Sygn. akt: I C 541/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Sekretarz sadowy Joanna Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko A. K., P. P. (1)

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

3. Kosztami sadowymi od ktoérych uiszczenia strony byly zwolnione obciagza Skarb Panstwa.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adw,. K. B. kwote 3.600 z} (trzy tysiace
szeStset zlotych) powiekszona o nalezng stawke podatku Vat z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu pozwanemu P. P. (1).

5. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz r.pr. K. P. kwote 2.700 zl (dwa tysiace
siedemset zlotych) powiekszona o nalezng stawke podatku Vat oraz kwote 284,80 zl (dwiescie osiemdziesiat cztery
zlote 80/100) z tytutu zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Wojciech Rybarczyk

I1C541/17

UZASADNIENIE

Powdd M. K. wniost przeciwko A. K. i P. P. (1) pozew, w ktérym pierwotnie domagal sie zasadzenia od pozwanych na
swoja rzecz od pozwanego A. K. kwoty 76.824 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty oraz od pozwanego P. P. (1) kwoty 6.402 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z pokoi w jego nieruchomosci
polozonej w T. przy ulicy (...). W toku procesu powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposdb, ze wnidst o zasadzenie



solidarnie od pozwanych kwoty 83.226 zt oraz dalszej kwoty 18.240 zt z tytulu odszkodowania za okresy od marca
2012 r do grudnia 2012, od stycznia do grudnia 2013 r oraz od stycznia do lutego 2014 do dnia wydania nieruchomo$ci.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest jedynym wlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym
polozonym w T. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tucholi prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wskazal,
Ze pozwani zajmuja w budynku mieszkalnym pokoje, czym uniemozliwiaja korzystanie z tych pomieszczen przez
powoda, przy czym pozwani nie uiszczaja zadnych optat na rzecz powoda. Jednocze$nie wskazal, ze wobec pozwanych
orzeczono prawomocnie nakaz opréznienia i wydania powodowi zajmowanych lokali mieszkalnych.

Pozwani wniesli o oddalenie powbddztwa. Pozwany A. K. wskazal, Ze najpierw mieszkal jako syn powoda w jego domu
oraz domu jego zmarlej malzonki, nastepnie na takich samych warunkach kontynuowal w domu ojca po $mierci
matki. Podnosil, ze powdd godzil sie z takim stanem rzeczy do 29.07.2011 i nie domagatl sie jakichkolwiek oplat w
tym czynszu. Stan taki trwal réwniez po dokonaniu dzialu spadku po matce pozwanych. Sytuacja ulegla zmianie gdy
pozwany podjal probe wyegzekwowania od powoda splaty na podstawie postanowienia sagdu o dziale spadku po matce
pozwanego. Pozwany wskazal, ze zajmuje lokal na podstawie stosunku zblizonego do umowy uzyczenia laczacej go
najpierw z obojgiem rodzicow a potem z powodem. Pozwany wskazal rowniez, iz powod nie udowodnil na jakiej
podstawie obliczyt dochodzona kwote, nie wykazatl aby utracil jakiekolwiek korzy$ci tym samym nie wykazal aby
ponidst rzeczywisty uszczerbek w swoim majatku. Podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 22.12.2020S3d Okregowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo i zasadzil na rzecz pelnomocnikow
z urzedu ustanowionych dla powoda i pozwanego A. K. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy
wynagrodzenie z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

W wyniku apelacji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 22.02.2017 uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze fakt korzystania przez pozwanych z pokoi w
domu powoda nie podlega jednolitej kwalifikacji prawnej obejmujacej caly okres zamieszkiwania. Wskazano, ze
pozwani poczatkowo zamieszkiwali jako domownicy powoda i do tego okresu w drodze analogii mozna stosowaé
przepisy o uzyczeniu. Sytuacja ulegla zmianie w 1995 r gdy zmarlg zona powoda i matka pozwanych albowiem od
tego momentu pozwani stali sie wspotwlascicielami nieruchomosci i z tej racji stuzylo im prawo do korzystania
z nieruchomosci. Kolejna zmiana nastapila w 2004 r kiedy w wyniku dzialu spadku pozwani utracili prawo do
korzystania z nieruchomo$ci jako wspolwlasciciele a wobec jednoznacznego sprzeciwu powoda nie mozna przyjac,
ze powodowie podobnie jak przed 1995 r zajmowali lokal na podstawie stosunku podobnego do uzyczenia. Kolejna
zmiana sytuacji nastapila w 2007 r po wyroku nakazujacym pozwanym oproznienie i wydanie powodowi zajmowanych
lokali, w ktérym orzeczono rowniez prawo pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dopiero po wyjasnieniu wszystkich powyzszych okoliczno$ci mozliwe bedzie ustalenie
wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Wskazano réwniez, ze nalezy wyjaénic czy pozwani mieli mozliwo$é
zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych w okresie gdy powod uzyskal wylaczne prawo wlasnos$ci nieruchomosci
i dokona¢ oceny tej sytuacji z punktu widzenia art. 5 k.c.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy powdd poczatkowo podtrzymywal pierwotne zadanie a pozwani wnosili
o oddalenie powd6dztwa.

Pismem z dniay.10.2019 (k.924) sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwoty 84.465,04 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty tj po 959,83 zl miesiecznie za okres od listopada 2006 r do lutego 2014 r zgodnie z wycena
bieglego sadowego z dnia 25.10.2018 z uwzglednieniem koniecznych nakladow.

Pozwani wnieéli o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa.



Sad ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ polozona w T. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Tucholi prowadzi ksiege wieczysta KW (...)
zabudowana jest dwukondygnacyjnym domem jednorodzinnym. Znajduje sie na niej rowniez budynek gospodarczy.
Wspodlwlascicielami nieruchomoéci byli powod M. K. i jego zona H. K. (1). Wraz z powodem i jego zong w budynku
mieszkalnym mieszkaly ich dzieci w tym pozwani A. K. i P. P. (1) (poprzednio K.).

W dniu 3.03.1995 r H. K. (1) zmarla. W okresie bezpos$rednio poprzedzajacym jej Smie¢ w w/w domu zamieszkiwali
powdd M. K., ktéry zajmowal pomieszczenia na pietrze oraz pozwani, ktorzy wraz z matka zajmowali pomieszczenia na
parterze. Pozostale dzieci powodai H. K. (1) wyprowadzily sie zdomu rodzinnego wczeéniej. W okresie tym dochodzito
juz do konfliktéw miedzy powodem a pozwanymi. Ttem konfliktoéw byt sposob traktowania przez powoda swoje zony.
Pozwani wspierali matke co prowadzilo do konfliktow.

Po $mierci H. K. (1) konflikt powoda z pozwanym zaczal narasta¢. Zrédlem konfliktu staly sie kwestie dotyczace
spadku po H. K. (1). W zwiazku z tym konfliktem powdd jeszcze w 1995 r opuscil budynek mieszkalny i zamieszkal
w budynku gospodarczym, ktéry zaadaptowal na cele mieszkaniowe. Decyzja o opuszczeniu domu mieszkalnego
byla samodzielna decyzja powoda i nie byt do niej zmuszony zachowaniem pozwanych. Jednocze$nie powdd w celu
utrudnienia korzystania przez pozwanych z domu pozbawil go doplywu biezacej wody, gazu i pradu. Zaprzestal
réwniez ogrzewania pomieszczen na pietrze domu, ktore weze$niej zajmowal i ktére pozostawaly zamkniete. Pozwani
zajmowali dwa pomieszczenia na parterze. Od tego momentu zaczatl sie proces systematycznego pogarszania sie stanu
technicznego domu.

/dowdd: zeznania powoda M. K. k.323-324, 801
Zeznania pozwanego A. K. k. 881-881v, 970v-971
Zeznania pozwanego P. P. (1) k 324v-325, 801-802, 971
AktaIC20/12/

W dniu 30.01.1997 r powod zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (1). Postanowieniem z dnia
12.02.1997 r Sad Rejonowy w Tucholi stwierdzil, ze spadek po H. K. (1) na podstawie ustawy nabyli maz M. K. w Y4
cze$ci oraz dzieci M. R., A. K., P. K. (obecnie P.), J. K. kazde z nich w 3/16 czeéciach.

W dniu 18.03.1997 r powdd M. K. wnidst do Sadu Rejonowego w Tucholi wniosek o dokonanie dzialu spadku po H. K.
(1). Postepowanie w tej sprawie trwalo w sadzie I instancji do 26.01.2004 r. W toku postepowania konflikt powoda z
pozwanymi ulegl dalszemu zaostrzeniu. W toku postepowania o dzial spadku pozwany A. K. podnosil miedzy innymi,
ze M. K. jest niegodny dziedziczenia po H. K. (1) albowiem znecal sie nad nia. Postanowieniem z dnia 26.01.2004
r Sad rejonowy w Tucholi dokonal dzialu spadku po H. K. (1) w ten sposéb, ze nieruchomo$¢ polozona w T. przy
ulicy (...) przyznal na wylaczna wlasno$¢ M. K.. Jednocze$nie tytulem splaty sad zasadzil od M. K. na rzecz A. K.
kwote 8592,20 7} a na rzecz P. K. kwote 4542,20 z} platng w terminie do 30.08.2004 r z odsetkami ustawowymi w
przypadku opdZnienia platnosci. Wniesiona przez A. K. apelacja zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 15.10.2005 T.

Powod M. K. nie dokonal dobrowolnie zaplaty na rzecz pozwanych kwot zasadzonych w/w orzeczeniem Sadu
Rejonowego w Tucholi. Spowodowalo to wszczecie przeciwko niemu przez pozwanych postepowania egzekucyjnego.
Splata zostal dokonana w wyniku przeprowadzonych czynnoSci egzekucyjnych dopiero podczas trwania postepowania
W niniejszej sprawie.

/dowod: zeznania powoda M. K. k.323-324, 801

Zeznania pozwanego A. K. k. 881-881v, 970v-971



Zeznania pozwanego P. P. (1) k 324v-325, 801-802, 971
Odpis ksiegi wieczystej k. 43

Pismo komornika z 8.02.2012 k. 48

Pismo komornika z 31.10.2012 k. 148-149

Pismo komornika z 15.03.2013 k. 260

pismo komornika z 2.07.2012 k. 261

Akta egzekucyjne Km 367/07

Akta I Ns 19/02 (dzial spadku)

A.INs 12/97 (stwierdzenie nabycia spadku)/

W zwiazku z przyznanie nieruchomosci na wylaczna wlasnosé powodowi, ten zaczal sie domagaé aby pozwani opuscili
dom. Pozwani natomiast nie chcieli wydaé nieruchomos$ci powodowi w zwiazku z niewykonaniem przez niego splat
zasadzonych w wyniku dzialu spadku.

Pozwany P. P. (1) w 2003 r ozenil sie. O tego momentu nie zamieszkiwal na stale w domu powoda. Jednak nadal
przechowywal swoje rzeczy w jednym pokoju na parterze, ktéry wczesniej zajmowal. Pokdj ten byl zamkniety a
pozwany okresowo przyjezdzal do niego i spedzal tam czasami noc. Pozwany A. K. zajmowal jedno pomieszczenie na
parterze domu. Czesto opuszczal dom jednak pozostawal w nim zameldowany i regularnie tam bywal, nie miat innego
stalego miejsca zamieszkania.

W zwiazku z istniejacym konfliktem dom mieszkalny ulegal coraz wiekszej degradacji. W szczeg6lnosSci bylto to
spowodowane tym, ze nie byt on ogrzewany. Sytuacje pogarszal fakt, iz powdd usunal cze$é okiem piwnicznych.

Powod M. K. w 2012 r wniésl przeciwko pozwanym do Sadu Okregowego w Bydgoszczy pozew, w ktorym domagal sie
zasadzenia od pozwanych lacznej kwoty 110.000 z1 z tytulu zado$c¢uczynienia za spowodowanie utraty zdrowia poprzez
zmuszenie do zamieszkania w budynku gospodarczym. Powddztwo zostalo oddalone. Zlozyt rowniez zawiadomienie
o znecaniu sie nad nim przez A. K.. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. Powdd wniost takze powddztwa, w
ktérych domagal sie nakazania pozwanym oproznienia i wydania zajmowanych przez nich pomieszczen. Wyrokiem
z dnia 9.10.2006 r nakazano pozwanemu A. K. aby oprdznil i wydal powodowi lokal mieszkalny polozony w T. przy
ulicy (...). Jednoczeénie nakazano wstrzymanie oprdoznienia i wydania lokalu do czasu przedstawienia przez Gmine T.
pozwanemu oferty najmu lokalu socjalnego. Wyrokiem z dnia 12.11.2007 nakazano pozwanemu P. P. (1) aby opréznit
i wydal powodowi lokal mieszkalny polozony w T. przy ulicy (...). Jednocze$nie nakazano wstrzymanie opréznienia i
wydania lokalu do czasu przedstawienia przez Gmine T. pozwanemu oferty najmu lokalu socjalnego.

/dowdd: zeznania powoda M. K. k.323-324, 801
Zeznania pozwanego A. K. k. 881-881v, 970v-971
Zeznania pozwanego P. P. (1) k 324v-325, 801-802, 971
Wyrok z 12.11.2007 k. 42

Wyrok z dnia 9.10.2006 k. 331

Odpis ksiegi wieczystej k. 43



Akt oskarzenia i wyrok k. 137-138

Potwierdzenia zameldowania na pobyt czasowy k. 312-313, 382
Opinia bieglego J. M. (1) k. 351-358, 399

Opinia bieglej H. A. k. 830-857

Decyzja o wymeldowaniu P. P. (1) k 769

AktaIC20/12/

Po otrzymaniu przez pozwanego A. K. lokalu socjalnego w lutym 2014 komornik opréznil pomieszczenia zajmowane
przez obu pozwanych i wydat je powodowi. Pozwany P. P. (1) nie otrzymal oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego.

Stan calego budynku mieszkalnego przy ulicy (...) byl do lutego 2014 bardzo zly. Byl on spowodowany brakiem
jakichkolwiek prac konserwacyjnych od 1995 r a w szczego6lnos$ci brakiem regularnego ogrzewania przez okres od 1995
do 2014. W konsekwencji budynek byt zawilgocony. Jego stan powodowal, ze w latach 2004-2014, nie bylo realnej
mozliwo$ci uzyskiwania dochodu z wynajmu budynku na cele mieszkalne. Sytuacja ulegla zmianie po lutym 2014
kiedy powdd zaczal korzystac z calego budynku. W sytuacji gdyby stan techniczny budynku byt poprawny wynajem
pokoi zajmowanych przez pozwanych moglby przynosic roczny doch6d w wysokosci brutto 12.775 zl rocznie.

/dowdd: zeznania powoda M. K. k.323-324, 801
Zeznania pozwanego A. K. k. 881-881v, 970v-971
Zeznania pozwanego P. P. (1) k 324v-325, 801-802, 971
Opinia bieglej H. A. k. 830-857

Decyzja o wymeldowaniu P. P. (1) k 769/

Sad uznal zeznania powoda M. K. za wiarygodne natomiast zeznania pozwanych P. P. (1) i A. K. za wiarygodne
cze$ciowo. Z treSci tych zeznan spojnych w tym zakresie wynika, ze miedzy stronami procesu istnieje wieloletni
konflikt zwigzany gléwnie z niewykonywaniem przez powoda nalozonego na niego przez sad obowiazku dokonania
na rzecz pozwanych splaty z tytulu ich udzialéw w majatku spadkowym po H. K. (1). Zgodne bylo réwniez miedzy
stronami to, ze w zwiazku z tym konfliktem powdd zamieszkal w budynku gospodarczym natomiast pozwani korzystali
z dwoch pomieszczen w budynku mieszkalnym. Strony zgodne byly réwniez co do tego, ze budynek mieszkalny jest w
zlym stanie technicznym. W zwigzku z tym ich zeznania w tym zakresie sad uznal za wiarygodne.

Zeznania pozwanych P. P. (1) i A. K. nie zasluguja na wiare w czesci w jakiej twierdza, ze od kilku lat nie zajmowali
pomieszczen w budynku mieszkalnym. Pozwany A. K. w swoich ostatnich zeznaniach twierdzil, ze nie mieszkal w
budynku powoda a byl tam tylko zameldowany i przychodzil po korespondencje. Jest to calkowicie niewiarygodne
albowiem pozwany nie potrafil wskaza¢ gdzie faktycznie mialby mieszkaé. Pozwany P. P. (1) w swoich zeznaniach
skladanych na réznych etapach postepowania nie jest konsekwentny. Czasami twierdzil, ze po zawarciu zwigzku
malzenskiego w ogoble nie mieszkal w domu powoda, w innym wypadku stwierdzal, ze okazyjnie tam nocowal. W
ocenie Sadu z tresci jego zeznan wynika jednak, ze od zawarcia zwiazku malzenskiego nie mieszkal na stale w domu
powoda, bywat tam jednak i pok6j w ktorym wcezeSniej mieszkal na stale pozostawil zamkniety. W przekonaniu sadu
pozwany ten majac zaspokojone potrzeby mieszkaniowe starat sie stworzy¢ fikcje, zamieszkiwania w spornym lokalu
aby uzyskaé prawo do lokalu socjalnego przyznane w wyroku eksmisyjnym oraz aby doprowadzi¢ do dokonania przez
powoda splaty.



Za calkowicie wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przeprowadzonych w sprawie albowiem strony nie
kwestionowaly ich autentyczno$ci.

Za wiarygodna sad uznal rowniez opinie bieglej H. A.. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i fachowy
po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomo$ci i z uwzglednieniem jej stanu technicznego. Ponadto strony nie
kwestionowaly opinii bieglej. Ustalajac stan faktyczny sad nie bral pod uwage opinii bieglego J. M. (1) albowiem
za bardziej przydatna uznano opinie H. A., ktéra z uwagi na moment jej sporzadzenia byla bardziej aktualna (za
wyjatkiem opisu stanu nieruchomosci z daty ogledzin dokonywanych przez bieglego).

Sad pominat wnioski dowodowe pozwanego A. K. dotyczace przeprowadzenia dowoddéw z akt spraw wskazanych w
pismach z 12.09.2016 i 5.09.2020 oraz przestuchania swiadka M. Z. albowiem w ocenie sadu dowody te byly zbedne
dla rozstrzygniecia sprawy i spowodowalyby wylacznie jej przedtuzenie.

Sa zwazyl co nastepuje:

Powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnidst o zasadzenie od solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwoty 84.465,04 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tj po 959,83
zl miesiecznie za okres od listopada 2006 r do lutego 2014 r zgodnie z wyceng bieglego sadowego z dnia 25.10.2018
z uwzglednieniem koniecznych nakladéw. Dokonujac modyfikacji zadania strona powodowa nie cofnela w zadnym
zakresie powodztwa natomiast jak wynika z pozwu powod swoje zadania sformulowal w odniesieniu do okresu od
1995 r natomiast pelnomocnik powoda w pi$mie z 9.02.2012 (k.36) wskazal, ze dotycza one okresu od 2002 r. W tej
sytuacji dla oceny zasadno$ci roszczen powoda sad bral pod uwage caly okres wskazany w pozwie tj od 1995 r.

Wskazaé nalezy, ze w latach 1995 do lutego 2014 (oprdznienie przez komornika pomieszczenn zajmowanych przez
pozwanych) sytuacja prawna pozwanych podlegala kilkukrotnie zmianom i z tej przyczyny zasadno$¢ zadan powoda
nalezy oceni¢ odrebnie dla kazdej z tych sytuacji.

Do dnia 2.03.1995 r pozwani zamieszkiwali w domu na ulic (...) jako domownicy swoich rodzicéw: powoda M. K.
i matki H. K. (1). Pozwani bedacy juz osobami doroslymi nie mieli zawartej z rodzicami umowy najmu to jednak
zardwno powdd jak i jego zona akceptowali fakt zamieszkiwania synow. Wprawdzie w okresie poprzedzajacym Smieré
H. K. (1) zaczat sie konflikt powoda z pozwanymi to jednak pozwani w tym czasie zamieszkiwali w pomieszczeniach
na parterze, ktére zajmowala ich matka a ta niewatpliwie zgadzala sie na to. W tej sytuacji w okresie do 2.03.1995
r pozwani posiadali tytul prawny do zamieszkiwania w domu na ulicy (...) ich sytuacja prawna byla w tym czasie
zblizona do sytuacji strony umowy uzyczenia. W zwiazku z tym w okresie do 2.03.1995 r pozwani nie mieli obowigzku
uiszczania jakiegokolwiek wynagrodzenia na rzecz powoda z tytulu zajmowania pomieszczenh w domu.

W dniu 3.03.1995 r zmarla matka pozwanych H. K. (1). Z chwilg jej $mierci pozwani jako osoby nalezace do kregu
spadkobiercéw ustawowych nabyli w drodze dziedziczenia udzialy w nieruchomodci i stali sie jej wspotwlascicielami.
Zgodnie z przepisem art. 206 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspolnej oraz
korzystania z niej w takim zakresie w jakim daje sie to pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlaécicieli. Pozwani w tym okresie nadal zajmowali te same pomieszczenia na parterze domu w
zwigzku z tym fakt korzystania z nich w zaden sposo6b nie kolidowal z uprawnieniami powoda, ktéry mial mozliwosé
z korzystania z tej czeSci domu w ktorej mieszkal wezesniej. Powdd przeniost sie wprawdzie w tym czasie do budynku
gospodarczego jednak brak jest jakichkolwiek dowod 6w, ze byto to spowodowane zachowaniem pozowanych. Brak jest
rowniez dowoddw na to, ze pozwani uniemozliwiali powodowi korzystanie z pietra domu. W niniejszy postepowaniu
sprawa ta nie byla szczegblowo badana lecz jak wynika z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie I C 20/12 M. K. z
wlasnej woli opuscit dom i na zto$§é synom dokonywal zniszczeth w domu (k215 w/w akt)

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze w okresie w ktorym pozwani byli wspotwlascicielami domu nie mieli oni
obowigzku uiszczania powodowi jakiegokolwiek wynagrodzenia za korzystanie z pokoi. Sytuacja taka trwala do
dnia 13.10.2005 kiedy to oddalono apelacje od postanowienia z dnia 26.01.2004 w przedmiocie dzialu spadku



albowiem postanowienie to z tym dniem stalo sie prawomocne. JednoczesSnie wskaza¢ nalezy, ze ponoszenie oplat
eksploatacyjnych obciazalo wszystkich wspotwlascicieli a powdd domagal sie tylko wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy a nie zwrotu ewentualnych kosztow jej utrzymania.

Po dniu 13.10.2005 pozwani nadal zajmowali pomieszczenia w domu, ktéry byl juz wylaczna wlasnoécia powoda.
Pozwany A. K. zamieszkiwal tam (jakkolwiek z przerwami) natomiast pozwany P. P. (1) przechowywal swoje rzecz
w pokoju, w ktérym wcze$niej zamieszkiwal. Pozwani nie posiadali wowczas jakiegokolwiek tytulu prawnego do
zajmowania pomieszczen w domu powoda. Sytuacja taka trwala w wypadku A. K. do dnia 9.10.2006 i do dnia
12.11.2007 w stosunku do pozwanego P. P. (1). W w/w dniach Sad Rejonowy w Tucholi wydal wyroki nakazujace
pozwanym oproznienie i wydanie powodowi zajmowanych przez pozwanych lokali. Jednocze$nie jednak sad
wstrzymal wykonanie wyroku do czasu przedstawienia przez Gmine T. pozwanemu oferty najmu lokalu socjalnego.

Powyzsza sytuacja spowodowala, ze A. K. w okresie od dnia 13.10.2005 do 9.10.2006 a P. P. (1) od dnia 13.10.2005 do
dnia 12.11.2007 zajmowali bez tytulu prawnego lokale w budynku powoda. Niewatpliwie pozwani byli posiadaczami
w zlej wierze co zgodnie z przepisem art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. powoduje, ze powinni byli placi¢ powodowi
wynagrodzenia za korzystanie z lokali.

W okresie od dnia 9.10.2006 A. K. a od dnia 12.11.2007 P. P. (1) w zwiazku z przyznaniem im przez Sad Rejonowy
w Tucholi w wyrokach eksmisyjnych prawa do lokalu socjalnego zgodnie z przepisem art. 18 ust 3a ustawy o
ochronie praw lokatoré6w powinni byli do dnia dostarczenia im przez gmine lokalu socjalnego uiszczaé¢ na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu jakie byliby zobowigzani oplacaé
za zajmowany lokal gdyby ten wchodzil w sklad mieszkaniowego zasobu gminy na podstawie umowy najmu lokalu
socjalnego. Sytuacja taka trwala do lutego 2014 r kiedy to komornik oproéznil i wydat powodowi lokale zajmowane
przez pozwanych.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze w okresie od dnia 13.10.2005 do lutego 2014 r powdd mial podstawy
prawne do domagania sie od pozwanych wynagrodzenia za korzystanie z zajmowanych lokali. Pomimo istnienia
podstaw prawnych ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania nie daja jednak podstaw do uwzglednienia
powbdztwa.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. jak i przepis art. 18 ust3 a ustawy o ochronie praw
lokator6w maja charakter przepis6w regulujacych odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza osoby zajmujacej cudzy lokal
jezeli w wyniku tego wlasciciel lokalu poniost szkode. Szkode nalezy rozumiec¢ jako uszczerbek majatkowy powoda
polegajacy na zmniejszeniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow.

W realiach niniejszej sprawy o szkodzie powoda mozna by méwié w sytuacji gdy pow6d w wyniku zajecia nalezacych
do niego lokali utracilby miejsce do zamieszkania i w konsekwencji musialby ponosi¢ koszty wynajmu dla siebie
innego lokalu lub w sytuacji gdyby w wyniku zajecia lokali przez pozwanych utracit dochody z tytulu ich ewentualnego
wynajmu osobom trzecim.

Pierwsza z w/w sytuacji niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Pow6d mial bowiem caly czas mozliwo$c
zamieszkania w domu przy ul. (...) w pomieszczeniach znajdujacych sie na pietrze, ktére zajmowat do 1995 r. Powdd
sam zrezygnowal z korzystania z tej czeSci domu i przenidst sie do budynku gospodarczego. Mial wiec mozliwo$¢
zamieszkania zaré6wno w budynku mieszkalnym jak i w mieszkaniu, ktére urzadzit w budynku gospodarczym nie byl
wiec zmuszony do ponoszenia zadnych dodatkowych wydatkéw zwigzanych np. z wynajeciem dla siebie mieszkania.

W ocenie sadu ustalone poczynione w sprawie wskazujg na to, ze w okresie od 13.10.2005 do lutego 2014 stan lokali
zajmowanych przez pozwanych byt tak zly, ze mozliwo$¢ ich wynajecia i uzyskiwania dochodéw bez remontu tych
lokali jak i pomieszczen na pietrze byl calkowicie nierealny. Tym samym nierealne bylo uzyskiwanie jakichkolwiek
dochodéw z tytulu najmu. Szkoda powoda w postaci utracenia mozliwoéci czerpania dochodu z najmu jest wiec
calkowicie hipotetyczna co wyklucza uwzglednienie zadania odszkodowania.



Stan techniczny lokali zajmowanych przez pozwanych byt nastepstwem braku dbatoéci o dom zaré6wno przez powoda
jak i pozwanych w okresie w ktorym pozostawali jego wspodlwlascicielami tj od dnia 3.03.1995 do 13.10.2005.
Jak ustalono w toku postepowania w tym okresie powod przeprowadzil sie z domu mieszkalnego do budynku
gospodarczego w zwigzku z tym zaprzestal ogrzewania domu. Pozwani rowniez domu nie ogrzewali. Pow6d usunat
rowniez niektére z okiem w piwnicy co powodowalo dodatkowe wychlodzenie budynku. Utrudnial rowniez pozwanym
korzystania z mediéw. W okresie po 13.10.2005 gdy powdd byl wylacznym wlascicielem domu az do lutego 2014
sytuacja nie ulegla istotnej zmianie i degradacja domu postepowala.

Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja, ze brak regularnego ogrzewania domu jednorodzinnego przez okres
kilkunastu lat przy réwnoczesnym barku jakichkolwiek prac remontowych i konserwacyjnych musi doprowadzi¢ do
sytuacji, w wyniku ktorej budynek stanie sie niezdatny do zamieszkania a w konsekwencji takze do wynajecia.

Powyzsze wnioski znajduja potwierdzenie w opisach stanu domu dokonywanych przez bieglych. Biegly P. Z., ktéry
sporzadzal opinie w toku postepowania o dzial spadku po H. K. (2) w dniu 28.11.2020 na str 8-9 opinii wskazal, ze
stan techniczny budynku jest zly: ogélne zawilgocenie $cian piwnic, parteru pietra (spowodowane brakiem ogrzewania
i przeciekami z dachu), przecieki dachu, pekniecie otwarte $cian przybudéwki, uszkodzone drzwi wejSciowe, brak
posadzek i tynkéw wewnetrznych w piwnicach, uszkodzona instalacja CO, zuzyta armatura sanitarna. W toku
postepowania w niniejszej sprawie biegly J. M. (2) sporzadzajacy opinie (...).03.2014 na stronie 5 opinii (karta akt
355) wskazal, ze na parterze budynku Sciany i podlogi zupelne zdewastowane wymagajace kapitalnego remontu na
pietrze w stanie dostatecznym. W chwili sporzadzania opinii przez biegla H. A. w dniu 25.10.2018 stan ten byl znacznie
lepszy albowiem latem 2018 zostaly wykonane prace remontowe (k838).

Opisy nieruchomo$ci sporzadzone przez w/w bieglych wskazywaly, ze przez szereg lat postepowala dewastacja
budynku. Biegta H. A. w opinii na str 14 (k. 843) wskazala, ze ,slaby stan techniczny jak i brak zrédla ogrzewania nie
uprawdopodabnia mozliwo$ci generowania dochodu”. Powyzsze stwierdzenie bieglej jednoznacznie wskazuje wiec
na to, ze w okresie do lutego 2014 r z cala pewno$cig nie bylo realnej mozliwosci wynajecia lokali zajmowanych
przez pozwanych a wiec mozliwo$ci uzyskiwania przez powoda dochodéw. Dla ich uzyskiwania potrzebny byl remont
budynku.

Wskazaé rowniez nalezy, ze trudno uznaé za prawdopodobne aby pow6d w wypadku wydania mu przez pozwanych
nieruchomoéci z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku (13.10.2005) przeprowadzilby remont
domu i uzyskal mozliwos$¢ czerpania dochodéw z najmu. Okolicznoécia bezsporna jest fakt, iz powdd nie byt w
stanie dobrowolnie uiSci¢ na rzecz pozwanych kwot zasadzonych tytulem splaty w sprawie o dzial spadku. Kwoty te
zostaly zaplacone dopiero w wyniki postepowania egzekucyjnego, ktore zakonczylo sie w trakcie trwania niniejszej
sprawy. Jeszcze w 2013 r w ramach postepowania egzekucyjnego podejmowane byly dzialania majace na celu licytacje
nieruchomoéci powoda (k. 260). Biorac pod uwage fakt, ze powdd do 2013 r nie zdolal dokona¢ splat na rzecz
pozwanych trudno uzna¢ za prawdopodobne, ze posiadal w tym okresie i okresach weze$niejszych srodki niezbedne
na przeprowadzenie remontu domu do stanu umozliwiajacego jego wynajecie zwlaszcza, ze koszt takiego remontu wg
opinii bieglej H. A. wynosil 18.646,94 zI a remont faktycznie zaczeto realizowaé dopiero w 2018 r.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu wskazuja na to, ze ewentualne uzyskiwanie dochodéw z najmu lokali
zajmowanych przez pozwanych bylo catkowicie nierealne w zwigzku z tym powod nie ponidst zadnej szkody. Biegla
H. A. w swojej opinii wskazywala réwniez na ewentualng mozliwo$¢ uzyskiwania dochodu z tytulu najmu lokali
jako pomieszczen magazynowych jednak w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nawet ewentualne wynajecie
pomieszczen, ktore byly zawilgocone jako magazyn byloby catkowicie nieprawdopodobne.

W toku procesu pozwany A. K. podnidst ponadto zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie sadu zarzut ten jest
nieuzasadniony w odniesieniu do okresu, w ktorym odpowiedzialno$¢é pozwanego A. K. oparta byla na przepisie
art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c tj do okresu od 13.10.2005 do 9.10.2006. Zgodnie z przepisem art. 229 § 1
k.c. roszczenia oparte na tej podstawie prawnej ulegaja przedawnieniu z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. W
przedmiotowej sprawie bezsporny jest fakt, ze lokal zostal wydany dopiero w trakcie procesu a wiec podniesiony zarzut



przedawnienia co do roszczen opartych na przepisie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c tj dotyczacych okresu od
13.10.2005 d0 9.10.2006 jest nieuzasadniony. Odmienna sytuacja zachodzi w stosunku do okresu od dnia 10.10.2006 r
do lutego 2014 kiedy to podstawag odpowiedzialno$ci pozwanego A. K. byl przepis art. 18 ust3 a ustawy o ochronie praw
lokatoréw. Przepis ten ma wprawdzie charakter przepisu regulujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jednak
obowiazek zaplaty odszkodowania powstaje z uplywem kazdego kolejnego miesigca, w zwiazku z tym roszczenia oparte
na tej podstawie sg roszczeniami okresowymi, ktére zgodnie z przepisem art. 118 k.c. ulegajg przedawnieniu w terminie
3 letnim. W zwigzku z tym, ze powod wniost pozew przeciwko A. K. w dniu 29.07.2011 r (k8) roszczenie oparte na
przepisie art. 18 ust3 a ustawy o ochronie praw lokatoréw uleglo przedawnieniu za okres od dnia 10.10.2006 do
28.07.2008r

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. jak i przepis art. 18 ust3
a ustawy o ochronie praw lokatoréw a contrario powodztwo oddalono.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzaé powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanych. Sad mial na wzgledzie fakt, ze pow6d wni6st pozew w subiektywnym przekonaniu o
zasadnosci swoich zadan co bylo dodatkowo zwigzane z dlugoletnim sporem jaki prowadzil z pozwanymi i wiekiem
powoda w chwili wniesienia pozwu.

W przedmiotowej sprawie powdd reprezentowany byt przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W zwiazku z
tym Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego K. P. kwote 2700
z} powiekszong o nalezng stawke podatku Vat oraz kwote 284,80 zt z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Powyzsza kwota obejmuje wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego ustalone zgodnie z przepisami § 4 ust 1 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 i § 16 ust 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz kwote wydatkéw poniesionych przez
pelnomocnika w zwigzku z dojazdem na rozprawe apelacyjna. Jednocze$nie Sad nie zasadzil na rzecz pelnomocnika
powoda wynagrodzenie za czynno$ci podejmowane przed sadem I instancji albowiem wynagrodzenie takie zostalo
juz wezeéniej pelnomocnikowi wyplacone. Przed uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania Sad I instancji w
wyroku z dnia 22.12.2015 zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda kwote wynagrodzenia z tytulu pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu. Wynagrodzenie to zostalo wyplacone pelnomocnikowi przed rozpoznaniem apelacji
(k723, 730) tj w dniu 22.07.2016 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22.02.2017 uchylil wyrok w caloéci a wiec takze w
zakresie wynagrodzenia pelnomocnika powoda i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Bydgoszczy. W tej sytuacji wobec wyplaty pelnomocnikowi powoda wynagrodzenia juz weze$niej brak bylo podstaw
do ponownego przyznawania wynagrodzenia za czynno$ci podejmowane przed Sadem I instancji.

Pozwany P. P. (1) w toku postepowania prowadzonego po uchyleniu wyroku reprezentowany byt przez pelnomocnika z
urzedu — adwokata K. B. w zwigzku z tym na podstawie przepisu § 4 ust 1 w zw. z 9 ust 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzono od Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata
K. B. kwote 3600 zl powiekszong o nalezng stawke podatku Vat z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej pozwanemu P. P. (3).

Pozwany A. K. przed uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania byl na pewnym etapie reprezentowany przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W toku postepowania A. K. zrezygnowat z korzystania z pelnomocnika. W
wyroku z dnia 22.12.2015 zasadzono na rzecz tego pelnomocnika stosowne wynagrodzenie, ktére podobnie jak w
wypadku pelnomocnika powoda zostalo wyplacone przez rozpoznaniem apelacji. W tej sytuacji pomimo uchylenia
wyroku z 22.12.2015 w calo$ci sad uznal, ze brak jest podstaw do ponownego zasadzania na rzecz pelnomocnika zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Wojciech Rybarczyk



