Sygn. akt: I C 703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Protokolant sgdowy Joanna Dudziniska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa J. N., I. N.

przeciwko T. N.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
1. Powddztwo oddala;

2. Zasadza solidarnie od powodéw J. N. i 1. N. na rzecz pozwanego T. N. kwote 2800 z} (dwa tysigce osiemset ztotych
00/100) z tytulu zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego;

3. Nie obcigza pozwanych pozostala czeécig kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego;

4. Przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy radcy prawnemu K. N. kwote 9.000 zt (dziewiec
tysiecy zlotych 00/100) powiekszong o nalezng stawke podatku VAT z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu;

5. Kosztami sadowymi od uiszczenia, ktérych powodowie byli zwolnieni obciaza Skarb Panstwa.
SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt: I C 703/17

UZASADNIENIE

Powodowie: J. N. i I. N. wnieSli w pozwie z dnia 22 kwietnia 2016r., o nakazanie pozwanemu T. N. zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego treScia bedzie przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w miejscowosci D., w
zwigzku z odwolaniem, w dniu 4 wrzeSnia 2015r. umowy darowizny, zawartej w dniu 18 grudnia 2003r. Nadto
powodowie wniesli o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, ze w dniu 18 grudnia 2003r. powodowie zawarli z pozwanym, bedacym
ich synem, umowe darowizny gospodarstwa rolnego. Powodowie wskazali, ze na przelomie lat 2014/2015 pozwany
zerwal z nimi wszelkie kontakty, nie odwiedza ich, nie dzwoni, nie interesuje sie ich losem, w zadnym zakresie im
nie pomaga. Pozwany pozbawil powodow takze kontaktéow z wnukami. Powodowie podkreslili takze, ze pozwany



zabronil wstepu na przedmiotowa nieruchomos$é pieciorgu swojego rodzenstwa i ich rodzinom oraz zazadal od
powodow przygotowania osobnego wejécia do domu, z ktorego mieliby korzysta¢. Pozwani podali, ze zachowanie
syna doprowadzalo do awantur, w ktoérych to pozwany kazal powodom ,wypieprza¢” z domu, a powoda wyzywal
od ,bandytow”. Powodowie podkreslili, ze caloksztalt zachowania ich syna, zmusil ich do zloZenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny — w dniu 4 wrze$nia 2015r.

(pozew k. 2-3v, pismo powoddw k. 26)

W odpowiedzi na pozew, pozwany T. N., wnidsl o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoddéw kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wskazal, ze relacje miedzy stronami od dnia przekazania darowizny byly dobre, a ulegly zmianie po stronie
powodowej, po powrocie z zaktadu karnego syna powodéw — W. N. (1). Pozwany wskazal, ze dzieki jego staraniom
stan gospodarstwa ulegl poprawie i zaczelo sie nim interesowaé pozostale rodzenstwo pozwanego. Pozwany zaprzeczyt
aby utrudnial kontakty rodzicéw z innymi czlonkami rodziny, sprzeciwiat sie jedynie libacjom alkoholowym na
nieruchomoéci. Pozwany podkreslil, iz mimo ze wladal nieruchomoscia to liczyl sie ze zdaniem rodzicéw i nie narzucat
im swojej woli. Pozwany podal, ze zajmowal sie utrzymaniem przedmiotowej nieruchomos$ci w odpowiednim stanie,
wykonywal szereg czynno$ci na nieruchomosci takich jak koszenie, od$niezanie, obsadzanie pdl, zbieranie plonow.

W ocenie pozwanego, zachowania opisane przez powodéw w wiekszo$ci nie mialy miejsca, w pozostalym zakresie byly
prowokowane przez powodow i nie wyczerpaly znamion razacej niewdziecznosci.

(odpowiedz na pozew k. 81-90)

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wszczal dochodzenie w przedmiocie sprawdzenia
warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

(protokot k.130)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 290.430
z} i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi jako rzeczowo wlasciwemu.

(postanowienie k. 165)
W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2003r., przed notariuszem P. G., strony zawarly umowe darowizny gospodarstwa rolnego.
Powodowie moca tej umowy darowali pozwanemu gospodarstwo rolne potozone w miejscowosci D., gmina (...), w
sklad ktérego wechodza nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi KW nr (...) wraz z inwentarzem zywym i martwym.
Pozwany darowizne przyjal, oé§wiadczajac, ze jest kawalerem.

(umowa darowizny — akt notarialny — Rep. A nr 7574/2003 k. 4-5v)

Powodowie maja szostke dzieci, pozwany jest najmlodszy spoéréd rodzenstwa. Rodzina popierala decyzje powodow
co do uczynienia darowizny na rzecz najmlodszego syna — pozwanego. Powodowie przepisujgc gospodarstwo, przeszli
na rente, ale pomagali pozwanemu w gospodarzeniu. Bezpos$rednio po otrzymaniu darowizny pozwany zamieszkiwal
z rodzicami. Po tym jak pozostale rodzenstwo wyprowadzilo sie z domu rodzinnego, na spornej nieruchomosci
zamieszkiwaly wylacznie strony.

Wkroétce po zawarciu zwigzku malzenskiego pozwany przeprowadzil sie do teSciow, w p6ézniejszym okresie rozpoczat
budowe domu, przy ktérej wspierali go rodzice. Pozwany nadal pracowal na darowanym mu gospodarstwie rolnym,
rozwijal je i inwestowal w nie. Jednocze$nie pracowal zawodowo jako kierowca. W prowadzeniu gospodarstwa



pomagala mu zona i jej rodzice. Takze powodowie gospodarowali na nieruchomosci: prowadzili ogréd, powodka
hodowata kury i kaczki. Zona pozwanego pomagala powddce, wozila ja na targ. Strony pomagaly sobie, w 2010r. zZona
pozwanego zawozila powoda do lekarza. Cze$¢ oplat zwigzanych z eksploatacjg nieruchomosci ponosil pozwany i jego
zona. Strony dogadywaly sie, nie dochodzilo do konfliktéw zwigzanych z przedmiotowa nieruchomo$cia. W grudniu
2014r. powodowie obchodzili 50-tg rocznice §lubu. Pozwany uczestniczyt w uroczystoSci, wraz z zona pomagal przy jej
przygotowaniu. Jeszcze wiosng 2015r. miedzy stronami nie bylo konfliktu. Na nieruchomo$ci czesto bywali teSciowie
pozwanego. Powodowie mieli kontakt ze swoimi wnukami.

(zeznania $wiadka W. N. (2) nr dowodu: (...) k. 225 /01:01:18-01:18:25/, zeznania $wiadka W. N. (1) k. 198v-199 /
00:51:43-01:10:31/, zeznania §wiadka W. N. (2) nr dowodu osobistego: (...) k. 197v-198v/00:08:02-00:51:43/,
zeznania $wiadka I. W. k. 199 / 01:10:31-01:40:52/, zeznania $wiadka E. W. k. 225 / 00:54:42-01:01:18/,
dokumentacja medyczna powoda k. 93-94, potwierdzenia przelewéw k. 96-122, zeznania powoda J. N. k.
247/00:04:27 — 00:28:07/, zeznania powodki I. N. k. 248-248v/00:28:07-00:47:50/, zeznania Swiadka W. B. k.
223-223v /00:03:55-00:14:52/, Zzeznania pozwanego k. 248v/ 00:47:50-01:06:04)

Do sytuacji konfliktowych miedzy stronami zaczelo dochodzié w 2015r. Miala miejsce sytuacja, w ktérej powdd straszyt
teScia pozwanego siekierg. Interweniowala policja. Na miejsce przybyly siostry pozwanego. Miedzy zebranymi doszlo
do klétni. Od tamtej pory pozwany i jego te$ciowie unikaja kontaktéw z powodami, pozwany zabral maszyny rolnicze z
nieruchomosci. Powod obecnie chege wykonywac prace rolne, korzysta z maszyn pozyczonych od sagsiadéw. Pozwany
unika takze swojego rodzenstwa, gdy ci odwiedzaja rodzicéw. Nadal jednak dochodzi do napiec. Doszlo do sytuacji,
w ktorej powddka tak zdenerwowala sie slowami swojej synowej, ze zastabla i konieczna okazala sie hospitalizacja.
Pozwany miewal problemy w gospodarowaniu na spornej nieruchomosci. Zdarzylo sie, ze gdy chcial zeSrutowac
zborze, wylaczono mu prad.

Obecnie powodom pomagaja pozostale dzieci. Pozwany nie angazuje sie w te pomoc. Nie uczestniczyl w zwozce drewna
na zime. W. N. (1) wstawial bramy na nieruchomosci i tynkowat budynek. Powod kilkakrotnie byt hospitalizowany,
za kazdym razem mial zapewniona opieke najblizszej rodziny.

(zeznania $wiadka W. N. (2) nr dowodu: (...) k. 225 /01:01:18-01:18:25/, zeznania S$wiadka S. M.
k.224 /00:26:27-00:41:59/,zeznania $wiadka T. melon k. 224v /00:42:47-00:54:42/, zeznania $wiadka 1. W. k.
199 /01:10:31-01:40:52/ zeznania §wiadka W. N. (2) nr dowodu osobistego : (...) k. 197v-198v/ 00:08:02-00:51:43/,
zeznania Swiadka W. N. (1) k. 198v-199 /00:51:43-01:10:31/, zeznania $wiadka L. B. k. 200 /01:40:52-01:51:38/,
zeznania $wiadka W. B. k. 223-223v /00:03:55-00:14:52/, zeznania $wiadka J. F. k. 223v/ 00:14:52-00:26:27/,
zeznania powoda J. N. k. 247/ 00:04:27 — 00:28:07, zeznania powodki I. N. k. 248-248v/00:28:07-00:47:50/,
zeznania pozwanego k. 248v/ 00:47:50-01:06:04)

W dniu 9 wrze$nia 2015r. pozwany odebral o§wiadczenie sporzadzone przez powodéw w dniu 4 wrzeénia 2015r., w
ktérym to powodowie odwolali darowizne gospodarstwa rolnego z dnia 18 grudnia 2003r. W o§wiadczeniu wskazano,
ze powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, przejawiajaca sie w porzuceniu
darczyncow, wymagajacych czasami pomocy osob trzecich ze wzgledu schorzen zwigzanych z wiekiem i ze wzgledoéw
finansowych. Powodowie o$wiadczyli, ze syn dopuszczal sie wobec nich zachowanh nagannych, awanturowat sie,
niewladciwie sie zachowywal, zabronil kontaktu z wnukami, zabronil wstepu pozostalym dzieciom powodéw.

(o$wiadczenie o odwolaniu darowizny k. 7, potwierdzenia nadania k.8-8v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dowodu. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci
zebranych dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala faktu zawarcia przedmiotowej umowy darowizny, a takze
tego ze pozwany otrzymal o§wiadczenie o odwolaniu darowizny oraz tresci tegoz o$wiadczenia.

Pozostale okolicznoéci Sad ustalil w oparciu o przestuchanie powolanych w sprawie §wiadkéw oraz zeznania stron.
Co do zasady Sad uznal osobowe Zrédla dowodowe za wiarygodne. Analiza twierdzen $§wiadkow jednoznacznie
wskazuje, ze od zawarcia umowy darowizny, przez okolo 12 lat strony byly zgodne i wspélnie gospodarowaly



na spornej nieruchomosci. Dopiero okolicznoS$ci ktére zaistnialy w 2015r. doprowadzity do powstania konfliktu,
ktdrego istnienia strony nie negowaly, odmiennie upatrujac sie jedynie jego zrédel. Strona pozwana twierdzila, ze na
zaistnienie konfliktu wplyw ma powr6t brata pozwanego z zakladu karnego, ktory chce uzyskac¢ korzysci ze spornego
gospodarstwa rolnego. Powodowie natomiast uwazaja, ze konflikt wywolany zostal przez zone pozwanego i jego
teSciow, ktorzy nadto ingeruja w kwestie zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa.

W ocenie Sadu istotnym bylo ustalenie rozmiaréw tegoz konfliktu i jego charakteru. Sad uznal za wiarygodne
twierdzenia pozwanego, ze mimo konfliktu, nie zwracal sie do rodzicow w sposoéb wulgarny. Wskazywaly na to
zeznania Swiadka I. W., rowniez Swiadek W. B. nie slyszala bezpos$rednio aby pozwany w sposdb wulgarny zwracat sie
do rodzicow, o takich wypowiedziach pozwanego wiedziala jedynie od powodki. Natomiast sama powddka zeznala,
ze pozwany nie odnosit sie do niej wulgarnie, powiedzial natomiast, ze powodowie ,,p6jda mieszkaé do lasu albo pod
most”. Sad uznal takze, ze pozwany nie podejmuje dzialan, ktére mialyby zmierzaé¢ do utrudnienia kontaktéw swoich
dzieci z powodami. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacjach konfliktowych, kontakty takie naturalnie ulega¢
moga rozluznieniu, natomiast sama powodka wskazywala, ze uwaza, ze nie ma kontaktéw z wnukami przez synowa,
a pozwany moze nawet o tym nie wiedzie¢. Powdd wskazal, ze konflikt miedzy stronami rozpoczal sie gdy powdd,
niby zartobliwie, powiedzial wnukowi, zeby powiedzial ,tamtej babci, zZe ja jej nogi z tylka powyrywam”. Tego typu
wypowiedzi takze mogly wplynaé na postawe dzieci i nieche¢ angazowania sie w rodzinny konflikt.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze pozwany chciat sprzedaé¢ gospodarstwo i
usungé powoddw z mieszkania. W sprawie nie przedstawiono zagdnych dowodéw na okoliczno$¢, ze pozwany czyni
jakiekolwiek kroki zmierzajace do sprzedazy nieruchomosci. Co wiecej z okolicznoéci sprawy wynika, ze nieruchomosé
zwigzana jest z dzialalno$cia rolnicza prowadzona przez pozwanego. Twierdzenie o checi pozbawienia rodzicéw domu
padlo ze strony powoda w klétni, pozwany nie podjat zadnych dzialan, ktére moglyby zaszkodzi¢ powodom. Nadto
Sad mial na uwadze, ze $wiadek J. F. wskazal, ze miedzy stronami ,konflikty sa jak w kazdej rodzinie” - co takze nie
wskazywalo aby zachowanie pozwanego nacechowane bylo szczegdlng wrogoscia wzgledem powodow.

Sad pominal zeznania §wiadka R. W., ktéry nie wiedzial nic o konflikcie istniejacym miedzy stronami, nie slyszal
takze od powoddéw skarg pod adresem pozwanego. Rowniez §wiadkowie A. B. i M. B. nie posiadaty zadnych informacji
dotyczacych przedmiotu postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte zostalo na podstawie art. 898 § 1 k.c. i okazalo sie nieuzasadnione.

W mysél art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem
niego razacej niewdzieczno$ci.

Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym wyrazajacy sie obowigzkiem wdzieczno$ci.
Odwolanie darowizny jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwaloSci i dotrzymywania uméw. Jako wyjatek od
zasady, obwarowane jest spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Dlatego tez przestanki ja uzasadniajace muszg byé oceniane wedlug kryteriéw obiektywnych,
opartych na ogdlnie przyjetych regulach zachowania i zwyczajach panujacych w okreslonym $rodowisku.

Ustawa, z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe, nie precyzuje pojecia niewdziecznoSci i nie zawiera takze
wskazowek, za pomocg ktérych mozna sformulowac jakie§ generalne elementy razacej niewdzieczno$ci. Dlatego
ustawodawca postuzyl sie formula ogbdlng, pozostawiajgc sadowi ocene na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Orzecznictwo sadowe i doktryna zgodnie przyjmuja, ze pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpada tylko
takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezpo$rednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane zla wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca,
przy czym dzialania obdarowanego zmierzaja w sposéb §wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej



krzywdy — obdarowany ma zamiar pokrzywdzenia darczyncy, postepuje w spos6b méciwy, zlosliwy, z checi odwetu.
Aby mozna moéwié o razacej niewdzieczno$ci postawa obdarowanego musi cechowaé sie znacznym nasileniem zlej
woli i zamiarem nieprzyjaznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, Lex
nr 52563, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2000 r., III CKN 810/00, Lex nr 51880, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.07.2000 1., I CKN 919/98, Lex nr 50820). W $wietle utrwalonego orzecznictwa tylko pogwalcenie obowigzku
wdziecznoS$ci poprzez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcja prawna przewidziang w art. 898
§ 1 k.c. w postaci prawa odwolania darowizny. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja czyny nieumyslne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wyjaénié¢, ze spelnione zostaly wymagania formalne dla o$wiadczenia o odwotaniu
darowizny. Powodowie w pi$mie skierowanym do pozwanego w sposob szczegdlowy i jednoznaczny wskazali,
ze odwotluja darowizne, zadajac zwrotu nieruchomoéci i podali przyczyny takiej decyzji. Forma pisemna zostala
zachowana. Dochowany zostal takze termin roczny z art. 899 § 3 k.c.

Dokonujac oceny zgloszonego roszczenia oraz przedstawionego przez strony materialu dowodowego nalezalo
stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o treéci sprecyzowanej
przez powoddow, w zwiazku ze ztozonym przez nich na pi$mie o§wiadczeniem. W ocenie Sadu bowiem powodowie nie
odwolali skutecznie darowizny, bowiem brak bylo ku temu podstaw, wobec nie wystapienia okolicznoéci wskazujacych
na razacg niewdzieczno$¢ pozwanego. Tym samym oSwiadczenie woli powodoéw nie bylo skuteczne, nie wywolalo
skutkéw zobowigzaniowych i sad nie még} zobowiazac T. N. do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego udziat we
wspoétwlasnoéci nieruchomoéci.

Powodowie w pi$mie odwolujacym darowizne powolali szereg zachowan pozwanego, ktéry mial nie wspierac
powodow finansowo i duchowo, awanturowac sie, zabroni¢ powodom kontakty z wnukami, zakazaé wizyt swojego
rodzenstwa na nieruchomosci, nie udziela¢ powodom pomocy w chorobie, nie okazywaé zadnego zainteresowania ich
losem.

Rozwazenia wiec wymaga, czy takie wyzej opisane zachowania zostaly udowodnione oraz czy nosza ewentualnie
znamiona razacej niewdzieczno$ci i uzasadniaja odwolanie darowizny. Ocena ta musi by¢ dokonana przy
zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow (gdyz kategoria ,razacej niewdzieczno$ci” nie zalezy od subiektywnych
odczué darczyncey), przy uwzglednieniu motywow i intencji postepowania obdarowanego.

Dokonujac powyzszej oceny nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze stron nie laczyla umowa dozywocia, stad nie
mozna uznaé aby pozwany zobowigzany byt wzgledem powodéw do §wiadczen przekraczajacych naturalne obowigzki
rodzinne. Z dolgczonego do pozwu aktu notarialnego wynika, Ze strony zawarly umowe darowizny. Na rzecz powodow
nie ustanowiono takze zadnego rodzaju stuzebno$ci osobiste;j.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo aby to pozwany wszczynal klotnie z powodami,
zachowywatl sie agresywnie, badz wulgarnie. Konflikt utrzymujacy sie miedzy stronami jest dwustronny, a jego
zarzewie stanowi splot okoliczno$ci za zaistnienie ktorych nie sposéb w caloSci obwinia¢ pozwanego. Sad uznal,
ze strona powodowa réowniez bierze aktywny udzial w konflikcie, atakujac teSciow pozwanego, badz utrudniajac
mu gospodarowanie na nieruchomosci. Okoliczno$ci sprawy i poczynione ustalenia wskazuja jednoznacznie na to,
ze powodowie de facto skonfliktowani sa z teSciami i Zona pozwanego i pomiedzy tymi osobami dochodzilo do
najpowazniejszych sporow. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz konflikty te co najmniej poérednio inspirowane sg
przez rodzenstwo pozwanego. Zachowania pozwanego polegajace na unikaniu kontaktu z rodzicami, czy straszeniu
ich, ze zostang pozbawieni dachu nad glowa (nie wykazano jednak aby grozba ta miala permanentny charakter, w
ocenie Sadu byla to jednorazowa sytuacja), nie zasluguja na aprobate, jednak w $wietle przeprowadzonych dowodow
jawig sie jako element dwustronnego konfliktu, odpowiedz na zachowania powodéw. Razgcq niewdzieczno$cia nie sg
natomiast krzywdy popelmione w uniesieniu, rozdraznieniu, wywolane zachowaniem darczyncy badz osoby trzecie;j.
Co wiecej, nie wykazano aby jakiekolwiek dzialania pozwanego mialy na celu wyrzadzenie powodom krzywdy lub
szkody.



Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze dla przyjecia, ze zachodzi razaca niewdzieczno$é konieczne jest ustalenie, ze dzialania
obdarowanego byly celowe, Swiadome, podyktowane zla wola, nakierowane na wyrzadzenie krzywdy darczyncy, badz
zaniechanie §wiadczenia mu pomocy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze np. w przypadku pozostawienia bez pomocy,
musi to by¢ wynikiem $wiadomego i zamierzonego dzialania (zaniechania) obdarowanego, jego motywacja ma byc
razaco negatywna, nastawiona na osiagniecie zamierzonego celu. Darczynca musi przy tym przejawia¢ wole udzielenia
mu takiej pomocy przez obdarowanego. W przypadku zachowania zbywcy, ktére wskazuje na calkowite negowanie
wszelkich dzialan nabywcy rzeczy i negatywne do niego nastawienie, nie mozna czynié osobie obdarowanej zarzutu z
tego, ze nie Swiadczyla darczyncy pomocy. Niewatpliwie powodowie sa osobami starszymi, pozostaja jednak sprawni
i samodzielni. Powodowie nie wykazali, a nawet w swoich zeznaniach nie podnosili, ze odkad miedzy stronami trwa
konflikt, zwrocili sie do pozwanego bezposrednio o pomoc, a ten jej odmowil. Co wiecej, powodowie moga liczyc
na pomoc pozostalych dzieci i nie znajdowali sie nigdy w zlym polozeniu, czy to zdrowotnym, czy finansowym,
wymagajacym bezwzglednej interwencji pozwanego.

Dodaé nalezy, ze ocena wystapienia przestanek razacej niewdzieczno$ci wymaga uwzglednienia indywidualnych
relacji pomiedzy stronami umowy o darowizne, a takze np. zwyczajowych stosunkéw panujacych w danym
srodowisku. Decydujace przy tym powinny by¢ obiektywne mierniki i rozsadna ocena, czy faktycznie dane zachowanie
moze by¢ zakwalifikowane jako wysoce niewtaéciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Jak juz wskazywano, Swiadek
J. F., nie bedacy spokrewniony ze stronami, i nie majacy zadnego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu, wskazal,
ze miedzy stronami ,konflikty sa jak w kazdej rodzinie”. Takze w ocenie Sadu, przytoczone przez powoddow
zachowania pozwanego, zwlaszcza w kontekécie rysujacych sie stosunkoéw rodzinnych, nie spelniaja przestanek
razacej niewdziecznos$ci. Aktualna sytuacja i okolicznosci, ktére powodowie powolywali jako podstawe o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny, w istocie nie wykraczaly poza ramy konfliktu rodzinnego, o podlozu osobistym i majatkowym,
ktdérego powodowie byli aktywna strona i wspdélinicjatorami.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo nalezalo oddalic.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 102 k.p.c. Przepis ten daje sadowi swobode przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu, gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna pogodzié z zasada
stusznosci, jednakze nalezy podkresli¢, ze jako przepis szczeg6lny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogolnienia. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych w przedmiocie kosztow procesu. Do okolicznoéci mogacych
wywrzeé wplyw na odstepstwo od tych zasad nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1973 r., sygn. akt I CZ 122/73, OSNC rok 1974, nr 5, poz. 98,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., sygn. akt I PR 188/73, (...) rok 1973, nr 12, str. 413), jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej strony (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 marca 2011 r., sygn. akt V CZ 107/10). Powodowie, ktorzy przegrali proces, sa osobami starszymi i znajduja sie
w trudnej sytuacji materialnej, czego wyraz dal Sad zwalniajac powoddw od kosztow Sadowych (akta o sygn. : I Co
10/16). Nadto istotna byla specyfika sprawy. Strony pozostaja w konflikcie, ktéry powodowie subiektywnie odbieraé
mog3 jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanego. Zatem skladajac o§wiadczenie o odwotlaniu darowizny powodowie mogli
pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu o jego skutecznosci. Z tych tez wzgledow Sad zasadzit od pozwanych jedynie
cze$¢ kosztow procesu naleznych stronie przeciwnie. Ustalajac zakres kosztéw procesu, ktdorymi obcigzeni zostali
powodowie Sad mial na uwadze ich realne mozliwosci finansowe, orzekajac jak w punkcie 2 i 3 wyroku.

O wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego dla powodow z urzedu orzeczono w oparciu o § 4. ust 1i 3 w zw.
z § 8 pkt 71 § 16 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.
Pelnomocnik powod6w domagal sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia w wysokosci 150% stawki wynagrodzenia
minimalnego. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku. Zgodnie
z przepisem §4 ust 1 w/w rozporzadzenia oplate stanowigca wynagrodzenie radcy prawnego ustanowionego z
urzedu ustala sie w wysoko$ci co najmniej Y2 oplaty maksymalnej okre$§lonej w rozdzialach 2-4 rozporzadzenia. Z



uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu i biorgc pod uwage stan prawny obowiazujacy w chwili wniesienia pozwu tj
22.04.2016 wynagrodzenie maksymalne wynosilo 14.400 zt oraz 1800 z} z tytulu czynno$ci podjetych w postepowaniu
zazaleniowym. Stosownie do przepisu § 4 ust 2 w/w rozporzadzenia ustalenie wynagrodzenia w kwocie wyzszej
niz okres§lona w § 4 ust 1 rozporzadzenia nastepuje miedzy innymi z uwzglednieniem stopnia zawiloSci sprawy,
nakladu pracy radcy prawnego oraz wkladu pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy a
w szczegolno$ci czasu poSwieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie,
obszernosci materialu dowodowego, wkladu pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych i
istotnych zagadnien prawnych. Przedmiotowa sprawa nie byla skomplikowana ani pod wzgledem prawnym ani
faktycznym, postepowanie dowodowe nie byto dlugotrwale a czynnoéci podejmowane przez pelnomocnika powodéw
nie wymagaly szczegélnie duzego nakladu pracy. Postepowanie ograniczylo sie do 6 terminéw rozpraw. W tej
sytuacji w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyznania pelnomocnikowi powodoéw wynagrodzenia przekraczajacego
minimalng stawke tego wynagrodzenia.

SSO Wojciech Rybarczyk



