Sygn. akt: I C 762/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant Magdalena Korcyl

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w B.
przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...) z siedziba w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 88.006,95 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy sze$é zlotych 95/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl. (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi.
Sygn. akt: I C 762/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 lipca 2017 r. powodka, Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B., wniosla o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kwoty 88.006,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 zl.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w lipcu 2009 r. zlecila przeprowadzenie audytu remontowego
nieruchomosci przy ul. (...) w B.. W wykonanym na zlecenie audycie stwierdzono, ze ogélny stan konstrukcyjny
budynku jest dobry i zarekomendowano ocieplenie budynku. W opinii tej nie wykazano azeby istnialy jakiekolwiek
wady konstrukcyjne budynku uniemozliwiajace docieplenie i wykonanie elewacji budynku. Nastepnie sporzadzony
zostal projekt budowlany, na podstawie ktérego wykonane mialy zosta¢ renowacja elewacji frontowej budynku,
docieplenie Scian podworza i kolorystyki budynku. Po uzyskaniu pozwolenia na budowe, powodowa wspélnota
wybrala pozwana spoétke jako wykonawce na podstawie przedstawionej przez nia oferty. W dniu 18 wrze$nia 2009
r. strony zawarly umowe, ustalily zakres prac i wynagrodzenie ryczalttowe. Odbior koncowy mial miejsce w dniu 31
sierpnia 2010 r. Powodka uregulowala wszystkie naleznoéci wzgledem pozwane;j.



W 2011 r. na elewacji od strony frontowej nieruchomosci i od podworza zaczely pojawiaé sie pekniecia. W kolejnych
protokotach stwierdzano kolejne wady, w tym zaleganie wody na balkonach, ubytki farby na elewacji, ubytki tynkow.
Strony sporzadzily kolejny protokél, w ktérym ustalono termin usuniecia wad. Strona pozwana wskazywala w pisémie
z dnia 1 wrze$nia 2015 r., Ze okres gwarancji sie zakonczyl oraz ze prace w zakresie elewacji zostaly wykonane zgodnie
z projektem oraz umowa. Zobowigzala sie jednak do dokonania prac polegajacych na pomalowaniu parapetéw oraz
wykonania pozostalych obrébek blacharskich.

W ocenie powodki przyczyng powstalych w budynku wad jest niewlasciwe wykonanie przez strone pozwang umowy, co
spowodowalo powstanie po stronie powodowej szkody. Pozwana jako profesjonalista winna zauwazy¢ i poinformowac
o ewentualnych wadach uniemozliwiajacych prawidlowe wykonanie prac. Strona pozwana nie uczynila jednak
tego. Powodka powolala sie réwniez na tre$¢ art. 651 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét albo jezeli
zajda inne okoliczno$ci, ktore moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym inwestora. Niewykonanie tego obowigzku informacyjnego przez pozwana prowadzi

w ocenie powodki do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcy wzgledem inwestora.

Strona powodowa przedlozyta do pozwu kosztorys, zgodnie z ktérym prace zmierzajace do usuniecia wad elewacji
frontowej powstalych na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwang pochtong srodki

w wysokoSci od 61.015,74 zt do 69.354,92 zl, za$ elewacji od strony podwdérza w wysokoéci 25.515,21 zL. Dochodzona
niniejszym pozwem kwota stanowi sume pierwszej z podanych wartosci oraz ostatniej. Na zadanie pozwu sklada sie
rowniez kwota w wysokoSci 1.476 zl tytulem naprawienia szkody, jaka poniosta powodowa wspoélnota w zwiazku ze
zleceniem wykonania prywatnej opinii.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 pazdziernika 2017 r. pozwana, (...) Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w B., wniosla
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Strona pozwana zakwestionowala zadanie powo6dki, zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Pozwana potwierdzita
fakt zawarcia miedzy stronami umowy na wykonanie remontu m.in. elewacji budynku powo6dki. Pozwana wskazala
rowniez, ze jest faktem powszechnie znanym, ze nie ma takiej kamienicy w §r6dmie$ciu B., w ktorej wszystkie elementy
konstrukcyjne sa prawidlowe. Dalej wskazala, ze projekt budowlany, na podstawie ktérego pozwana sporzadzita oferte
zostal zmodyfikowany,

a zakres prac rozszerzony. Zdaniem strony pozwanej niezgodne ze stanem faktycznym sa twierdzenia strony
powodowej dotyczace terminu zakonczenia prac objetych umowa, albowiem obiér kohicowy nastapil w dniu 7 maja
2010 ., a nie jak wskazano w pozwie w dniu 31 sierpnia 2010 r. Pozwana udzielila gwarancji na wykonane przez siebie
roboty na okres 5 lat liczac od daty podpisania konicowego protokotu odbioru. Okres ten uplynat zas w dniu

7 maja 2015 r. Zawarta miedzy stronami umowa reguluje tryb postepowania stron w przypadku stwierdzenia wad
w przedmiocie umowy w okresie gwarancji. Zgodnie z tymi zapisami, jezeli pozwana nie usunie wad stwierdzonych
w okresie gwarancji w wyznaczonym terminie, powddka winna zastosowaé przewidziane umowg kary umowne lub
wyznaczy¢ dodatkowy termin ich usuniecia lub zleci¢ usuniecie wad osobom trzecim na koszt pozwanej spoiki.
Zapisy te winny mie¢ zastosowanie w pierwszej kolejnosci. Pozwana wskazala rowniez, ze w jej ocenie wszelkie wady
prawidlowo zgloszone przez powodke zostaly usuniete w wyznaczonym terminie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wskazala, ze pkt 7 protokotu

z wykonania przegladu gwarancyjnego z dnia 19 sierpnia 2011 r. zostal zmodyfikowany dla potrzeb pozwu. Pozwana
usunela do dnia zwrotu kaucji gwarancyjnej usterki zapisane w pkt 1-6 tego protokotu. Usterki zapisane

w protokole z dnia 16 listopada 2011 r. réwniez zostaly przez nia usuniete.

Calo$¢ remontu zostala wykonania na podstawie dokumentacji sporzadzonej przez profesjonalnego i uznanego
projektanta, pod nadzorem inspektoréw technicznych posiadajacych uprawnienia budowlane ze strony zarzadcy
nieruchomo$ci. Zgodno$¢ wykonania prac zdokumentacja techniczna i stanem faktycznym potwierdzona jest wpisami



w dzienniku budowy. Powodka nie wnosila nigdy w okresie gwarancji zadnych uwag co do jakosci zastosowanych
materialow. Pozwana zakwestionowala rowniez treS¢ prywatnej opinii dotyczacej oceny jakos$ci wykonanych robét
oraz kosztorysu, ktory niespdjny jest z zakresem kwestionowanych robét.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska zaprezentowane w pozwie i w odpowiedzi na
pozew. Na rozprawie w dniu

7 grudnia 2020 r. pelnomocnik powodki z ostroznoéci procesowej wniost dodatkowo — w przypadku oddalenia
powddztwa — o zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W lipcu 2009 r. powodka Wspodlnota Mieszkaniowa przy

ul. (...) w B. zlecila przeprowadzenie audytu remontowego nieruchomoéci potozonej przy ul. (...)

w B.. (...) wykonany zostal przez mgr inz. T. W..

W audycie stwierdzono, ze ogblny stan konstrukeyjny budynku jest dobry

i zarekomendowano, w celu zmniejszenia zapotrzebowania na ciepto

w budynku, ocieplenie tego budynku. Z audytu nie wynika, aby w budynku istnialy wady konstrukcyjne
uniemozliwiajace wykonanie docieplenia czy renowacji elewacji.

Dowod: audyt remontowy budynku /k. 23-40v/.

Powdbdka zlecila J. M. sporzadzenie projektu budowlanego. Wykonany przez niego projekt obejmowal renowacje
elewacji frontowej budynku, docieplenie Scian podwoérza i kolorystyki budynku. Jako uzupeklienie projektu
sporzadzono w lipcu 2009 r. charakterystyke energetyczna budynku, ktéra wykonali mg inz. T. W. oraz mgr inz. arch.
P.Z.

Dowod: projekt budowlany z dnia 12 lutego 2008 r. /k. 41-57/,

charakterystyka energetyczna obiektu budowlanego z dnia
16 lipca 2009 1. /k. 59-66/,

zeznania $wiadka J. M. /k. 380v-381 od 00:15:10 do 00:35:29/.

Powodka uzyskala na przeprowadzenie okre$lonych projektem prac pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych
decyzja nr (...).

Dowdd: decyzja nr (...) /k. 58-58v/.

Powodka spos$rdod uzyskanych ofert wybrala jako wykonawce prac pozwang (...) Spdtke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. (obecnie w likwidacji). W konsekwencji strony zawarly umowe nr (...) w dniu 18 wrzeénia
2009 r., na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie za wynagrodzeniem ryczalttowym do wykonania okre$lonych w
umowie prac tj. wykonania remontu elewacji frontowej i ocieplenia Scian elewacji od strony podwoérza z wymiang okien
piwnicznych, remont fosy i ogrodzenia budynku bez stalowego wykonczenia. Zgodnie z umowa cena remontu elewacji
oraz ocieplenia $cian od strony podworza z wymianag okien i okratowania wyniosta 206.000 z} (§ 9 ust. 1 pkt 1 umowy).
Strony w § 15 ustalily rowniez odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w formie kar umownych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy. Zastrzezono réwniez prawo dochodzenia odszkodowania
uzupekniajgcego przewyzszajacego wysoko$c kar umownych. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy strony
ustalily na dzien

30 kwietnia 2010 .

Dowod: oferta pozwanej z dnia 10 wrze$nia 2009 r. /k. 68-81/,

umowa nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2009 r. wraz z aneksem do umowy /k. 82-85/.



W dniu 21 wrze$nia 2009 r. powddka przekazala pozwanej spdlce plac budowy. W toku inwestycji prowadzono
dziennik budowy.

Dowdd: protokol z przekazania-przejecia placu budowy z dnia
21 wrzeénia 2009 r. /k. 86-86v/,

dziennik budowy wydany w dniu 18 wrze$nia 2009 r. /k. 87- 99/,
zeznania Swiadka A. S. /k. 381-382 od 00:35:29 do 00:57:44/,
zeznania Swiadka B. W. (1) /k. 382-383v od 00:57:44 do 01:37:13/.

Pozwana wykonala prace okreSlone umowa, a ich zakonczenie i odbi6ér koncowy mial miejsce w dniu 31 sierpnia 2010
r. Natomiast w dniu 7 maja 2010 r. nastapil odbior czeéci robot w postaci remontu elewacji frontowej

i docieplenia $cian od strony podworza, jak rowniez remont ogrodzenia, fosy

i zejScia do piwnicy budynku. Powddka uregulowala wobec pozwanej wszystkie wymagane naleznoSci stwierdzone
fakturami VAT wystawianymi przez wykonawce.

Dowdd: protokoél konicowy odebranych robdt budowlanych z dnia
31 sierpnia 2010 1. /k. 100/,

faktura VAT nr (...) z dnia 7 maja 2010 1. /k. 251/,

protokdt odbioru wykonanych rob6t budowlano-montazowych

z dnia 7 maja 2010 r. /k. 252-253/,

zeznania $wiadka B. W. (1) /k. 382-383v od 00:57:44 do 01:37:13/,
przestuchanie za powodke K. W. /k. 400-401 od 00:05:02 do 00:34:36/,
przestuchanie za pozwang M. G. /k. 401-402 od 00:34:36 do 01:10:42/.

W dniu 19 sierpnia 2011 r. sporzadzono protokdl, w ktorym wskazano m.in. na powstanie peknieé elewacji od strony
frontowej budynku i od podworza oraz innych wad, ktore pozwana zobowigzala sie naprawié¢
tj. obrobki blacharskie na parapetach.

Dowdd: protokoét z wykonania przegladu gwarancyjnego z dnia
19 sierpnia 2011 r. /k. 101, 356/,

zeznania $wiadka B. W. (1) /k. 382-383v od 00:57:44 do 01:37:13/,
przestuchanie za powodke K. W. /k. 400-401 od 00:05:02 do 00:34:36/,
przestuchanie za pozwana M. G. /k. 401-402 od 00:34:36 do 01:10:42/.

W dniu 16 wrzeénia 2011 r. sporzadzono kolejny protokdl, w ktérym stwierdzono wady objawiajgce sie zaleganiem
na balkonach wody.

Dowéd: protokél z dnia 16 wrzeénia 2011 1. /k. 102/.

Powodka zwrocila pozwanej kaucje gwarancyjna w dniach 27 stycznia 2011 r., 10 listopada 2011 r. oraz 28 listopada
2011T.

Dowdd: wyciagi z rachunku bankowego pozwanej /k. 247-249/,



zeznania Swiadka B. W. (1) /k. 382-383v od 00:57:44 do 01:37:13/.

W dniu 21 sierpnia 2013 r. sporzadzono protokdl, w ktérym stwierdzono i ustalono usuniecie wad m.in. poprzez
uzupelnienie ubytkow farby na elewacji oraz ubytkow tynkéw.

Dowdd: protokél z dnia 21 sierpnia 2013 r. /k. 103/.

W dniu 24 kwietnia 2014 r. sporzadzono kolejny protokél, w ktérym stwierdzono niewykonanie ponownego
malowania parapetdw i czesci elewacji, z ktérych odchodzila farba oraz uzgodniono termin usuniecia tych wad.

Dowod: protokol usterek gwarancyjnych z dnia 24 kwietnia 2014 r.
/k.104/.

Pismem z dnia 23 lipca 2015 r. powodka skierowala do pozwanej zawiadomienie o przegladzie gwarancyjnym. W
efekcie spotkania sporzadzono protokél w dniu 28 lipca 2015 r., gdzie stwierdzono szereg wad prac wykonanych przez
wykonawce i zobowigzano pozwang do ich usuniecia m.in. malowanie parapetéw i elementéw blacharskich rynien i
rur spustowych, pekniecia na balkonach, pekniecia tynkow.

Dowdd: pismo powddki z dnia 23 lipca 2015 1. /k. 105/,
protokol z dnia 22 lipca 2015 1. /k. 106/,
protokol z dnia 28 lipca 2015 1. /k. 107/.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. powodka wskazala pozwanej wady konieczne do usuniecia. W odpowiedzi na
przedmiotowe pismo, pozwana pismem z dnia 1 wrzesSnia 2015 r. wskazala na uplyw okresu, na ktory udzielono
gwarancji (5 lat) oraz na to, ze prace w zakresie elewacji zostaly wykonane zgodnie z projektem oraz umowa.
Wskazano réwniez, ze wady stwierdzone w pi$mie powoda z dnia 10 sierpnia 2015 r. dotycza konstrukeji budynku,
a nie elewacji i prac wykonywanych przez pozwana spolke. Pozwana wskazala réwniez, ze nie wycofuje sie z
zobowigzania pomalowania parapetow oraz wykonania pozostalych obrébek blacharskich, jednakze dopiero po
wyjasnieniu pozostatych kwestii spornych. Pismem z dnia

1 pazdziernika 2015 r. powodka wezwala pozwana do pomalowania obrébek blacharskich. W dniu 9 listopada 2015 r.
skierowala natomiast kolejne wezwanie o tozsamej tre$ci. W odpowiedzi, pozwana pismem z dnia

13 listopada 2015 r. wskazala, ze wykona prace zwigzane z malowaniem obrdbek blacharskich, jednakze zostang one
wykonane wiosng, gdyz wowczas beda warunki atmosferyczne pozwalajace na prowadzenie takich prac.

Dowdd: pismo powoddki z dnia 10 sierpnia 2015 r. /k. 108-110/,
pismo pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2015 r. /k. 111-112/,

pismo powodki z dnia 1 pazdziernika 2015 r. /k. 113/,

pismo powodki z dnia 9 listopada 2015 r. /k. 114/,

pismo pozwanej z dnia 13 listopada 2015 r. /k. 115/,

notatka stuzbowa z dnia 29 grudnia 2010 r. /k. 250/.

W dniu 5 stycznia 2016 r. odbylo sie spotkanie, w ktérym brali udzial przedstawiciele stron. Ze spotkania sporzadzono
protokol, w ktérym wspdlnota przedstawila swoje oczekiwania tj. usuniecia peknie¢ tynku elewacji frontowej oraz
naprawa w postaci usuniecia stwierdzonych usterek. Przedstawiciele wykonawcy stwierdzili, ze pozwana nie jest
w stanie usuna¢ peknieé tynku i nie przyjeli propozycji ugodowych wspélnoty. Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r.



powdbdka proponowata pozwanej polubowne zakonczenie sporu, jednakze pozwana pismem z dnia 1 marca 2016 r.
nie przyjela propozycji powodki.

Dowdd: protokot z dnia 5 stycznia 2016 1. /k. 116/,
pismo powodki z dnia 21 stycznia 2016 1. /k. 117-118/,
pismo powodki z dnia 12 lutego 2016 r. /k. 119/,
pismo pozwanej z dnia 1 marca 2016 r. /k. 120/.

Pismami z dnia 14 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 3 czerwca 2016 r. powodka wezwala pozwang do usuniecia wad robo6t
budowlanych. Pozwana nie udzielila na te pisma odpowiedzi.

Dowdd: pismo powddki z dnia 14 kwietnia 2016 r. /k. 121-122v/,
pismo powddki z dnia 3 czerwca 2016 r. /k. 123-123v/.

W dniu 20 lipca 2016 r. inspektor techniczny C. G. dokonal ogledzin nieruchomo$ci, podczas ktérych stwierdzil
szereg pekniec, ktore w jego ocenie spowodowane sa uzyciem przez wykonawce malo elastycznego materiatu lub wada
wykonawcza.

Dowdd: protokél z dnia 20 lipca 2016 1. /k. 124/,
zeznania Swiadka C. G. /k. 380-380v od 00:04:44 do 00:15:10/.

Powodka zlecita wykonanie badania jako$ci rob6t budowlanych wykonanych przez pozwana. Badanie
przeprowadzone przez mgr inz. S. D. (1) potwierdzilo m.in. Ze zuzycie techniczne budynku jest wyzsze od przyjetego
dla okresu od wykonania remontu oraz ze wady moga wplyna¢ zaréwno na trwatos¢, jak i wyglad budynku. Powodka
poniosta koszt sporzadzenia ww. opinii w kwocie 1.476 zl.

Dowdd: opinia na temat oceny jako$ci wykonanych robdt remontowych elewacji frontowej budynku mieszkalnego z
dnia 26 pazdziernika 2016 r. /k. 125-179/,

faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 .
/k. 203/,

zeznania $wiadka S. D. (2) /k. 369v-370 od 00:04:55 do 00:33:46/.

Powodka zlecita firmie zewnetrznej sporzadzenie kosztorysu obejmujacego remont elewacji frontowej oraz od strony
podworza.

Dowéd: kosztorys /k. 180-202/.

Mieszkanicy remontowanej nieruchomo$ci po remoncie zaobserwowali w swoich mieszkaniach liczne niedoskonatosci
i usterki takie jak np. nieprawidlowo wykonane parapety czy wilgo¢ wewnatrz mieszkan.

Dowod: zeznania §wiadka B. W. (2) /k. 370-370v od 00:33:46 do 00:46:35/,
zeznania S$wiadka D. R. /k. 370v-371 od 00:46:35 do 00:55:42/,
zeznania Swiadka A. S. /k. 381-382 od 00:35:29 do 00:57:44/.

Wykonane przez pozwana roboty remontowe w nieruchomosci powddki posiadajg liczne wady i usterki, ktére dotycza:



a) od strony podworza:
- ubytkow w powloce, tuszczacej sie farby, stabej przyczepnosci powloki do blachy przy parapetach zewnetrznych;

- ubytkéw w powloce, luszczacej sie farby, stabej przyczepnosci powloki do blachy przy rurach spustowych oraz
rynnach;

- trzech niewielkich pekniec¢ elewacji w rejonie odplywéw dwoch balkonéw pietra pierwszego,
b) od strony frontowe;j:
- ubytkow w powloce, tuszczacej sie farby, stabej przyczepnosci powloki do blachy przy parapetach zewnetrznych;

- ubytkoéw w powloce, tuszczacej sie farby, slabej przyczepnosci powloki do blach przy rurach spustowych oraz
rynnach;

- ubytkow w powloce, tuszcezacej sie farby, stabej przyczepno$ci powloki do blach przy obrébkach blacharskich dachow
i balkonow;

- wypryskow, specznienia i wykwitow przy powierzchni §cian przyziemia na fosie;
- pekniecia tynkéw Sciany przy zakonczeniach parapetow;

- peknieé poziomych w poziomie ksztaltownikow stalowych zatopionych
w murze przez $cianach obu frontonow;

- calej elewacji frontowej w zakresie zarysowan i peknie¢;
- wystepowania tzw. gluchych tynkéw na elewacji frontowe;.

Elewacja (poza watpliwos$ciami co do wykonania elementéw blaszanych) zostala wykonania zgodnie z projektem
budowlanym i umowa. Zastosowane dla jej wykonania materialy byly w zasadzie zgodne
z dokumentacja projektowa.

Jedna z przyczyn uszkodzen tynkéw na wysokoéci ok. 3 m nad poziomem dna fosy jest silne zawilgocenie Sciany
zewnetrznej budynku.

W wyniku tego zawilgocenia doszlo do uszkodzen tynkéw na balkonie pierwszego pietra budynku. Zaniechanie
wykonania izolacji balkonoéw oraz izolacji przeciwwodnej fosy mialo znaczacy wplyw na pojawiajace sie miejscowo
pekniecia tynku na elewacji frontowe;j.

Niewlasciwe przygotowanie podloza jest gtbwna przyczyna problemow

z powlokami malarskimi na elementach z blachy ocynkowanej. Niewlaéciwy material uzyty do wykonania
tynkéw zewnetrznych spowodowal powstanie wad w zakresie tynkdow elewacji frontowej. Przyczynami powyzszego
mogly byé¢ rowniez: niewlasciwa technologia wykonania mieszkanki cementowo-wapiennej, jak i samych robot,
niewlaéciwa technika prowadzonych prac tynkarskich, niewla$ciwe warunki atmosferyczne podczas wykonywania
prac, niezastosowanie dodatkéw i domieszek wskazanych podczas prac

w warunkach zimowych, wykonanie warstwy szpachlowej na starym tynku (ok. 50% Sciany).

Przyczynami powyzszego nie byly: ruchy budynku zwiazane
z przenoszonymi drganiami od pojazdéw, powazniejsze prace ziemne
w niedalekim sasiedztwie, czy podtopienie budynku.

Elewacja frontowa i od strony podwdrza zostaly wykonane zgodnie



z projektem budowlanym i umowa, ale nie w zgodzie ze sztuka budowlana. Zastosowane materialy nie spelniaja funkcji
odpowiedniej elastycznos$ci
iizolacyjnoSci.

Laczny koszt prac naprawczych szacuje sie na kwote 78.684,39 zl netto (elewacja tylna — blacha ocynkowana,
pekniecia; elewacja frontowa — izolacje, blacha ocynkowana, tynk). Obecnie wartos¢ tych prac wzrosla szacunkowo
od 2 do 6% w pordéwnaniu z data wydania opinii.

Dowod: pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa T. S. z grudnia 2018 r. /k. 435-496/,
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwa T. S. z maja 2019 r. /k. 528-546/,

ustna opinia uzupekiajaca bieglego z zakresu budownictwa T. S. zlozona na rozprawie w dniu
20 listopada 2019 r. /k. 573-573v od 00:02:53 do 00:22:44/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania,
wiarygodnych zeznan $wiadkow, opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz przestuchania stron postepowania. Sad
uznal wyzej wskazane dowody za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéow w osobach J. M., A. S., B. W. (1), C. G., S. D. (2), B. W. (2) i D. R.
uznat Sad za wiarygodne w calo$ci. Zeznania §wiadkow byly spojne, logiczne, wypowiedziane w sposob spontaniczny
1 nieprzymuszony,

a nadto korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zebranym

w przedmiotowej sprawie.

Rowniez wyjasnienia zlozone za powddke przez K. W. i za pozwana przez M. G. byly co do zasady wiarygodne i spdjne
z pozostalym materialem dowodowym zebranym

w przedmiotowej sprawie. Sad odmowil jednak wiarygodnoS$ci wyjasnieniom M. G. w zakresie w jakim wskazywala,
ze w protokole z dnia

19 sierpnia 2011 r. dodano w pdzniejszym czasie pkt 7, ktoérego w jej ocenie nie bylo podczas spisywania tresci
protokotu. Powyzsze bylo niezgodne

z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, w postaci zeznan §wiadkow i opinii bieglego, na podstawie
ktorych nalezalo takze ustali¢, ze wada w pracach wykonanych przez pozwana dotyczyla takze wskazanego punktu w
protokole. W ocenie Sadu pozostalty material dowodowy pozwalala na dokonanie ustalenia takze w tym zakresie.

W tym zakresie zatem zeznania tych os6b przyczynily sie do uzupelienia materialu dowodowego zebranego w
sprawie.

Z tych samych powodéw, ktére wskazano wyzej, Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowéd z opinii
bieglego z zakresu badania dokumentow. W ocenie Sadu nawet gdyby przyjac, ze pkt 7 zostal umieszczony w protokole
z dnia 19 sierpnia 2011 r. w p6Zniejszym czasie niz dzien jego spisywania, albowiem stan budynku po remoncie wynika
z treéci innych dowoddéw. Dlatego Sad uznal, ze przeprowadzenie tego dowodu byloby niecelowe.

Za w pelni wiarygodna uznal Sad natomiast pisemng opinie biegtego

z zakresu budownictwa T. S. (jak réwniez pisemng

i ustna opinie uzupelniajacg) na okoliczno$c¢ ustalenia jako$ci i wadliwoS$ci prac wykonanych przez pozwana spotke
na podstawie umowy z dnia

18 wrzeénia 2009 r. na nieruchomosci przy ul. (...)

w B.. W ocenie Sadu sporzadzone przez bieglego opinie w pelni odpowiadaly tezie dowodowej, wykonano je z wysokim
stopniem szczegbdlowosci oraz przy zachowaniu zasad wiedzy i sztuki. Biegly po analizie dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy (w tym dokumentacji technicznej) oraz wykonanej osobiScie wizji lokalnej dokonal starannego
opisu budynku oraz wykonanych przez strone pozwana prac. Wymienil wszelkie zaobserwowane i stwierdzone
nieprawidlowosci, okreslit ich prawdopodobne przyczyny, ocenil jako$¢ uzytego materiatu, wykonanych prac oraz ich



zgodno$¢ zaré6wno z projektem, jak i z zasadami sztuki budowlanej. Biegly dokonal réwniez oszacowania kosztow
w zakresie prac koniecznych do wykonania celem usuniecia stwierdzonych wad. W opiniach uzupehiajacych biegly
odpowiedzial na watpliwosSci, uwagi i pytania obu stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodki zashugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Powddka wnosila o zasadzenie od pozwanej kwoty 88.006,95 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za
niewlasciwe wykonanie prac remontowych w nieruchomosci potozonej przy u. Z. 13

w B., ktéra to kwota odpowiada w jej ocenie koniecznym do poniesienia kosztom usuniecia wszelkich wad
stwierdzonych po wykonaniu przez pozwang spotke prac remontowych.

Zgodnie z trescia art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem rob6t, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Natomiast art. 658 k.c. stanowi, iz przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane stosuje sie
odpowiednio do umowy o wykonanie remontu budynku lub budowli.

Powobdka wykazala, ze wypelhila swoje obowigzki zwigzane z zawarta umowa. Przekazala bowiem jako inwestor
obiekt pozwanej spolce, przedkladajac rowniez stosowny projekt budowlany sporzadzony przez profesjonaliste.
Po zakonczeniu remontu odebrala za$ obiekt i uiscila pelne, ustalone wynagrodzenie. W okresie gwarancyjnym
niejednokrotnie zglaszata wykonawcy stwierdzane przez siebie wady i usterki.

Prezentujac swoje stanowisko, strona pozwana ograniczyla sie

w zasadzie do kilku zarzutéw. Przede wszystkim wskazala, ze faktem powszechnie znanym jest, iz w §rodmiesciu B.
nie ma takiej kamienicy, ktorej wszystkie elementy konstrukeyjne sa prawidlowe.

7 powyzszym nie mozna sie zgodzi¢, albowiem z audytu remontowego przedlozonego przez strone powodowa wynika,
ze stan konstrukcji budynku przed remontem byl dobry, a pozwana nie przedstawila w tym zakresie dowodu
przeciwnego, wobec czego nie mozna tym twierdzeniom przyznaé waloru prawdziwo$ci. Pozwana odbierajac obiekt
do wykonania prac nie wskazala w protokole zlego stanu budynku.

Jednocze$nie pozwana spolka podniosta, ze powddka nie mogla zglosi¢ przedmiotowego roszczenia, albowiem
zgodnie z tredcig zawartej pomiedzy stronami umowy pozwana udzielila gwarancji na wykonane przez siebie roboty
na okres 5 lat. Tymczasem odbior koficowy prac nastgpil w jej ocenie w dniu 7 maja 2010 r. (a nie jak wskazano w
pozwie w dniu 31 sierpnia 2010 r.). Okres ten uplynat wiec w dniu 7 maja 2015 r. i powodka nie moze juz dochodzié
zadan dotyczacych tych robot. Uzasadniajac powyzsze, pozwana wskazala, ze zalaczony do pozwu protokoét odbioru
koncowego z dnia

31 sierpnia 2010 r. dotyczy zakonczenia wszystkich prac zawartych

w audycie remontowym i oprocz elewacji wykonanej przez pozwanego obejmuje tez prace instalacyjne wykonane
przez inng forme. Ponadto zdaniem pozwanej z umowy wynika, ze w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek wad
w przedmiocie umowy w okresie gwarancji, nalezy zglosi¢ je pozwanej, ktéra winna je usunaé¢, a w przypadku
nieusuniecia ich

w wyznaczonym terminie, powodka winna zastosowaé kary umowne lub wyznaczy¢ dodatkowy termin ich usuniecia
lub zlecié¢ usuniecie wad osobom trzecim na koszt pozwanego.

W ocenie Sadu zarzut ten jest calkowicie chybiony. Przewidziany sposéb usuniecia wad okreSlony w umowie stron
nie wyklucza prawa powo6dki do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach ogblnych. Zgodnie z art.
471 § 1 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dhuznik



odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Na taka podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej powolywala sie takze w toku procesu
powodowa Wspoélnota.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wykonane przez spoélke (...) prace remontowe zostaly
w pewnej czeSci wykonane wadliwie i nie w zgodzie ze sztuka budowlang, powodujac konieczno$¢ dokonania
stosownych napraw celem przywrdcenia ich do odpowiedniego stanu. Racje ma wiec w tym zakresie strona powodowa
wskazujace, ze niezaleznie od uprawnien gwarancyjnych okreslonych w umowie, moze ona dochodzié swoich roszczen
na podstawie przepisow og6élnych. Z uwagi bowiem na nienalezyte wykonanie przez strone pozwang jej obowigzkéw
wynikajacych z umowy stron, powodka poniosta szkode. W tym wypadku roszczenie zostalo zgloszone we wlasciwym
czasie, albowiem w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 118 k.c. regulujacy ogdblne terminy przedawnienia
roszczen. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu obowigzujacego w dniu zawierania przez strony umowy, przedawnienie
roszczen zgloszonych przez powodke w pozwie zostalo objete dziesiecioletnim terminem przedawnienia, ktory w
momencie zgloszenia zadania jeszcze nie uplynal. Wobec powyzszego dla sprawy nie maja znaczenia rozwazania
pozwanej zwigzane z kwestig, ktory z protokoléw odbioru stanowi poczatkowy termin biegu okresu gwarancyjnego,
skoro strona powodowa wyraznie wskazala na inng podstawe swoich zadan niz gwarancja. Na marginesie wskazac
roéwniez mozna, ze powddka w okresie gwarancyjnym niejednokrotnie kierowala do pozwanej pisma zwigzane z
wykrywanymi przez nig usterkami. W tym czasie strony spotykaly sie i sporzadzaly protokoty, w ktérych wskazywano
na stwierdzane wady remontowe. Tylko opieszalo$¢ pozwanej spowodowala, ze cze$¢ z nich nie zostala naprawiona
w okresie gwarancyjnym (pomimo, ze zostaly one

w tym okresie zglaszane pozwanej).

Niewatpliwie racje ma natomiast strona pozwana (wynika to rowniez

z opinii bieglego), ze sporzadzony dla spornej inwestycji projekt byl obarczony pewnymi wadami. Jednakze powodka,
ktobra nie jest profesjonalista w zakresie rob6t budowlanych a jedynie inwestorem nieposiadajacym specjalistycznej
wiedzy w tym zakresie, nie miala obowiazku szczegdlowej weryfikacji jego tresci. Powierzajac innemu podmiotowi
wykonanie przedmiotowego projektu miala prawo sadzi¢, ze zostanie on wykonany w sposdb odpowiadajacy
aktualnym zasadom sztuki

i wiedzy budowlanej. Dlatego ustawodawca przewidujac podobne sytuacje, na wykonawce robot przerzucil obowigzek
informowania inwestora

o stwierdzonych uchybieniach w zakresie projektu. Zgodnie bowiem z trescig art. 651 k.c., jezeli dostarczona przez
inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét
albo jezeli zajda inne okolicznos$ci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robo6t, wykonawca powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. W piSmiennictwie wskazuje sie wyraznie, ze

w sytuacji gdy wykonawca nie dopelnia swojego obowigzku w postaci zgloszenia nieprawidlowo$ci, ponosi on
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa obejmujaca obowigzek naprawienia szkoéd, ktore nie powstalyby, gdyby zachowal
nalezyta staranno$é (por. np. R. Tanajewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa
2019, art. 651). Zaznaczy¢ nalezy, ze przestuchania w sprawie za pozwana M. G. zeznala, ze pozwana nie miala uwag do
projektu, bylo wykonywane to, co projekt przewiduje i dopiero teraz, w toku sprawy, uznala ze mogly by¢ zastosowane
lepsze materialy, lecz wtedy takie bylo rozwiazanie (k. 401v akt). Wskazala jednocze$nie, ze ze strony wykonawcy byly
propozycje zastosowania izolacji przeciwwodnej, na co powdd nie mial wyrazi¢ zgody. Pomimo tego podnie$¢ nalezy,
ze pozwana zdecydowala sie na wykonanie prac zgodnie z projektem, nie kwestionujac go. Z kolei przestuchany za
powddke K. W. zeznal, Zze pozwana nie zglaszala uwag do projektu (k. 400v akt). Ten fragment dowodu potwierdza
brak spelnienia po stronie pozwanej obowiazku informacyjnego.

Zgodnie z umowg nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2009 r. pozwana zobowigzana byla do wykonania remontu elewacji
frontowej i ocieplenia Scian elewacji od strony podwérza z wymiang okien piwnicznych, remont fosy i ogrodzenia
budynku bez stalowego wykonczenia zgodnie z zalaczonym kosztorysem.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala w toku postepowania, ze pozwana nienalezycie wykonata zobowigzanie,
ktoére ciazyto na niej z mocy umowy zawartej przez strony w dniu 18 wrze$nia 2009 r. Wykonala ona bowiem prace
nie tylko niezgodnie z przedlozonym projektem budowlanym, ale réwniez z umowa, przez co doprowadzila do szkody



po stronie powodowej, ktéra polega na konieczno$ci usuniecia licznych wskazanych w pozwie wad. Wady te zostaty w
sposoéb szczegdtowy okresSlony w opinii bieglego z zakresu budownictwa. Zgodnie z treécig art. 361 § 2 k.c., naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Straty te to koszt, ktory powddka musi ponie$é celem usuniecia stwierdzonych wad, ktore zwigzane sa z
nieprawidlowym wykonaniem przez pozwana spotke robét budowlanych.

W swojej opinii biegly wskazal na licznie stwierdzone usterki, zwigzane zar6wno z wadami elewacji od strony
podwoérza, jak i wadami elewacji frontowej. Na elewacji od strony podworza nieprawidlowosSci dotycza parapetéw
zewnetrznych w zakresie powlok malarskich, gdzie stwierdza sie liczne ubytki, tuszczaca sie farbe oraz staba
przyczepno$¢ powloki do blach, wady zwiazane z takimi samymi ubytkami w rurach spustowych oraz rynnach,
niewielkie pekniecia w samej elewacji w rejonie odplywoéw balkonéw na pierwszym pietrze. Natomiast w elewacji
frontowej biegly stwierdzil istnienie nieprawidlowosci takich jak ubytki w powloce i luszczaca sie farba na
parapetach zewnetrznych, rurach spustowych i rynnach, wady obrobki blacharskiej dachow i balkonéw, wystepowanie
wypryskow, specznien

i wykwitéw na powierzchni $cian przy fosie, pekniecia tynkéw Sciany przy zakonczeniach parapetéw, pekniecia
poziome na $cianach obu frontondw, liczne zarysowania i pekniecia na calej elewacji frontowe;.

Stwierdzone wady wynikly po czesci ze skrotowej i ubogiej dokumentacji stanowiacej projekt renowacji w zakresie
remontu elewacji frontowej, co potwierdzil zreszta biegly z zakresu budownictwa. Projektant pomingl bowiem w
tresci projektu zagadnienia zwigzane z kwestia izolacji $cian przyziemia, zakres prac zwigzanych z fosa przy elewacji
frontowej oraz zej$cia do piwnicy. Nie rozpatrzono w projekcie rowniez spraw zwigzanych

z istniejacym juz woéwcezas zawilgoceniem $cian przyziemia

iz niebezpieczenstwami z tym zwigzanymi co do planowania prac elewacyjnych. Z opinii biegltego wynika, ze btedne
bylo rowniez przyjecie

w zalozeniach co do elewacji frontowej skucia 50% starych tynkéow a nie calo$ci, czy przyjecie w zalozeniach
materialowych do wykonania prac w tak starym budynku najzwyklejszych wspolczesnych tynkéw cementowo-
wapiennych (kat. IIT). W ocenie bieglego projekt budowlany w zakresie $éciany frontowej nie zostal wykonany zgodnie
ze sztuka budowlang, wiec efektem powyzszego jest wykonanie przez pozwang spotke w sposéb niezgodny ze sztuka
prac budowlanych, skoro przeciez na wspomnianym projekcie bazowala. Rozwazajac powyzsze, Sad miat jednak na
wzgledzie przytoczone juz wyzej w uzasadnieniu okoliczno$ci zwiazane z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi
odpowiedzialnoSci wykonawcy za niezgloszenie inwestorowi wszelkich nieprawidlowos$ci zwigzanych z planowang
inwestycja, jak rowniez profesjonalny charakter wykonawcy.

Wskazujac na przyczyny wykrytych wad i usterek biegly podal, ze:

- prawdopodobng przyczyna problemow zwigzanych z powlokami malarskimi na elementach wykonanych z blachy
ocynkowanej jest niewlaSciwe przygotowanie przez wykonawce podloza,

- jedng z przyczyn uszkodzenia tynkéw nad poziomem fosy jest silne zawilgocenie Sciany zewnetrznej budynku
(spowodowane brakiem lub uszkodzeniem izolacji przeciwwilgociowych),

- spekania na elewacji spowodowane zostaly zastosowaniem niewlasciwych materialéow tynkarskich — wlaéciwe
uzycie systemu tynkéw renowacyjnych zapobiegloby powstaniu wad w zakresie tynkow elewacji frontowej;
prawdopodobnymi przyczynami spekan mogly by¢ rowniez niewlasciwa technologia wykonania mieszanki
cementowo-wapiennej, jak i samych robét, nieprawidlowa technika prowadzonych prac tynkarskich, niewlaéciwe
warunki atmosferyczne niepozwalajace na prowadzenie tych robét, niezastosowania odpowiednich dodatkéw i
domieszek wskazanych

w warunkach zimowych oraz wykonanie warstwy szpachlowej na startym tynku (ok. 50% Sciany). Jednocze$nie biegly
kategorycznie wykluczyl mozliwoé¢ powstania peknie¢ z powodu jakichkolwiek ruchéw budynku, prowadzonych w
okolicy prac ziemnych czy podtopienia budynku.



Okreslajac zakres koniecznych prac naprawczych i poprawkowych spowodowanych, jak juz ustalono, nieprawidlowym
wykonaniem zobowiazania lub nie zwrdceniem uwagi przez pozwana spotke na konieczno$é wykonania dodatkowych
prac (powyzsze wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie wynika z jakiegokolwiek dokumentu przedlozonego do akt
sprawy), biegly wskazal co nastepuje. Konieczne jest dokonanie m.in. demontazu, chemicznego wyczyszczenia do
»golej” blachy, przygotowanie do malowania oraz dwukrotne pomalowanie i ponowny montaz rur spustowych oraz
parapetdéw - na elewacji od strony podworza. Natomiast od strony frontu konieczne jest wykonanie izolacji poziome;j
Sciany frontowej i fosy (wykonanie przepony hydrofobowej w $cianie, oczyszczenie dna fosy, wykonanie fasety

i powloki wodoszczelnej), demontaz, oczyszczenie, przygotowanie, dwukrotne malowanie i montaz elementéw z
blachy ocynkowanej, jak rowniez skucie tynkow na Scianie elewacji frontowej, ulozenie specjalistycznego systemu
tynkow renowacyjnych, dozbrojenie tynku siatka z wlokien szklanych, wyszpachlowanie miejsc specjalna szpachlowka
C. (...), umycie, zagruntowanie i pomalowanie pozostalej partii tynku specjalistyczng farba mostkujaco-gruntujaca
oraz dwukrotne pomalowanie calej Sciany elewacyjnej farba silikonowa. W przypadku fosy konieczne jest wykonanie
nie tylko izolacji poziomej fosy, ale réwniez odkopanie murkéw oporowych po stronie zewnetrznej fosy, oczyszczenie
ich oraz osuszenie ich powierzchni,

a nastepnie wykonanie powloki wodoszczelnej i dwukrotne pomalowanie farba silikonows i zasypanie wykopu, a w
przypadku wewnetrznej $ciany — skucie tynkéw na calej dtugosci Sciany, ulozenie specjalistycznego systemu tynkow
renowacyjnych C. (...), wyszpachlowanie i dwukrotne pomalowanie calej Sciany elewacyjnej farba silikonowa.

Co istotne, z opinii wynika rowniez, ze poza bledami i ogélnym brakiem przydatnosci projektu budowlanego dla
spornej inwestycji, cze$¢ opisanych prac zostala wykonana przez wykonawce niezgodnie ze sztuka budowlang, co takze
obcigza pozwana. Zastosowane przez pozwang materialy nie sa wlasciwe dla tego typu elewacji jaka polozona zostala
na spornym budynku. (...) te, na co zwracala uwage strona powodowa, nie spelniaja swoich funkcji a przede wszystkim
nie sg odpowiednio elastyczne i nie zapewniaja stosownej izolacyjnoéci. Zdaniem bieglego wing strony pozwanej jest
takze wykonywanie prac elewacyjnych w niesprzyjajacych takim pracom warunkach atmosferycznych tj. w okresie
zimowym. Powodem pojawienia sie peknie¢ tynku moze byé bowiem takze prowadzenie prac tynkarskich

w skrajnie niskich temperaturach. Przy nizszych temperaturach proces wigzania tynkéw wydtuza sie, w wyniku czego
moze nawet ulec calkowitemu zatrzymaniu powodujac powstanie przebarwien na elewacji.

Wysoko$¢ szkody zostala wykazana przez powddke réwniez za pomoca opinii bieglego. Biegly przyjal, ze koszt
wykonania przepony hydrofobowej wyniesie kwote 4.480 z} netto, wykonanie izolacji poziomej dna fosy — 1.503,11
zl, wykonanie prac na elewacji od strony podworza — 8.876,26 zl, koszt prac naprawczych i poprawkowych na
elewacji frontowej — 55.653,73 zl, wykonanie prac zwigzanych z murkami oporowymi fosy — 6.788,75 zl netto, a prac
zwiazanych z naprawa pekniec¢ elewacji tylnej — 1.382,54 zl. Powyzsze zostalo uszczegdlowione w zalgczniku nr 6 do
opinii uzupekniajacej, gdzie biegly zawarl stosowne wyliczenia. Laczny koszt prac naprawczych okreslil wiec biegly na
kwote 78.684,39 zl netto (k. 531 akt).

Powodka zadata lacznej kwoty 88.006,95 zl, opierajac sie na swoich prywatnych wyliczeniach tj. wskazujac, ze jej
zdaniem remont i naprawa wad elewacji frontowej pochlonie Srodki w wysoko$ci od 61.015,74 z} (ostatecznie przyjela
te warto$c) do 69.354,92 zl, za$ elewacji od strony podworza — 25.515,21 z}. Do powyzszego doliczyta koszt w wysokoSci
1.476 z} poniesiony przez nia tytulem zlecenia wykonania prywatnej opinii, ktory to koszt

w rzeczywistoSci byl konieczny do wydatkowania celem uzyskania od pozwanej odszkodowania. Sad zwazyl, ze do
kwoty okreSlonej przez bieglego, ktéra jest wiarygodna, jak réwniez wyliczona w oparciu o szczegélowo opisane
i zweryfikowane prace konieczne do wykonania celem usuniecia wad i usterek, nalezy jeszcze doliczy¢ podatek
VAT w wysokoéci 8%, co daje taczna kwote na poziomie 84.979,14 zl. Biegly wyjasnil rowniez, ze obecnie ceny
stanowigce podstawe obliczen dokonanych w opinii wzrosly o ok. 5-6% w poréwnaniu z datg opinii, co nie bylo przez
strony kwestionowane. Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci kwota nalezna stronie powodowej z tytulu
odszkodowania przekroczylaby zgloszone w pozwie zadanie. Majac na uwadze powyzsze oraz tre$c¢ art. 321 § 1 k.p.c.
(zakaz orzekania ponad zgdanie), Sad uwzglednil zgloszone przez powodke zadanie w calo$ci.



Reasumujgc, powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa wykazala w toku postepowania, ze przed rozpoczeciem prac
remontowych budynek polozony przy ul. (...) w B. byl w dobrym stanie ogélnym. Wykonane przez pozwana spotke
prace byly oparte o sporzadzony przez profesjonaliste projekt budowlany. Zaréwno z zeznan $§wiadkéw, jak i opinii
bieglego wynika, ze sporzadzony przez J. M. projekt zawieral pewne wady. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze pozwana spoélka jest profesjonalista zajmujacym sie wykonywaniem robdt budowlanych oraz remontéw i w
przypadku stwierdzenia nieprzydatnosci lub wadliwoéci przedlozonego jej przez inwestora projektu budowlanego
lub zaproponowanych materialéw winna, zgodnie z art. 651 k.c., przedstawi¢ swoje stanowisko powodce. Pozwana
nie wykonala powyzszego obowiazku, sluszne jest wiec w tym wypadku zapatrywanie powodki, ze przystuguje jej
roszczenie odszkodowawcze.

Majac na wzgledzie pelng odpowiedzialno$¢ pozwanej za niewlasciwe wykonanie zobowigzania (i to réwniez
mimo zastosowania sie do przewidzianych w projekcie budowlanym rozwigzan), jest ona zobowigzana na
podstawie przepisoéw przewidujacych odpowiedzialnosé odszkodowawcza pokryé w pelnej wysoko$ci wysoko$c szkody
poniesionej przez powodke

w bezposrednim zwiazku z zadaniem przewidzianym umowa stron. Na marginesie nalezy jeszcze raz podkreslié, ze
pozwana bedac profesjonalista

w zakresie rob6t budowlanych i prac remontowych zobowigzana byla nie tylko do bezrefleksyjnego wykonania
zleconych jej prac w oparciu

o przedstawiony projekt budowlany, ale réwniez do dzialania i wykonywania rob6t w zgodzie z najlepsza swoja wiedza
i sztuka budowlana, a tak — co wynika z opinii bieglego — nie dzialala, powodujac tym samym powstanie licznych wad
i usterek.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 471 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art.
658 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 88.006,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 31 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach orzek} Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c., za poczatkowy dzien ich naliczania przyjmujac dzien wniesienia
pozwu w przedmiotowej sprawie — zgodnie z zadaniem (punkt 1 wyroku).

Zgodnie z treécig art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Dlatego majac na uwadze
okoliczno$¢, ze powoddka wygrata niniejsza sprawe w calo$ci, przy zastosowaniu § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 2 wyroku).

Jednocze$nie z uwagi na zwolnienie obu stron od kosztéw sadowych
w caloSci, Sad obciazyl Skarb Panstwa kosztami sadowymi (punkt 3 wyroku).



