Sygn. akt I C 1011/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 grudnia 2017 r. przeciwko E. Z. powodowie L. B. i maloletnia P. B. wnieéli o
nakazanie pozwanej zaplaty na ich rzecz kwoty 10 000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w postaci
naruszenia dobr osobistych, nakazanie zaniechania bezprawnej czynnosci uniemozliwiania kontaktéw maloletniej
P. B. z ojcem oraz umozliwienie bezzwlocznego wreczenia jej prezentu pod rygorem dalszych skutkéw prawnych,
zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych P. i L. B. z tytulu wiezi rodzinnych oraz uniemozliwiania obowiazku
sprawowania i wykonywania wladzy rodzicielskiej i wspoéldecydowania o istotnych sprawach w zyciu dziecka —
aktywnego uczestnictwa w procesie edukacji maloletniej, usuniecia skutkéw naruszen dobr osobistych matoletniej
oraz jej ojca dokonanych w dniu 12 grudnia 2017 r. poprzez publiczne przeproszenie na tamach prasy w Gazecie (...)
w formie opisanego w pozwie oS§wiadczenia. Nadto powodowie domagali sie, aby dyrektor placowki umiescil osobiste
nagranie na portalu ,,Y..pl”, gdzie publicznie wypowie treéci przeprosin w opisanej pozwem formie.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 12 grudnia 2017 r. powod stawil sie w Szkole Podstawowej nr (...) w B.,
gdzie uczeszcza maloletnia powodka, celem dokonania rodzicielskiej kontroli nad przebiegiem procesu edukacji
maloletniej i poznania jej opinii na temat placowki, do ktdrej uczeszcza, a takze sposobu realizacji procesu
edukacji przez nauczycieli oraz kontroli ogblnej jako$ci sprawowania rzeczywistej pieczy nad dzieckiem w okresie
odbywania zaje¢ lekcyjnych. Wyjaéniono, ze spotkanie zostalo wczeé$niej ustalone z wychowawca i psychologiem
szkolnym. Podkreslono, ze pozwana, bedaca dyrektorka szkoly, do ktorej uczeszcza maloletnia, w dniu 12 grudnia
2017 r. uniemozliwila spotkanie powoda z corka, przez co dokonala demoralizacji dziecka oraz pogwalcenia
licznych przepiso6w prawa zawartych w Konstytucji RP oraz regulacjach miedzynarodowych. Wskazano, ze pozwana
dokonatla razacego naduzycia swojej funkcji, naruszenia débr osobistych powoda i maloletniej powodki, naruszyta
obowigzujace normy prawne, dopuscila sie dyskryminacji powoda jako rodzica, a takze dokonala szeregu przestepstw
penalizowanych z art. 211 kk, 189 kk, 207 kk, 190a kk, 231 kk, a takze wykroczenia z art. 66 kw.

Powod zaznaczyl, ze nowelizacja k. r. i o. wprowadzona ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. wprowadzila szereg
rozwigzan prawnych majacych na celu zapobiezenie dyskryminacji ktéregokolwiek z rodzicow w zakresie praw i
obowigzkow wynikajacych z faktu rodzicielstwa. Zdaniem powoda pozwana dopusécila sie nadinterpretacji prawa
odmawiajac mu kontaktu z corka z tego powodu, Ze nie byly to godziny wyznaczone sadownie. Wskazano, ze orzeczenie
o kontaktach rodzicéw z dzieckiem stanowi minimum gwarancji ich realizowania, co nie stoi jednak na przeszkodzie
szerszym kontaktom w odniesieniu do miejsca, czasu i czestotliwos$ci. Podkre§lono, ze powdd staral sie to wytlumaczyc
pozwanej, jednak ta byla agresywna i nie przyjmowala nic do wiadomo$ci. Nadto podano, zZe pozwana uniemozliwila
powodowi alimentacje dziecka w postaci tzw. osobistych staran, o ktérych wprost mowi art. 135 k.r.i 0. Zdaniem strony
powodowej uniemozliwienie wreczenia osobiscie (a nawet posrednio) prezentu przez powoda wlasnej corce stanowilo
uniemozliwienie dziecku zaspokojenia potrzeby alimentacji w postaci materialnej (prezent) oraz osobistych staran
ojca.

Nadto podniesiono, ze uniemozliwianie kontaktéw z dzieckiem jest przejawem alienacji rodzicielskiej i przemoca
wobec dziecka oraz rodzica izolowanego od niego. Wskazano, ze dyrektor szkoly podstawowej naruszajac prawo
dziecka do réownej milosci obojga rodzicow jest sprawca przemocy psychicznej wobec dziecka i jego ojca, co
jest kwalifikowane jako znecanie sie psychiczne. W dalszej czeéci uzasadnienia powdd odwolal sie do regulacji
zawartych w prawie miedzynarodowym w zakresie prawa do kontaktow z dzieckiem i poszanowania zycia rodzinnego
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w tym przedmiocie. Powdd zaznaczyl, ze dobrem
osobistym jest wiez pomiedzy najblizszymi w rodzinie osobami — dzieckiem i rodzicami, stanowigca emanacje
zycia rodzinnego. Podano, ze ze wzgledu na wiek maloletniej, okres, w ktéorym mocno ksztaltuje sie jej psychika,
poznawanie i odczuwanie emocji oraz emocjonalne przywiazanie do drugiej osoby, dzialanie pozwanej przyczynito
sie do radykalnego oslabienia wiezi rodzinnych miedzy babcia, ojcem a maloletnia powodka, a w konsekwencji do
cierpienia fizyczno-psychicznego u wszystkich wymienionych. Zdaniem strony powodowej pozwana swoimi razacymi



dzialaniami wzgledem maloletniej naruszyla i nadal narusza wszelkie mozliwe standardy ochrony praw dziecka, a
przede wszystkim art. 51 9 Konwencji o Prawach Dziecka (k. 21-32).

Na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. powdd i pelnomocnik powodki sprecyzowali zadanie zaplaty w ten sposob, iz
kazde z powoddéw domaga sie od pozwanej zaplaty kwoty 5000 zt ( k. 116 v.; 00:19:50).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 r. Sad odrzucit pozew powddki P. B.. Postanowienie to jest prawomocne.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. Z. wniosta o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podano, ze z zadnego z powolanych przez powoda
przepisow nie wynika jego uprawnienie do realizowania kontaktow z corka w budynku szkoly, wbrew postanowieniu
sadu rodzinnego, bez zgody matki dziecka, pod pozorem kontroli rodzicielskiej nad przebiegiem procesu edukacji
corki. Zdaniem pozwanej roszczenia strony powodowej winny zosta¢ oddalone. Pozwana podkreslila, ze zgodnie z
postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy V Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie V. N. 988/14 pow6d mial ustalone kontakty z corka P. B. jeden raz w tygodniu przez dwie godziny, a kontakty
mialy sie odbywaé¢ w siedzibie Stowarzyszenia (...) w B., w obecnosci psychologa lub pedagoga. Wskazano, ze w
Swietle powyzszego teren szkoly nie byl przeznaczony do odbywania kontaktéw powoda z cérka, w tym wreczania jej
prezentow. Wyjasniono przy tym, ze powo6d nie zadal Zadnego pytania dotyczacego postepow edukacyjnych corki, a z
danych zawartych w e-dzienniku wynika, iz pow6d dokonal przez caly I semestr roku szkolnego 2017/2018 tylko jeden
raz wgladu w informacje o swojej corce i przed dniem 11 grudnia 2017 r. w ogo6le nie kontaktowal sie z wychowawca
w sprawach postepéw w nauce corki.

Zdaniem pozwanej zachowanie powoda wskazywalo na dazenie do wywolania zamieszania. Podano, ze powod podjal
dyskusje z pozwana i podczas rozmowy upierat sie, ze moze na terenie szkoly dazy¢ do odbycia kontaktow z corka
i do wreczenia jej prezentu. Wskazano, ze wobec odmowy pozwanej powod kilkakrotnie pytal ja ,czy pani jest
normalna?”. Wyja$niono, ze przedmiotowe spotkanie zakonczylo sie wezwaniem przez strony do szkoty patrolu Policji.
Podkreslono, ze z powzietych ustalen wynika, iz nie byloby zadnych przeszkdod, aby powod wreczyl prezent swojej
corce na jednym ze spotkan wyznaczonych przez sad rodzinny. Podano, ze to powod zrezygnowal z realizowania
owych spotkan w wyznaczonym przez sad miejscu. Strona pozwana podniosla, Ze zadne przepisy prawa o§wiatowego
nie przewiduja, aby wérod zadan statutowych placowek o$wiatowych miescilo sie organizowanie kontaktéw miedzy
rodzicem a dzieckiem, w sytuacji gdy rozstrzyga o tym sad rodzinny wobec braku porozumienia miedzy rodzicami.

Wskazano, ze szkola publiczna jest instytucja, ktorej zadaniem jest przede wszystkim zapewnienie realizacji prawa
kazdego obywatela RP do ksztalcenia sie. Zaznaczono, ze jezeli zachowanie rodzicow wskazuje, iz ich zamiarem jest
wykorzystanie szkoly w innych celach niz statutowe — zasadne bylo uniemozliwienie powodowi tego typu zachowan.
Wyjaéniono przy tym, ze w dniu 18 grudnia 2017 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w B. zostala przeprowadzona
dorazna kontrola przez pracownikéw Kuratorium (...) na wniosek powoda, a kontrolerzy nie stwierdzili w zachowaniu
dyrektora szkoly zadnych nieprawidlowoSci. Pozwana zaznaczyla, ze realizowanie kontaktéw w odmienny sposéb niz
uregulowany w orzeczeniu sgdowym wymaga zgody drugiego rodzica, a teren szkoly nie jest miejscem, w ktérym
owe dodatkowe spotkania moga sie odbywaé. Wskazano, ze w sytuacji, gdy rodzic nie moze z jakiejkolwiek przyczyny
osobiécie wreczy¢ prezentu $wiagtecznego dziecku winien tego dokonaé np. za pomoca operatora pocztowego, nie
za$ pod pozorem osobistej kontroli rodzicielskiej nad przebiegiem procesu edukacji corki, prébowaé wreczy¢ 6w
prezent w szkole. Podkre$lono, ze pro$ba pozwanej o opuszczenie budynku szkoly w dniu 11 grudnia 2017 r. przez
powoda nie byta bezprawna, przeciwnie, byla zgodna z obowiazujacymi przepisami i usprawiedliwiona niewlasciwym
zachowaniem powoda. Nadto pozwana podniosla, ze pow6d nie udowodnil naruszenia jego débr osobistych, jak
roéwniez doznania przez niego szkody niemajatkowej (k. 110-113).

Podczas rozprawy w dniu 6 maja 2019 r. strona powodowa sprecyzowala zagdanie pozwu w ten sposéb, ze wniosla o
zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow kwoty po 5.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia (k. 116v).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 r. Sad odrzucil pozew P. B. (k. 146).



Podczas rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2020 r. powdd cofnal zadanie nakazania zaniechania uniemozliwiania kontaktow
z jego corka i zadanie umozliwienia wreczenia prezentu, jak rowniez zadanie umozliwienia aktywnego uczestnictwa
powoda w procesie edukacji corki (k. 221).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 6 wrze$nia 2021 1. (k. 401 — 402) pelnomocnik powoda z urzedu podtrzymat stanowisko
prezentowane osobiScie przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletnia P. B. jest corka powoda E. B.. Sad ograniczyl powodowi wladze rodzicielska do wspodldecydowania w
istotnych sprawach dziecka dotyczacych edukacji, zdrowia, miejsca pobytu maloletnie;j.

okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy V Wydzialu Rodzinnego
i Nieletnich z dnia 17 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V Nsm 716/12 k. 121,

Miedzy rodzicami maloletniej P. B. od lat istnieje konflikt na tle realizacji kontaktéw powoda z maloletnia.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy V Wydziat Rodzinny i Nieletnich w sprawie sygn.
akt V Nsm 988/14 orzekl o kontaktach powoda L. B. z maloletnia P. B., wyznaczajac terminy i sposob realizacji takich
kontaktow, tj. co tydzien, w kazda Srode od godz. 16.00 do 18.00 w Stowarzyszeniu (...) w B..

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy X Wydzial Cywilny Rodzinny w sprawie sygn.
akt X Cz 124/16 zmienil w/w postanowienie w ten tylko sposo6b, ze ustalono dodatkowo uprawnienie powoda do
osobistych kontaktow z maloletnia P. B. w dwie soboty kazdego miesigca w godz. od 12.00 do 14.00 w Stowarzyszeniu
(..)wB..

Dalsze postanowienia w przedmiocie uregulowania kontaktéw powoda z maloletnia dotyczyly zmiany terminéw i
sposobu realizacji kontaktéw tj. w co druga sobote od godz. 10.00 do 14.00 w Stowarzyszeniu (...) w B..

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt V Nsm 988/14 k. 261-262,
postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 11 sierpnia 2016 r. sygn. akt X Cz 124/16 k. 282-290, kopia akt
sprawy pod sygn. V Nsm 988/14 k. 240-333, przestuchanie powoda k. 217v-219 (00:16:31-01:10:18),

W dniu 6 grudnia 2017 r. powdd L. B. stawil sie w siedzibie Szkoly Podstawowej nr (...) w B. i zglosil sie do
wychowawczyni klasy, ktorej uczennica byla P. B.. W tym czasie wychowawczyni prowadzita zajecia z uczniami, stad
nie mogla po$wieci¢ powodowi dluzszego czasu na rozmowe. W dniu 6 grudnia 2017 r. P. B. nie byla obecna na
zajeciach. Powod przyniost prezent mikolajkowy dla corki, a wobec nieobecnoéci corki oswiadczyt wychowawcezyni,
ze chcialby prezent pozostawi¢ w szkole, aby zostal on przekazany przez nauczyciela. Wychowawczyni odmoéwila
przekazania maloletniej prezentu od powoda.

W dniu 8 grudnia 2017 r. powdd przestal na adres e-mail placowki zapytanie, czy jego corka jest w tym dniu w szkole i
jednoczeénie o$wiadczyl, Ze w dniu 11 grudnia 2017 r. przyjdzie do szkoly wreczy¢ prezent corce. W odpowiedzi na w/
w wiadomo$¢, w dniu 11 grudnia 2017 r., sekretarz szkolny powiadomil powoda, ze biezace informacje dla rodzicéw
znajduja sie w e-dzienniku szkoly oraz, Ze nie posiada on wiedzy, czy P. B. jest obecna w szkole w tym dniu. Sekretarz
szkolny przekazal w/w wiadomos$é e-mailowa pozwanej — 6wczesnej dyrektorce placowki - przed przyjsciem powoda
do szkoly.

W dniu 11 grudnia 2017 r., zgodnie z zapowiedzia, powdd przybyl do sekretariatu Szkoly Podstawowej nr (...) w B.. Mial
on przy sobie prezent dla cérki. Na jego widok pozwana poinformowala powoda, ze teren szkoly nie jest przeznaczony
do odbywania kontaktéw z corka, w tym wreczania uczniowi prezentéw. Pozwana powotala sie na przedtozone przez
rodzicow maloletniej postanowienie sagdu w przedmiocie uregulowania kontaktow powoda z c6rka i nie wyrazila zgody



na kontakt z dzieckiem na terenie szkoly. Powdd podjal dyskusje z pozwana i podczas rozmowy upierat sie, ze moze
na terenie szkoly dazy¢ do odbycia kontaktéw z corka i do wreczenia jej prezentu. Pomimo kilkukrotnej informacji,
Ze pozwana nie wyraza zgody na kontakt powoda z dzieckiem, nie opuscit on sekretariatu. Pozwana wzywala powoda
do opuszczenia terenu szkoly, jednak odmawial on wyjScia z sekretariatu. Zachowanie powoda zaklécato spokdj i
porzadek w szkole. Spotkanie zakoniczylo sie wezwaniem przez strony do szkoly patrolu Policji. Interwencja zakonczyla
sie pouczeniem stron.

Podczas wizyty w szkole powod nie domagal sie udzielenia mu informacji na temat dziecka.

dowdd: zeznania $wiadka P. S. k. 211v (00:08:37-00:23:40), zeznania $wiadka M. K. k. 217-217v (00:03:09-00:16:24),
pismo Komisariatu Policji B.-S. z dnia 22 stycznia 2020 r. k. 164, kopie notatnikéw stuzbowych k. 178-18s,
przestluchanie powoda k. 217v-219 (00:16:31-01:10:18), przestuchanie pozwanej k. 219-221 (01:10:18-02:35:06)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw zlozonych przez strony w toku rozprawy,
zeznan $wiadkéw oraz przestuchania stron. Sad uznat za wiarygodne dokumenty zebrane w sprawie, albowiem
zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich
autentyczno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadkow P. S. i M. K. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z grudnia 2017
r. w czasie, ktorego powod udal sie do szkoly celem realizacji kontaktu z coérka i przebiegu interwencji Policji w
zwiazku z tym zdarzeniem. Zeznania powolanych Swiadkow byly sp6jne, logiczne, jak rowniez znalazly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom pozwanej E. Z.. Pozwana wyraznie wskazala, ze nie wyrazila zgody na kontakt
powoda z dzieckiem na terenie szkoly z uwagi na przedlozone przez rodzicow maloletniej postanowienie sadu w
przedmiocie uregulowania kontaktow powoda z corka.

Sad dal wiare zeznaniom powoda L. B. jedynie w zakresie, w jakim wskazal, ze miedzy nim a matka maloletniej
istnieje konflikt na tle jego kontaktéw z dzieckiem oraz, ze w dniu 11 grudnia 2017 r. stawil sie z szkole, do ktorej
uczeszcza jego corka, celem przekazania jej prezentu. Te zeznania w wyrazny sposob korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Pozostalym zeznaniom powoda, Sad odmoéwil wiarygodnosci.
W szczegblnosSci Sad nie podzielil zeznan powoda co do przebiegu spotkania z pozwana w dniu 11 grudnia 2017 1. i
zachowania pozwanej w trakcie tego zdarzenia. Zdaniem Sadu zeznania powoda w pozostalym zakresie oparte byly
jedynie na subiektywnym przekonaniu o naruszaniu débr osobistych jego, jak i jego maloletniej corki. Jednakze
okoliczno$ci przytaczane przez powoda w zeznaniach nie znalazly pokrycia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod wniost o zasadzenie na jego rzecz stosownego zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, takich jak w szczegoblno$ci wiezi rodzinne i zwigzanych z tym cierpienn psychicznych. Wni6st rowniez
o usuniecie skutkéw naruszenia tych dobr osobistych poprzez zobowigzanie pozwanej do zlozenia stosownego
o$wiadczenia w kilku formach.

Zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Natomiast wedlug art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w



szczegoblnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Regulacja art. 23 k.c. nie jest klauzulg generalng, zawiera jedynie cze$ciowe unormowanie ochrony débr osobistych
czlowieka, a takze wyjaénia, ze ochrona ta nie wylacza ochrony przewidzianej w innych galeziach prawa. Zawiera
rowniez przykladowe wyliczenie dobr osobistych. Definicja dobr osobistych nie zostata zawarta w Kodeksie cywilnym.
Za zdecydowanie przewazajacq w doktrynie i jednolicie przyjeta w orzecznictwie nalezy uzna¢ koncepcje obiektywna,
wedhug ktorej dobra osobiste sa ,warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowoscia czlowieka,
uznanymi powszechnie w spoleczenstwie" (tak m.in.

S. R., Ochrona débr osobistych..., s. 34). Dla istnienia dobra osobistego

i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny spoleczne, analiza z punktu widzenia rozsadnego
czlowieka; nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie zainteresowanego (Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, LexisNexis, 2014). Nie ulega watpliwo$ci, iz dobra zwigzane z zyciem rodzinnym, w tym prawo do
kontaktow rodzica z dzieckiem naleza do tego szerokiego katalogu.

W przedmiotowej sprawie pozwang jest E. Z., byla dyrektorka placéwki, do ktérej uczeszczala maloletnia corka
powoda. Powdd podnidsl, ze w dniu 11 grudnia 2017 r. pozwana uniemozliwila mu spotkanie z maloletnia cérka
na terenie szkoly, w trakcie ktorego chcial przekaza¢ coérce prezent, a dzialanie pozwanej przyczynilo sie do
radykalnego oslabienia wiezi rodzinnych miedzy nim a cérka, a w konsekwencji do ich cierpien fizyczno-psychicznych.
Nalezy jednak stwierdzié, ze pozwana w zaden sposéb nie dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powoda. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zachowanie pozwanej nie nosito bowiem znamion bezprawno$ci. Podkresli¢ nalezy,
Ze pozwana nie wyrazila zgody na kontakt z dzieckiem na terenie szkoly, bowiem wiedziala o postanowieniu sadu w
przedmiocie uregulowania kontaktéw powoda z corka.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych w dniu 11 grudnia 2017 r. obowigzywalo postanowienie sgdu rodzinnego
w przedmiocie uregulowania kontaktow powoda z corka. Mialy one by¢ realizowane co tydzien, w kazda Srode od godz.
16.00 do18.00 w Stowarzyszeniu (...) w B. oraz w co druga sobote od godz. 10.00 do 14.00 rowniez w Stowarzyszeniu
(...) w B.. Z powyzszego nie wynika zatem, by powdd byl uprawniony do odbywania spotkan z cérka na terenie
szkoly. Dowolna interpretacja powoda w zakresie treSci postanowien sadu rodzinnego, zgodnie z ktorg orzeczenie o
kontaktach rodzicéw z dzieckiem stanowi minimum gwarancji ich realizowania, co nie stoi na przeszkodzie szerszym
kontaktom w odniesieniu do miejsca, czasu i czestotliwoS$ci, nie moze generowac roszezen z tytulu naruszenia jego débr
osobistych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze pozwana miala prawo odmoéwic¢ odbywania przez powoda kontaktow z corka
na terenie szkoly. Realizowanie kontaktéw w odmienny sposob niz uregulowany w orzeczeniu sadowym wymaga zgody
drugiego rodzica, a teren szkoly nie jest miejscem, w ktorym owe dodatkowe spotkania moga sie odbywaé. Pozwana
miala przy tym §wiadomo$¢ istnienia miedzy rodzicami maloletniej konfliktu na tle realizacji kontaktéw powoda z
corka, stad stlusznie powolala sie na tre$¢ postanowienia sagdu rodzinnego, ktore nie przewidywalo uprawnienia do
realizowania kontaktéw powoda z corka w budynku szkoly. Tym samym prosby pozwanej o opuszczenie przez powoda
budynku szkoly w dniu 11 grudnia 2017 r. nie byly bezprawne, bowiem byly zgodne z trescia postanowienia sadu
rodzinnego w przedmiocie uregulowania kontaktéw powoda z cérka, jak rowniez usprawiedliwione zachowaniem
powoda, ktore zaklocalo spokéj i porzadek w szkole.

Pozwana stusznie wskazala, ze szkola publiczna jest instytucja, ktorej zadaniem jest przede wszystkim zapewnienie
realizacji prawa kazdego obywatela do ksztalcenia sie, natomiast przepisy nie przewiduja, aby wsréd zadan
statutowych placéwek oswiatowych miescilo sie organizowanie kontaktéw miedzy rodzicem a dzieckiem, w sytuacji
gdy rozstrzyga o tym sad rodzinny wobec braku porozumienia miedzy rodzicami. Odnoszac sie natomiast do zarzutu



powoda odno$nie uniemozliwienia mu przez pozwang alimentacji dziecka w postaci materialnej wskaza¢ nalezy, ze nie
istnialy obiektywne przeszkody, aby powdd wreczyt prezent swojej corce na jednym ze spotkan wyznaczonych przez
sad rodzinny. Goloslowne pozostawaly natomiast twierdzenia powoda co do tego, ze w dniu 11 grudnia 2017 r. udal
sie do szkoly, do ktorej uczeszczala jego corka, celem kontroli rodzicielskiej nad przebiegiem procesu jej edukacji, a
pozwana odmoéwita mu udzielenia informacji na ten temat. Pozwana zaprzeczyta bowiem, by podczas wizyty w szkole
powdd domagat sie udzielenia mu informacji na temat dziecka.

Nalezy wskazaé, ze aby przypisaé odpowiedzialnoé¢ za naruszenie débr osobistych nalezy w pierwszym rzedzie
stwierdzi¢, iz strona pozwana dopusScila sie swoim zachowaniem bezprawno$ci. Do powstania bowiem samego
roszczenia uprawnionego konieczne jest wskazanie bezprawnosci dzialania. Przeslanka ta jest przestanka konieczng
do udzielenia ochrony o charakterze niemajatkowym, przewidzianej w przepisie art. 24 k.c. (Ciszewski Jerzy (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis, 2014). Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢
nalezy, iz dzialanie pozwanej nie stanowilo w tym wypadku bezprawnego dzialania, nadto nie naruszalo ono w
zaden spos6b débr osobistych powoda. Twierdzenia powoda, jakoby naruszone zostaly jego dobra osobiste w
postaci przyczyniania sie do rozluznienia wiezi rodzinnych, demoralizacji maloletniej, czy tez przemoc psychiczna
i emocjonalna sa dyktowane subiektywnymi odczuciami powoda, nie za$ racjonalnym podejéciem do wskazanych
okoliczno$ci. O tym za$ czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego decydowaé powinna obiektywna ocena konkretnych
okolicznosci faktycznych, nie za$ subiektywne odczucie osoby zainteresowanej (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2016 r., I ACa 271/16, LEX nr 2115457). Sad nie znalazl w niniejszej sprawie
jakiegokolwiek bezprawnego dzialania ze strony pozwanej. Fakt, ze powod ma subiektywne poczucie krzywdy (do
czego ma oczywiscie prawo) nie przesadza jeszcze o tym, ze naruszono jakiekolwiek z jego dobr osobistych.

Powod, uwazajac, ze pozwana przekroczyla granice dzialania w ramach przepis6w prawa, winien wskaza¢ dowody,
na uzasadnienie przytaczanych okolicznoéci. (...) dowodowa strony powodowej nie pozwolila natomiast na ustalenie,
by pozwana dopusScila sie razacego naduzycia swojej funkcji, naruszyla obowigzujace normy prawne, w tym dokonala
jakichkolwiek przestepstw, czy tez by

dopuscila sie dyskryminacji powoda jako rodzica. Sad nie mogt sie oprzeé¢ w tym zakresie jedynie na twierdzeniach
powoda, niemajacych oparcia w materiale dowodowym. Ponadto Sad uznal takie twierdzenia za czysto subiektywne.
W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyl sie naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda. Na podstawie
powyzszych rozwazan, Sad nie dopatrzyl sie u pozwanej rowniez bezprawnosci dzialania, ktére skutkowa¢ winno
odpowiedzialno$cia za naruszenie dobr osobistych powoda. Wobec braku stosownych przestanek odpowiedzialnos$ci
Sad, na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. a contrario, oddalil powodztwo o zaplate i zadanie usuniecia
skutkow naruszen débr osobistych powoda poprzez opublikowanie przeprosin (punkt I sentencji wyroku).

W zwiazku z cze$ciowym cofnieciem pozwu przez powoda tj. w zakresie nakazania zaniechania uniemozliwiania
kontaktow z jego codrka, zadania umozliwienia wreczenia prezentu i zadania umozliwienia aktywnego uczestnictwa
powoda w procesie edukacji corki, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzy! postepowanie w tym zakresie (punkt IT
sentencji wyroku).

Zgodnie z trescia art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca proces zobowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad obcigzyt kosztami powoda, albowiem nie
znalazl podstaw do tego, aby to pozwana, ktora wygrala niniejsza sprawe ponosila koszty zastepstwa procesowego.
Wskaza¢ nalezy, ze powod nie tylko domagat sie satysfakcji moralnej, ale i konkretnej kwoty pienieznej znajdujacej
swoje odbicie przy ustalaniu kosztéw procesu. Stad, majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1 620 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, majac rowniez na wzgledzie tre$c § 2 pkt
3 (900 z1) oraz § 8 ust. 1 pkt 2 (720 zl) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (punkt III sentencji wyroku).

Kosztami sgdowymi w sprawie, Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, obcigzyt Skarb Panstwa (punkt IV sentencji wyroku).



Brak bylo podstaw do zasadzenia jakichkolwiek kosztow na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu, gdyz nie zlozyt on
stosownego wniosku w tym przedmiocie ( art. 109 § 1 kpc a contrario).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Agnieszka Dutkiewicz
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