Sygn. akt: 1C 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Iwona Gornowicz-Szafranska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko W. Z. (1)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego W. Z. (1) na rzecz powodki E. K. kwote 46.096,94 zt (czterdzieSci sze$é tysiecy
dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych 94/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 28 sierpnia 2017 do
dnia zaplaty.

2. W pozostalej czeéci powddztwo oddala.
3. Nie obcigza powddki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego W. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 3703,01
z} (trzy tysiace siedemset trzy zlote 01/100) z tytulu zwrotu czesci kosztow sadowych.

5. Pozostala czescia kosztow sadowych od uiszczenia, ktorych powodka byla zwolniona obciaza Skarb Panstwa.
SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt1C 37/18

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wystapila z pozwem o zasadzenie od pozwanego W. Z. (1) kwoty 189.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zobowigzanie pozwanego do wydania powodce jachtu
zaglowego typu MORS o nr rej. (...), rok produkcji 1989, o szacunkowej warto$ci 20.000 zt w terminie 14 dni
od uprawomocnienie sie orzeczenia. Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych w podwojnej wysoko$ci stawki
minimalnej.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony od 1990r. pozostawaly w zwigzku konkubenckim, w ramach ktérego
nabyto dzialke w Z. z §rodkéw finansowych pochodzacych w czesciach réwnych od obu stron. Powbdka podkreélita,



Ze z uwagi na przyslugujacy pozwanemu tytul wlasnoéci do gruntu, wszystkie niezbedne dokumenty zwiazane z
realizacja budowy wystawiane byly na nazwisko pozwanego. Powodka podkreélila, ze od roku 2001 — kiedy to
pozwany zaprzestal pracowaé zawodowo, znaczna wiekszo$¢ srodkdow przeznaczanych przez strony na budowe domu
pochodzila z jej wynagrodzenia. Powodka wyjasnila, ze strony definitywnie zakonczyly budowe domu w 2015r.,
natomiast w 2016r. pozwany zerwal zwiazek laczacy strony od 25 lat. Powodka wyjasnita, ze warto$¢ przedmiotowego
budynku wraz z wyposazeniem i infrastruktura oraz kosztami wykonanych rob6t budowlanych wynosi ok. 410.000
z}. Kwota 189.000 zt stanowi 1/2 zwaloryzowanej warto$ci nakladéw pomniejszonych o inwestycje w wysoko$ci ok.
30.000 zl pochodzace z darowizny jaka otrzymal w 2010r. pozwany.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w podwojnej
wysokoSci stawki.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz strony poznaly sie w 1990 r. W czerwcu 1991 r. zaczely sie spotykaé, a w 1993
r. powddka uzyskata rozwod. Pozwany podnidst takze, iz w 1993 r. zakupil grunt w Z. pod budowe domu z wlasnych
srodkéw. Budowe rozpoczal w 1995 r. Podawal, iz wiele prac wykonywal samodzielnie. Strony zamieszkaly razem
w 2008 r. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powddki przez caly okres ich znajomosci pracowal, takze na
czarno, przez co dochody faktyczne moga r6znic sie od zarejestrowanych. Pozwany podnosil, iz wspierali go finansowo
rodzice i rodzina, a takze osoby obce, o czym $wiadcze przekazywane na jego rzecz darowizny. Pozwany zaznaczyl,
iz strony zamieszkaly w wybudowanym domu w 2013 r. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby powodka w jakimkolwiek
stopniu partycypowala w kosztach budowy domu. Wskazal, iz jacht jest w jego posiadaniu oraz ze dokonat jego
modernizacji z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy innego jachtu nalezacego do niego. Strony od kornica 2015
r. pozostawaly w konflikcie, ktérego przyczyna bylo naduzywanie alkoholu przez powddke. Ostatecznie w 2017 r.
powddka wyprowadzila sie z domu w Z..

W replice na odpowiedz na pozew powodka wskazal, iz pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz otrzymywane
darowizny przekazywal na rzecz budowy domu. Podniosla takze, iz pozwany przeznaczal érodki otrzymane z darowizn
na zakup samochodéw, a takze kolekcje modeli samochodéow.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje wczeSniejsze stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony poznaly sie w1990 r. Zaczely sie spotykaé i wkrotce stworzyly zwiazek. W tym czasie mieszkali osobno, powddka
na ul. 20 stycznia 1920 roku w B., a pozwany z rodzicami. Strony nie prowadzily woéwczas wspolnego gospodarstwa
domowego. Powddka w1993 r. rozwiodla sie ze swoim mezem A. S., z ktérym miata dwdjke dzieci N. S.i M. S.. Pozwany
w 1993 r. zakupil nieruchomoéé gruntowa, tj. dziatke nr (...) w Z. o powierzchni 0,0914 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zakup nastapil z jego $rodkéw. Pozwany
zamierzal na tej dzialce rozpocza¢ budowe domu

Strony zaczely planowaé wspoélna przysztos$é. Spedzaly wspolnie czas wolny, wyjezdzaly wspoélnie na Z. K. na jacht. W
wyjazdach czasem braly udzial dzieci powodki, ktore z uwagi na dorastajacy wiek, z biegiem czasu przestawaly z nimi
jezdzié. Strony wyjezdzaly takze na zagraniczne wakacje, za ktore kazde z nich placilto osobno.

Budowe domu strony rozpoczely w 1997 r. Powstawal on etapami, z uwagi na brak srodkéw finansowych oraz brak
mozliwo$ci zakonczenia budowy i wykonczenia domu w krétkim okresie. Stan surowy zamkniety byt ok. roku 2000.
Pozwany cze$¢ prac zlecal wynajetym pracownikom. Faktury wystawiane byly na pozwanego. Wiele prac pozwany
wykonywal jednak samodzielnie. Pomagal mu rowniez syn powo6dki. Budowa nastepowal w systemie gospodarczym,
ktory charakteryzuje sie tym, iz inwestor sam zajmuje sie szukaniem ekip i pracownikéw do budowy poszczegblnych
etapow prac budowlanych, a takze wykonuje wiele prac samodzielnie. Wada systemu gospodarczego jest spore
zaangazowanie czasowe inwestora.



Strony zamieszkaly wspolnie w 2008 r. w mieszkaniu na ul. 20 stycznia 1920 roku w B.. Od tego czasu prowadzili
wspdlnie gospodarstwo domowe. Zyli jak rodzina. Wiekszo$é¢ $rodkéw przeznaczali na budowe domu, dlatego zyli
skromnie. Na ul. 20 stycznia 1920 roku mieszkali do roku 2013, gdyz wtedy przeprowadzili sie do nowego domu
w Z.. Obiekt oddano jednak do uzytkowania dopiero w 2015 r. Posiadali oddzielne konta. W latach 2006 -2017
pozwany przelewal powodce rozne kwoty na utrzymanie rodziny, suma przelewow wyniosta lacznie kwote 41.351 zl.
Co miesiac, pozwany przelewal takze powddce kwote na oplacenie jego kolekeji modeli samochodéw DeAgostini.
Zaréowno powddka, jak i pozwany pracowali i dokladali sie do budzetu gospodarstwa domowego. Oboje mieli tez
okresowe przerwy w pracy. Pozwany nawet jak nie pracowal na umowe o prace, to uzyskiwal dochody z prac
dorywczych, bez ich rejestrowania.

Pozwany w latach 1991-2013 kupil nastepujace samochody osobowe w stanie uzywanym: M. (...) (15.000 z}), F. (...)
(11.500 z}), A. (...) (15.000), M. (...) (23.000 z}), M. (...) (15.100 z}) oraz F. (...) (12.000 z}), A. (...) (14.000 z}).

W wyniku konfliktu strony rozstaly sie w 2016 r. Powodka wyprowadzila sie z domu w Z. 31 sierpnia 2017 r.
zabierajac cze$¢ wyposazenia w postaci: pralki, telewizora, dekodera, anteny satelitarnej, dwie szafki kuchenne i jedng
z szufladami, kanape narozng i dwa fotele.

Dowody: umowa sprzedazy dzialki (k. 61-64 akt), wypis z ksiegi wieczystej (k. 18-23 akt),
umowy o prace, zaswiadczenia o dochodach i wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
pozwanego (k. 66-75 akt), faktury za prace budowlane (k. 125-128 akt), potwierdzenie przyjecia
obiektu budowlanego do uzytkowania (k. 129 akt), zeznania podatkowe powoddki (k. 130-154 akt),
lista operacji bankowych (k. 155-173 akt), protokol przekazania (k. 24 akt), umowy sprzedazy
samochodow (k. 217-223 akt), historia operacji bankowych (k. 227- 234 akt), dokumentacja
techniczna budowy (zalgczone do akt), zeznania swiadkoéw M. C. (k. 249-250), M. S. (k. 250-251 akt),
N. S. (k. 251-252 akt), S. Z. (k. 252-253 akt), M. J. (k. 253 akt), D. D. (k. 253-254 akt), M. W. (1) (k.
254 akt), M. W. (2) (k. 254-255 akt), B. O. (k. 255 akt), A. S. (k. 255-256 akt), D. M. (k. 328), J. M. (k.
328-329 akt), J. P. (1) (k. 329 akt), J. S. (1) (k. 329 akt), J. S. (2) (k. 329-330 akt), G. P. (k. 330 akt),
W. Z. (2) (k. 330-331 akt), A. J. (k. 331 akt), J. S. (3) (k. 331-332 akt), M. W. (3) (k. 332 akt), P. K.
(k. 332 akt), S. B. (k. 332 akt), M. D. (k. 333 akt), A. C. (k. 333 akt), J. K. (k. 333 akt), powodki (k.
336-337, 528-529), pozwanego (k. 337-339, 529-530 akt)

Pozwany otrzymywal na budowe domu pomoc finansowa w postaci darowizn od rodzicéw, ciotki G. P. oraz od A. B.
iJ.P.(2).

Rodzice przekazali mu lacznie kwote 145.600 zl, G. P. 36.300 zl, a A. B.iJ. P. (2) po 4.900 zl. Eaczna kwota darowizn
przekazana na rzecz pozwanego wyniosta 191.700 zk.

Dowody: potwierdzenia przelewow (k. 8o, 83, 86, 89, 92, 95, 98, 101, 104, 118-121, 123 akt),
zgloszenia o nabycia rzezy lub praw majqgtkowych (k. 81-82, 84-85, 87-88, 90-91, 93-94, 96-97,
99-100, 102-103, 105-106 akt), umowy darowizny (k. 107-108, 114, 122, 124 akt), zeznanie podatkowe
(k. 109-113 akt), wyciqggi bankowe (k. 115-117 akt), zeznania G. P. (k. 330 akt), W. Z. (2) (k. 330-331
akt), pozwanego (k. 337-339, 529-530 akt)

W dniu 7 grudnia 2008 r. strony zakupily jacht typu MORS nr rej. (...), rok produkcji 1989 za kwote 10.000 z}. Powodka
wziela kredyt na zakup tego jachtu. W splacie tego kredytu partycypowal w polowie pozwany. Pozwany przed zakupem
nowego jachtu sprzedal swoj stary jacht. Za pieniadze ze sprzedazy wykonal remont nowego jachtu i doposazyl go.

Dowody: umowa sprzedazy (k. 27 akt), lista operacji bankowych (k. 155-173 akt) zeznania
pozwanego (k. 337-339, 529-530 akt)

Pismem z dnia 21 sierpnia 2017 r. powoédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 189.000 z} tytulem nakladow
poczynionych przez nia na majatek osobisty pozwanego, a takze do wydania jachtu, ktory jest jej wlasnoscia.



Jednocze$nie w pidémie tym wskazano, iz brak zaplaty w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma spowoduje
skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi pismem z dnia 28 sierpnia 2017 r. pozwany odmowil zaplaty wskazujac iz to co jest jego wlasnoScia
zostalo sfinansowane z wlasnych srodkéw pienieznych i darowizn od najblizszych.

Dowdéd: pismo z dnia 21 sierpnia 2017 r. (k. 26 akt), pismo z dna 28 sierpnia 2017 r. (k. 25 akt)

Wartoéé odtworzeniowa domu w Z., czyli warto$¢ rowna kosztom odtworzenia budynku z uwzglednieniem stopnia
zuzycia, kosztow zakupu poszczeg6élnych jego elementdéw (w tym materiatbw budowlanych), kosztéw wykonania
projektow i instalacji, robocizny oraz kosztéw nadzoru inwestorskiego, przyjmujac dodatkowo waloryzacje wydatkéw
na rzecz inwestycji poczawszy od roku 1990 do dnia 1 wrze$nia 2017 r. wynosi 283,893,88 zl.

Dowody: opinia bieglego J. D. wraz z zalqgcznikami (k. 355-435 akt), opinia uzupetlniajgca bieglego
wraz zalgcznikami (k. 478-494 akt), ustna opinia uzupetniajqca biegtego (k. 466-467 akt)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawe Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy,
ktére nie budzily watpliwoséci Sadu, a ktore to nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich
autentycznoSci jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze, co do zasady zeznania §wiadkéw M. C.,, M. S.,N. S.,S. Z., M. J., D. D,,
M. W. (1), M. W. (2), B. 0., A. S., D. M., J. M., J. P. (1), J. S. (1), J. S. (2), G. P., W. Z. (2), A. J., J. S. (3), M. W. (3), P.
K, S.B.,, M. D, A. C, J. K., a takze powodki E. K. i pozwanego W. Z. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw, albowiem byly one jasne, spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania $wiadkow stuzyly przede wszystkim jako podstawa ustalen
w zakresie wspoélnego prowadzenia gospodarstwa domowego przez strony oraz ich funkcjonowania jak rodzina. Sad
pragnie jednak zaznaczy¢, iz okoliczno$ci rozliczen finansowych stron nie byly znane swiadkom. Powolywali sie oni
na swoja niewiedze w tym zakresie. Wiele istotnych kwestii, tj. zakup dzialki pod budowe domu mialy takze miejsce
prawie 30 lat temu, wobec czego Swiadkowie rowniez mogli nie pamieta¢ wielu szczegotow. Ich zeznania w tym
zakresie byly bardzo ogo6lne. Ponadto Sad podkresla, ze wielu sposrod swiadkow bylo osobami najblizszymi stron,
wobec czego ich zeznania moga nie by¢ w pelni obiektywne.

W ocenie Sadu, na walor wiarygodnoSci zastuzyly cze$ciowo zaré6wno zeznania powddki jak i pozwanego. Sad, nie
dal wiary zeznaniom powodki w zakresie, iz tylko i wylaczne ona partycypowala w kosztach budowy domu. Ponadto
calkowicie sprzeczne z rzeczywistym stanem faktycznym sa twierdzenia powodki, w zakresie togo, iz dziatke pod
budowe domu oplacila po potowie z pozwanym sprzedajac $wiadectwa udzialowe. Zaczely one jednak funkcjonowaé
dopiero w polowie lat 90, a zakup nieruchomosci przez pozwanego mial miejsce w 1993 r. Takze niewiarygodne sg
twierdzenia powodki, iz pozwany prawie w ogdle nie pracowal. W swoich zeznaniach powodka wskazywala, ze ,nie wie
czy pozwany w trakcie zwigzku pracowal” (k. 336 v akt). W ocenie Sgdu, powddka przedstawia w ten sposéb korzystny
dla siebie stan faktyczny, w ktorym to jedynie ona pracowala. Nie sposo6b bowiem, pozostajac z kim$ w wieloletnim
zwiazku, nie wiedzie¢ czy partner pracuje. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego jedynie w zakresie, iz tylko i
wylgcznie on finansowal budowe domu, a powddka nie partycypowala w kosztach budowy albowiem twierdzenia te
pozostaja w sprzecznosci z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, z ktérych wynika, ze powo6dka w
miare swoich mozliwos$ci przyczyniat sie finansowo do budowy domu.

W ocenie Sadu opinia gléwna, a takze uzupelniajaca sporzadzone przez bieglego sadowego sa miarodajna, poniewaz
zostaly sporzadzone przez podmiot profesjonalny, dysponujacy konkretng wiedza w zakresie dziedziny, ktoéra
reprezentuje, w sposdb fachowy i zgodny z obowigzujacym prawem. Wnioski jakie wyplywaja z tej opinii sa logiczne,
spdjne oraz koresponduja wzajemnie ze soba i z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie.



Na podstawie art. 235> §1 pkt 5 k.p.c. Sad poming}l wniosek powédki o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
uzupekhiajacej bieglego z dziedziny budownictwa. Zastrzezenia skladane przez strony zostaly dostatecznie wyjasnione
przez bieglego zar6wno w pisemnej opinii uzupelniajacej, a takze ustnie na rozprawie. Warto wskazaé, iz pozwani
nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Sad Okregowy podziela w tej kwestii stanowisko
wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym okolicznoéé, ze opinia bieglych nie ma treSci
odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzania dowodu z opinii dalszych
bieglych. Jezeli opinia w ocenie Sadu jest wyczerpujaca i przekonywajaca to nie ma on obowiazku dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego, czy konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych
badan powinna wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2007 roku, sygn. akt IV CSK 41/07, LEX). Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego,
uznajac zastrzezenia stron za bezpodstawne i stanowigce jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglego, ktore
to w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie nie mogly przynie$¢ zamierzonych
skutkow.

Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. pominat wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z wyceny
jachtu MORS doposazonego przez pozwanego, jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powoddka domagatla sie zwrotu nakladow jakie poczynila na majatek pozowanego w trakcie
trwania ich konkubinatu. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz do rozliczenia konkubinatu nalezy
stosowa¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogacenie albowiem tylko w ten sposéb mozna dokonaé¢ w sposéb pelny i
racjonalny rozliczen tego rodzaju. W zwigzku z tym podstawa zadan strony powodowej byly przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu w zakresie nakladow jakie powodka poczynila na nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia pozwanego oraz art.
222 § 1 k.c,, tj. roszczenie windykacyjne, w zakresie wydania jachtu co do ktérego powddka twierdzila, ze jest jego
wylaczna wiascicielka.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zgodnie z linig orzecznicza
istota bezpodstawnego wzbogacenia, uzasadniajacego roszczenie o wydanie korzySci w naturze badz tez o zwrot jej
wartoSci, sprowadza sie do uzyskania przez osobe wzbogacona kosztem osoby zubozonej korzySci majatkowej bez
podstawy prawne;j. Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 KC zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okreslonej
sytuacji nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy
uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego.
Sytuacja, w ktdrej dochodzi do wzbogacenia, moze polegaé na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie
na nig sklada¢ kilka wzajemnie ze soba powiazanych czynno$ci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub
przez osoby trzecie. Dalsza przestanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest wykazanie, ze osoba
wzbogacona uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2015 r.,sygn. akt IT CSK 870/14, Legalis nr 1361404).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz powddztwo zastugiwalo
na uwzglednienie, w cze$ci. W ocenie Sagdu powoddka wykazala, iz pozostawala od roku 1991 do 2016 w zwigzku
konkubenckim z pozwanym. Po wspolnym zamieszkaniu strony prowadzity wspolnie gospodarstwo domowe, co
wynikalo z zeznan $wiadkow, ale takze i samych stron. Strony funkcjonowaly jak rodzina. Nawet jesli by przyjaé,
iz powbdka bezposrednio nie lozyta w pelni na budowe domu, to pracowata i dokladala sie do wspdlnego budzetu
zwigzanego z prowadzeniem domu. Tym samym pozwany mogt zachowac i przeznaczy¢ wiecej srodkéw wlasnych na
budowe domu.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, iz wkladem pozwanego w budowe domu sa darowizny otrzymywane przez niego.
Rodzice przekazali mu lacznie kwote 145.600 zl, G. P. 36.300 zl, a A. B.iJ. P. (2) po 4.900 zl. Laczna kwota darowizn



przekazana na rzecz pozwanego wyniosla 191.700 zl. Niezaleznie od tych darowizn, ktére przeznaczane byly na budowe
domu strony uzyskiwaty dochody z wlasnej pracy. Dochody te przeznaczane byly zar6wno na budowe domu jak i na
biezace wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny jaka de facto wéwczas tworzyli.

Dla oceny zasadno$ci zadan powodki w zakresie rozliczenia nakladéw na budowe domu pozwanego konieczne byto
w pierwszej kolejnoéci ustalenie stanu wzbogacenia pozwanego z uwzglednieniem cen z chwili wyrokowania. Jak to
zostalo juz weze$niej wskazane wyniki postepowania dowodowego wskazujg na to, ze dziatka na ktérej wybudowany
zostal dom nabyta zostala ze Srodkéw wlasnych pozwanego. Jednak koszty budowy domu na tej dzialce ponosil
zaréwno pozwany jak i powodka. WartoScia wzbogacenia pozowanego jest wiec aktualna warto$¢ odtworzeniowa
domu pomniejszona o kwote jego wkladu finansowego w jego wybudowanie. Niewatpliwie powdd przeznaczyl na
budowe domu wszystkie darowizny jakie otrzymat w trakcie trwania budowy i o taka kwote nalezalo przy ustalaniu
wielko$ci wkladu powddki obnizy¢ warto$¢ odtworzeniowa.

Sad przyjal, iz wartoéé¢ odtworzeniowa domu w Z. z uwzglednieniem stopnia zuzycia, kosztéw zakupu poszczegélnych
jego elementéw (w tym materialow budowlanych), kosztéw wykonania projektéw i instalacji, robocizny oraz kosztow
nadzoru inwestorskiego, przyjmujac dodatkowo waloryzacje wydatkow na rzecz inwestycji poczawszy od roku 1990
do dnia 1 wrzeénia 2017 r. wynosi 283,893,88 zl. Nastepnie Sad odjat od tej wartosci bezsporny wklad pozwanego, tj.
191.700 zl z tytulu darowizn na jego rzecz uzyskujac kwote 92.193,88 zl.

Kwota 92.193,88 z} odpowiada wsp6lnemu wkladowi finansowemu powddki i pozwanego na budowe domu. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe wbrew twierdzeniom zaréwno powodki jak i pozwanego w trakcie trwania budowy
domu kazde z nich pracowalo i uzyskiwalo dochody, ktore przeznaczone zostaly na biezace utrzymanie a nadwyzka
na koszty budowy domu. Ponadto powodka otrzymywala réwniez niewielkie darowizny od swojej matki, ktore
przeznaczala na biezace wydatki. W ocenie Sadu ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja, ze zaréwno
powddka jak i pozwany w rownym stopniu przeznaczali Srodki pochodzgce z biezacych dochodéw na budowe domu.
Jakkolwiek nie jest mozliwe absolutnie Scisle wyliczenie kwot przekazywanych na ten cel na r6znych etapach budowy
przez kazda ze stron to jednak wyniki postepowania dowodowego daja podstawy do przyjecia, ze strony tozyly na ten
cel w rownym stopniu. W zwigzku z tym kwota 92.193,88 z} stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia odtworzeniowa
domu a wkladem powoda pochodzacym z darowizn dokonywanych na jego rzecz pochodzila w cze$ciach réwnych z
dochodéw zaréwno powodki jak i pozwanego. W zwigzku z tym kwote 92.193,88 zl nalezalo podzieli¢ na dwie rowne
czesci, a uzyskana w ten sposodb kwota 46.096,94 zt stanowi wklad powodki w wybudowanie domu pozwanego.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 405 k.c. zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 46.096,94 z1 wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 28 sierpnia 2017 r. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.
481 k.c. zasadzajac je od dnia otrzymania pisma z odmowa zaplaty przez pozwanego.

Dalej idace roszczenie powodki w tym zakresie Sad oddalil na podstawie art. 405 k.c. a contrario.

Przechodzac do zadania powodki w zakresie wydania jachtu, Sad doszedt do przekonania, iz nie zasluguje ono na
uwzglednienie. Podstawa roszczenia jest art. 222 § 1 k.c. Uprawnia ono wla$ciciela, ktory utracil posiadanie rzeczy, do
jego odzyskania od osoby bezprawnie wladajacej ta rzecza. Wlasciciel posiada zatem czynna legitymacje procesowa,
za$ ten, kto rzecz mu odebral — bierng. Celem tego roszczenia jest odzyskanie utraconego wladztwa nad rzecza
przez prawowitego wlasciciela przez skierowanie do osoby wladajacej nia bez tytulu prawnego zadania jej wydania.
Przestanki konieczne roszczenia wynikajacego z art. 222 § 1 k.c. to:

1. utrata wladztwa przez osobe bedaca wlascicielem,
2. wladanie rzecza przez nieuprawnionego.

O ile pierwsza z tych przeslanek zostala spelniona, gdyz powodka jest wlascicielem jachtu, jednakze wraz z pozwanym.
Wobec czego brak wypelienia drugiej przestanki, bowiem pozwany takze posiada prawo wladania rzeczg jako jeden z
wspotwlasceicieli. Strony zgodnie z art. 206 k.c. s uprawnione do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania



z niej w takim zakresie, jakie daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlascicieli.

Wyniki postepowania dowodowego wskazuja bowiem jednoznacznie, ze w/w jacht zostal kupiony wspoélnie przez
strony, ktére wspoélnie sfinansowaly jego zakup. Wprawdzie w treSci umowy zawartej ze sprzedawcg wpisana
zostal jako kupujacy wylacznie powddka jednak ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja, ze bylo to
spowodowane wylacznie tym, ze strony zamierzaly pokry¢ znaczaca cze$¢ ceny jachtu z kredytu natomiast zdolno$é
kredytowa posiadala wylgcznie powoddka. Niewatpliwie jednak w okresach pbézniejszych pozwany przekazal powodce
srodki niezbedne do splaty polowy kredytu a takze przeznaczyl Srodki pochodzace ze sprzedazy swojego starego
jachtu na remont i wyposazenie nowego. Dzialania te byly zgodne z 6wczesnymi intencjami stron postepowania,
ktore traktowaly jacht jako rzecz wspdlng na co w swoich zeznaniach wskazalo wielu swiadkow. W tej sytuacji jacht
nie stanowi wylgcznej wlasno$ci powddki co wyklucza zasadnoéé zadania wydania go przez pozwanego. Strony jako
wspoétwlasciciele powinni dokonaé w odrebnym postepowaniu zniesienia wspotwlasnosci jachtu i rozliczy¢ ewentualne
naklady na jego remont i wyposazenie (porusza uchwala SN z 17.06.1996 III CZP 70/96).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 222 § 1 k.c. a contario oddalil to zadanie powddki.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i postanowil nie obcigzaé¢ powddki kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego. Wprawdzie powddka wygrala proces tylko w 22%, a pozwany w 78% to jednak biorac pod uwage
aktualng sytuacje materialng powodki oraz fakt, ze wnoszac pozew, kierowala sie ona subiektywnym przekonaniem
o shusznoéci swoich zadan Sad uznal, ze uzasadnione jest nie obciazanie jej kosztami procesu poniesionymi przez
pozwanego.

Ponadto na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote (...),0 zl z tytulu zwrotu czeSci kosztow
sadowych. Na koszty sadowe w przedmiotowej sprawie w wysokosci 16.831,63 zt zlozyly sie: oplata od pozwu -10.450
zl oraz koszty opinii bieglego — 6.381,87 zt. W zwiazku z powyzszym Sad nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 3.703,01 zt stanowiaca 22% calo$ci kosztow sadowych tj czeSé w jakiej
pozwany przegral. Pozostalymi kosztami sgdowymi, od ktérych uiszczenia powddka byta zwolniona obciazono Skarb
Panstwa (pkt 5 wyroku), w zwigzku z postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 r. (k. 37 akt).

SSO Wojciech Rybarczyk



