Sygn. akt: I C 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Ewelina Switalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w B.
sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko J. G.(1)iJ. G. (2)

o zachowek

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 5.034 zl. (piec¢ tysiecy trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1.697,89 zl (jeden
tysiac szeécset dziewieédziesiat siedem zlotych 89/100) tytutem zwrotu kosztéw sadowych,

4. obcigza Skarb Panhstwa pozostalymi kosztami sgdowymi.

Sygn. akt I C 86/18

UZASADNIENIE

Powdd, A. G. (1), wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych, J. G. (1) i J. G. (2), kwoty 130.000 zlotych z tytulu
zachowku, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 stycznia 2018 roku oraz o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwani sa spadkobiercami zmarlej matki powoda, A. G. (2), na podstawie
sporzadzonego przez nia testamentu z dnia 12 maja 2011 roku. Powo6d wskazal, ze relacje zmarlej z powodem w dacie
sporzadzenia testamentu nie byly najlepsze, jednakze w dniu 17 stycznia 2013 roku matka z synem zawarli ugode, w
ktorej syn przeprosil matke za to co bylo zle, i matka przeprosiny przyjela i przebaczyla powodowi. W sklad spadku
wchodzi nieruchomo$é¢ zabudowana o wartoSci wynoszacej mniej wiecej 260.000 zlotych i w my$l art. 991 § 1 ke
powodowi nalezny jest zachowek w wysokoS$ci polowy udziatu, ktéry by mu przypadata przy dziedziczeniu ustawowym.
Wskazano jednoczeénie, ze okoliczno$¢ dawnego konfliktu nie ma znaczenia w kontekscie art. 1010 ke, poniewaz
spadkodawczyni nie uzyla w testamencie slowa ,wydziedziczam”, tylko ,wykluczam”, a nadto w kontekscie zawartej
ugody nie mozna przyja¢ ktorejkolwiek z przeslanek z art. 1008 ke, i nie ma mozliwo$ci wydziedziczenia osoby, ktorej
spadkodawca przebaczyl. Jednocze$nie podniesiono, ze spadkodawczyni nie zdazyla sporzadzi¢ nowego testamentu
z uwagi na szybka Smierc.



Pozwani w odpowiedzi na pozew wskazali, Ze powodowi nie jest nalezny zachowek, albowiem byloby to sprzeczne
z wola spadkodawcy, w testamencie ich babcia w sposob jasny wyrazila swoja wole i stanowisko wobec powoda,
oraz wskazali na niewlaSciwe zachowanie powoda wobec swojej matki. Wskazali takze na to, ze do zakonczenia
postepowania spadkowego nie mieli dostepu do domu babci, ktéry zajmowal powdd i ktory doprowadzil do jego
zniszczenia, wyprzedazy wyposazenia oraz pozostawil zadluzenie w oplatach za media i podatek (k. 28-30 akt).
Precyzujac swoje stanowisko, pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.
Podtrzymali, ze w testamencie doszlo do wydziedziczenia powoda i taka byla wola spadkodawcy, ktory wskazal
na przyczyny wypowiedzenia, pokrywajace sie z art. 1008 ke, powdd nie tylko grozil i ublizal matce, ale réwniez
stosowal wobec niej przemoc, interweniowala wielokrotnie Policja. W toku postepowania karnego o znecanie sie nad
spadkodawczynie, ktore toczylo sie i w ktorej powod byl oskarzony, mediacje podjeto z inicjatywy powoda, i wlasciwym
jej celem nie bylo pojednanie sie powoda z matka, ale przede wszystkim uzyskanie korzystnej pozycji przez powoda do
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia w sprawie karnej. Sama tre$¢ ugody i p6zniejsze zachowanie powoda w toku tej
sprawy, nie daje podstaw do przyjecia aktu przebaczenia z art. 1010 ke. Nadto zdaniem pozwanych roszczenie powoda
nie moze zosta¢ uwzglednione na podstawie art. 5 ke (k. 141-144 akt).

Sprawa zostala skierowana do mediacji, jednak nie zawarto w jej toku ugody, pozwani odstapili od niej (k. 115 akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 stycznia 2011 roku A. G. (3) — matka powoda i babcia pozwanych — sporzadzila testament, w ktorym
powolata do spadku pozwanych. W treSci testamentu o§wiadczyla: ,Wykluczam syna A., poniewaz nie widze zadnej
poprawy w stosunku do mojej osoby. Poniewaz ubliza mi, nie opiekuje sie mna, grozi pozbawieniem zycia, moze
potwierdzi¢ wielokrotnie wzywana policja”. Na podstawie tego testamentu pozwani nabyli spadek w udziatach po Y.
A. G. (3) zmarta w dniu 13 lutego 2013 roku.

/dowdd: odpis testamentu — k. 17 akt, odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia 2016
roku w sprawie II Ns 841/13 — k. 20 akt/

Prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 31 marca 2008 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal oskarzonego
powoda za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2002 roku do dnia 20 grudnia 2007 roku w mieszkaniu przy ulicy (...)
w B. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja matka w ten sposob, ze pod wplywem alkoholu wszczynat awantury
domowe, podczas ktérych szarpal oraz popychal matke, przewracajac ja przy tym na podloge, wyzywal ja wulgarnymi
stowami oraz grozil pozbawieniem zycia, tj. wystepku z art. 207 § 1 kk. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 roku Sad
Rejonowy w Bydgoszczy nie uwzglednil wniosku powoda o zatarcie tego skazania, z uwagi m.in. na toczace sie inne
postepowanie o przestepstwo z art. 207 § 1 kk, w ktérym pokrzywdzona byla matka powoda.

/dowod: akta sprawy XVI K 688/08 — zalgcznik do akt/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal oskarzonego powoda za
winnego popelnienia czynu, polegajacego na tym, ze w okresie od sierpnia 2010 roku do 1 czerwca 2012 roku w B.
przy ulicy (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja matka w ten sposéb, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu
wszczynat awantury, podczas ktorych wyzywal matke stowami wulgarnymi, oraz grozil jej pozbawieniem zycia, ktore
to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, a nadto szarpal ja i popychal, za$
w dniu 31 maja 2012 roku uderzyl matke w glowe plastikowa butelka wypekliong plynem, tj. za winnego wystepku
z art. 207 § 1 kk i za to wymierzyt mu kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem. W jej toku sprawe
skierowano do mediacji, w wyniku ktérej sporzadzono i podpisano akt ugody. W jego tre$ci powod przeprosit matke
za zachowanie, opisane w akcie oskarzenia i zobowigzat sie m.in. do calkowitej abstynencji od alkoholu i podjecia
leczenia w tym zakresie, do nieprzychodzenia do jej miejsca zamieszkania pod wplywem alkoholu i do nie nachodzenia
jej wjej miejscu pobytu bez wyraznego zezwolenia od matki. Matka powoda przeprosiny, przyrzeczenie i zobowigzanie
przyjeta w przekonaniu, ze sa prawdziwe i szczere. W zwiazku z tym wystepuje do Sadu o umorzenie postepowania
karnego i wyznaczeniu kuratora. Sad stwierdzil brak podstaw do warunkowego umorzenia postepowania. W dalszym



toku sprawy powod, jako oskarzony, nie przyznal sie do zarzucanego mu w sprawie czynu i odmoéwit skladania
wyjaénien. Nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 wrze$nia 2008 roku w sprawie IV K 390/08
powdd zostal skazany za przestepstwo z art. 207 § 1 kk wobec pokrzywdzonej matki i zobowigzano w nim powoda do
powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzong poprzez zakaz zblizania sie do niej.

/dowdd: akta sprawy XVI K 2441/12 — zalacznik do akt/

Pozwani s3 synami powoda. Nie utrzymywali z nim kontaktu, wlaéciwie od poczatku, z uwagi na problemy alkoholowe
ojca. Pozwani wiedzieli o pobycie babci w szpitalu, powod o tym nie wiedzial. Pozwani mieli caly czas kontakt z babcia,
odwiedzali jg, cho¢ bali sie, ze spotkaja tam ojca. A. G. (3) przekazala im, ze sporzadzila na ich rzecz testament, powod
o testamencie dowiedzial sie dopiero przy sprawie spadkowej. Babci w zyciu codziennym pomagala spokrewniona
sgsiadka, D. W.. Pogrzebem babci zajeli sie pozwani, zgodnie z jej wola w testamencie. Pozwani dopiero po sprawie
spadkowej odzyskali nieruchomo$¢ po babci przy ulicy (...), wezeSniej przebywal w jej powdd. Pozwani sprzedali ja za
kwote 256.000 zlotych i za te Srodki kupili mieszkanie i splacili zadluzenie z nieruchomosci babci.

/dowdd: zeznania pozwanych — k. 51-52 aktik. 53 akt od 00:26:07 do 00:51:18, cze$ciowe zeznania powoda — k. 50-51
ik. 53 akt od 00:07:19 do 00:25:38, czesciowe zeznania §wiadka I. Z. — k. 148 akt i k. 150 akt od 00:38:38 do 00:58:18/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie tresci dowoddw z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez
strony. W ocenie Sadu analiza i ocena tych dowodow, w szczegolnosci tresci testamentu oraz wydanych w sprawach
karnych wyrokow skazujacych, w tym tre$¢ aktu ugody w sprawie XVI K 2441/12, byly wystarczajace do rozstrzygniecia
sprawy, w tym do oceny, ze co do zasady nie przystuguje powodowi skuteczne roszczenie o zachowek. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka A. W., ktoéra jest kolezanka powoda i byla konkubing powoda (co wynika z tresci sprawozdania z
mediacji w aktach sprawy karnej XVI K 2441/12), i w zwigzku z tym byla zainteresowana w tym, aby powod uzyskal
korzystne rozstrzygniecie. Jej zeznania w zakresie, w jakim wskazuja na to, ze spadkodawczyni miala nie pozostawié
powoda bez majatku, ze powo6d opiekowal sie matka, ze nie ublizal jej i nie grozil pozbawieniem Zycia i ze nie naduzywat
alkoholu, sa sprzeczne z trescia dowodoéw z dokumentéw w postaci testamentu, aktu ugody w sprawie karnej czy
treScia obu wyrokéw karnych w przedmiocie znecania sie nad matka, a takze z zeznaniami innych §wiadkéw. Z tych
samych wzgledéw Sad nie uwzglednil w swoich ustaleniach zeznan $§wiadka I. Z. z wyjatkiem tego, ze pow6d naduzywal
alkoholu i ze wystepowaly konflikty miedzy powodem a jego matka oraz Ze relacja powoda z synami nigdy nie byta
dobra. Zauwazy¢ nalezy, ze ten Swiadek jest siostra Swiadka A. W.. Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadka Z. Z., ktéry
nadto zeznat o tym, co tylko slyszal, a sam jedynie kilka razy byl w domu spadkodawczyni, potwierdzil jednak ze powod
nie stronit od alkoholu. W zakresie zeznan samego powoda, Sad uwzglednil je jedynie w tej czesci, w ktoérej maja
pokrycie w tresci pozostalych dowoddw z dokumentow, oraz w tresci zeznan pozwanych. W odniesieniu do tych zeznan
pozwanych, w ocenie Sadu, byly one logiczne, jasne i wiarygodne, powdd nie przedstawit zadnego obiektywnego
dowodu, aby skutecznie im zaprzeczy¢. W zwigzku z tym, ze zdaniem Sadu, nie zostala przesadzona sama zasada
zadania zachowku, Sad oddalit wnioski w przedmiocie bieglego i z pozostalych dokument6ow, na okoliczno$¢ wyliczenia
wartoSci masy spadkowej i ponoszenia przez powoda kosztow, zwigzanych z nieruchomos$cig matki, oraz pomingl w
swoich ustaleniach okolicznosci, odnoszace sie stanu pozostawionej przez powoda nieruchomoéci, jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Powod przy tym cofnat wniosek o przestuchanie §wiadka P. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z treScia art. 1008 ke spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych (...) zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b
umy$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci, lub uporczywie nie dopelnia
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. W ocenie Sadu w treéci testamentu z dnia 12 stycznia 2011 roku
matka powoda w sposdb jasny i nie budzacy watpliwo$ci dokonala aktu wydziedziczenia powoda. Wskazuje na to stowo
~wykluczam”, ktérego sens powinien by¢ jasny dla powoda. Uzycie tego sformulowania przez spadkodawczynie, nie



posiadajacej wiedzy prawniczej, jest wystarczajgce dla przyjecia, ze w istocie dokonala ona wydziedziczenia powoda,
i w tym zakresie argumentacje pozwanych, o takim rozumieniu woli spadkodawczyni, Sad w peli podziela, bez
potrzeby glebszej analizy pojeciowe;j. Dalej, zgodnie z treécig art. 1009 ke przyczyna wydziedziczenia powinna wynikaé
z tredci testamentu. W istocie spadkodawczyni po stowach ,,wykluczam syna A.” wskazala na takie okolicznosci, ktore
odnosza sie do wszystkich podstaw wydziedziczenia z komentowanego art. 1008 ke. W szczegdlnoSci wskazaé tu
nalezy na dopuszczenie sie przez powoda wobec matki umys$lnych czynéw karalnych przeciwko jej zdrowiu, w postaci
znecania sie, co tez stanowi razaca obraze jej czci, a z pewno$cia wypelnia przeslanke uporczywego zachowania sie w
sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Testament zostal sporzadzony w 2011 roku, a zatem juz po tym
jak powod zostal juz dwukrotnie skazywany za znecanie sie nad matka, co bylo zachowaniem cigglym i uporczywym.

W konsekwencji powyzszego, odnoszac sie do treéci art. 1010 § 1 ke, w ocenie Sgdu nie doszlo do aktu przebaczenia
wobec powoda ze strony spadkodawczyni. Zaznaczy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy do przebaczenia dochodzi juz po
sporzadzeniu testamentu, zawierajacego wydziedziczenie, dla tego aktu nie jest wymagana forma testamentowa (tak
ostatnio Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, III CZP 37/18, OSNC 2019/7-8/75). Jednak
z uwagi na to, ze taki akt przebaczenia, ma wplyw na prawa i obowiazki spadkobiercow, musi by¢ wyrazny, jasny i
stanowczy, nie pozostawiajacy watpliwosci co do faktycznych intencji spadkodawcy. Analizujac akt ugody z dnia 17
stycznia 2013 roku, na ktory wylacznie powotuje sie powod, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, Ze nie pada w nim
stowo ,przebaczam”, czy ,wybaczam”, a jedynie o§wiadczenie spadkodawczyni o przyjeciu przeprosin, przyrzeczenia
i zobowiazania powoda, w przekonaniu ze sa one prawdziwe i beda przestrzegane. Ne jest to zatem bezwarunkowa
wola spadkodawczyni. Podnie$¢ nalezy okolicznoSci, w jakich doszlo do spisania tego aktu. Nastagpilo to w toku
sprawy karnej, w ktorej powod byl oskarzony, juz po raz kolejny, o znecanie sie nad matka. Gdyby nie skierowanie
sprawy do mediacji, zdaniem Sadu taki akt ugody nie zostalby sporzadzony, skoro w tym okresie spadkodawczyni nie
utrzymywala zadnych kontaktéw z synem, a to wynika z tresci notatki z karty 96 akt sprawy XVI K 2441/12. Zdaniem
Sadu wskazany dokument stanowil wylacznie probe uzyskania przez powoda korzystniejszej pozycji w procesie
karnym i wylacznie na potrzeby tego procesu. Sama tre$¢ aktu na to wskazuje, skoro w jego koncowej czesci zawarto
wniosek o warunkowane umorzenie postepowania, na co zresztg Sad sie nie zgodzil, badajac wszystkie okolicznoSci
sprawy. Potwierdzeniem tej tezy, w ocenie Sadu jest to, ze juz po $mierci spadkodawczyni, co zreszta nastapilo bardzo
szybko, powdd jako oskarzony, zmienit zdanie i nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien. Zdaniem Sadu ta zmiana w stanowisku powoda wynikata z tego, ze Sad nie
znalazl przestanek do warunkowego umorzenia postepowania, o co strony ugody wnosily. Konkludujac, omawiany
akt pisemny, byl jedynie czynnoS$cig procesowa w toku procesu karnego, sporzadzony na jego potrzeby, ktéry i tak
ostatecznie, wobec postawy powoda, nie mial wplywu na koncowe rozstrzygniecie sadu karnego. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest dowodéw na potwierdzenie tego, ze wskazywany przez powoda dokument byl w istocie
aktem przebaczenia ze strony spadkodawczyni, w rozumieniu art. 1010 § 1 ke.

Juz z powyzszych wzgledow powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jednak positkowo nalezy odnie$¢ sie
takze do zarzutu pozwanych z art. 5 ke. Ktory Sad uznal rowniez za zasadny, i jest to druga podstawa wyrokowania
w niniejszej sprawie. W orzecznictwie co do zasady wskazuje sie, ze naduzycie prawa podmiotowego z art. 5
ke w sprawie o zachowek powinno byé¢ rozumiane i stosowane wasko, w wyjatkowych sytuacjach. Podniesé
jednak nalezy, ze w uwagi na charakter zachowku, jest mozliwe pozbawienie prawa do niego lub obnizenie go
na podstawie komentowanego przepisu, ale powinno sankcjonowaé wylacznie razace przypadki naruszenia tego
prawa. Naduzycie prawa przez zadanie zaplaty zachowku powinno by¢ rozpatrywane przede wszystkim w kontekscie
stosunkéw istniejacych w plaszezyZnie uprawniony - spadkobierca, za$ okolicznoS$ci wystepujgce na linii uprawniony
- spadkodawca nie sa wprawdzie pozbawione znaczenia, ale moga zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe,
potegujace ocene sprzecznosci zadania zaplaty zachowku z zasadami wspélzycia spolecznego. Zasadniczo wylaczenia
prawa do zachowku, z uwagi na niewla$ciwe postepowanie w stosunku do spadkobiercy, dokonuje on sam w drodze
wydziedziczenia (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2018 roku, I ACa 125/18, Lex nr
2519217). W zwiagzku z tym, odnoszac sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy, podnies¢ trzeba ze powdd nie utrzymywat
do tej pory zadnych kontaktéw z pozwanymi — swoimi synami, z uwagi na naduzywanie alkoholu. Wskazali na to
pozwani, potwierdzil to takze powo6d, wskazujac na okres ostatnich lat. W zwiazku z tym zatem nie interesowatl



sie losem swoich dzieci, nie interesowata powoda ich sytuacja, w tym majgtkowa. Tymczasem po przeprowadzeniu
sprawy spadkowej skierowal wobec nich roszczenie o zachowek. W tym nalezy upatrywaé naduzycia prawa na linii
powdd - spadkobiercy. Potegujgcg oceng sprzecznos$ci zadania zaplaty zachowku jest oczywiste, niewlaSciwe i karalne
zachowanie powoda wobec spadkodawcy, czego zreszta potwierdzeniem byl akt wydziedziczenia. Zdaniem Sadu,
spelnione zostaly wobec tego obie przestanki mozliwoS$ci zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 ke, wobec roszczenia
powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 1008 ke i art. 5 ke powodztwo oddalit (punkt 1 wyroku).

O Kkosztach procesu, w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego pozwanych, Sad orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 kpc i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, w brzmieniu aktualnym, zasadzajac kwote
minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych wraz z oplatami skarbowymi (punkt 2 wyroku).

Powdd byl na czas procesu zwolniony od kosztow sgdowych, jednak nie zwalnialo go to od ewentualnego pokrycia
tych kosztow w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia, w wyroku. W zwiazku z tym Sad obciazyl powoda kosztami
postepowania mediacyjnego, na podstawie art. 98" § 1 kpc (punkt 3 wyroku), obcigzajac Skarb Panstwa pozostalymi
kosztami sagdowymi (punkt 4 wyroku).



