Sygn. akt: 1 C 119/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: protokolant sadowy Joanna Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Bydgoszczy

sprawy z powbdztwa (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
przeciwko Gminie M.

o wydanie nieruchomosci i zaplate

1. Powodztwo oddala;

2. Zasadza od powddki (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz pozwanej Gminy M.
kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych 00/100) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk

IC119/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wniosla przeciwko Gminie M. pozew, w ktérym domagata
sie nakazania pozwanej opréznienia i wydania powodce nieruchomosci polozonej w Mroczy przy ulicy (...). Wolnoéci
3, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Nakle n. Notecia prowadzi ksiege wieczystg (...). Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 195.720 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
przez pozwang z w/w nieruchomosci w okresie od 1.06.2007 do 1.06.2017 i zasgdzenia zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomo$ci zabudowanej kamienica, polozonej w
Mroczy przy ul. (...). Wolnoéci 3. Powddka nabyta nieruchomo$é na podstawie umowy z dnia 24.03.2017.
Wskazana nieruchomo$é¢ od kilkudziesieciu lat do 2016 byla nieprzerwanie wpisana Uchwala Rady Gminy M. do
zasobu mieszkaniowego gminy. Gmina jest bezumownym posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci, ktéra nadal
wykorzystuje dla celow mieszkaniowych gminy uniemozliwiajac korzystanie z niej przez wtasciciela. Dopiero z treSci
Uchwaly Rady Miejskiej w Mroczy z 30.09.2016 wynika, ze zostala ona wykre§lona z zasobu mieszkaniowego gminy.
Gmina w przeszlo$ci zawierala we wlasnym imieniu umowy najmu z wybranymi przez siebie lokatorami stosujac
razaco niskie stawki czynszu nie uwzgledniajace intereséw wiaécicieli i sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki.
Mimo czysto formalnych zmian w dokumentach kamienica nadal spelnia funkcje mieszkaniowego zasobu gminy
albowiem zamieszkuja ja lokatorzy gminy do ktorych gmina sie nie przyznaje. Pozwana zostawila najemcoéw samym



sobie zaprzestala pobiera¢ od nich jakiekolwiek oplaty i uwaza, ze to nowi wilasciciele powinni przejaé¢ lokatorow.
Pozwana nigdy nie wydala powoddce nieruchomoéci i w zaden sposéb nie rozliczyla sie z tytulu korzystania z
nieruchomosci. To stanowisko pozwanej powoduje, ze jest ona nadal posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci, ktorej
nigdy nie wydala powodce.

Powodka wskazala rowniez, ze pozwana jako posiadacz samoistny w zlej wierze obowigzana jest do zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w kwocie 195.720 zl tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie przez pozwana z w/w nieruchomo$ci w okresie od 1.06.2007 do 1.06.2017 i przedstawila
szczegbdlowo sposob obliczenia tej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze sporna nieruchomo$é pierwotnie stanowita wlasnoéé¢ A. G. (1) i H. G.. Po wojnie
nie zamieszkiwali oni w budynku, nie zamieszkiwal tam réwniez ich syn K. G.. Poprzednik prawny pozwanej zastal
budynek z zajetymi lokalami a dopiero potem wolne lokale wynajmowal za zaplata czynszu w wysokoSci ustalonej
na podstawie obowigzujacych przepiséw. Nikt z wlascicieli nie zajmowat sie nieruchomoscia i nie wykonywal prawa
wlasno$ci. Brak zainteresowania nieruchomog$cia wykazywali rowniez spadkobiercy A. G. (1) a H. G. zamierzala go
zby¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Budynek byl w zlym stanie technicznym Spadkobiercy A. G. (1) byli informowani o
stanie budynku. Poniewaz stan budynku sie pogarszal Naczelnik Miasta i Gminy M. decyzja z 3.10.1989 r. przekazal
budynek w zarzad Przedsiebiorstwu (...) w N.. Korespondencja ze wspotwlascicielami nieruchomosci trwala w 1995
i w 1997 r. Stan prawny nieruchomoéci zostat uregulowany we wrzesniu 2015 r. Po spotkaniu z pelnomocnikiem
wspotwlasceicielek nieruchomosci Burmistrz Gminy M. w dniu 5.10.2015 poinformowat go, o zamiarze bezzwlocznego
wydania nieruchomosci wlascicielkom. Wobec braku odpowiedzi pelnomocnika wlascicielek Zaktad (...) w Mroczy
poinformowal lokatoréw budynku o jego stanie prawnym i zaprzestal zarzadzania nieruchomoscia o czym powiadomil
rowniez pelnomocnika wiascicielek. W trakcie dalszej korespondencji pelnomocnik wlascicielek oferowal gminie
sprzedaz nieruchomosci. Pozwana nie byla zainteresowana zakupem budynku i informowala, ze oczekuje jego
przejecia przez wlascicielki. Ostatecznie pismem z dnia 25.03.2016 gmina przekazala wlascicielka wszelkie posiadane
dokumenty zwigzane z nieruchomo$cia wraz z umowami najmu i tym samym nastapilo wydanie nieruchomosci.

Pozwana wskazala, ze nie posiada legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie albowiem doszlo do wydania
nieruchomosci poprzednim wlascicielkom a zgodnie z art. 678 ke w razie zbycia przedmiotu najmu w czasie trwania
najmu nabywca wstepuje w miejsce zbywcy. Odnoszac sie do zadania zaplaty pozwana podniosta zarzut przedawnienia
tego roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuje:

Nieruchomo$¢ polozona w Mroczy przy ul (...) na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny — kamienica — zostalw 1938 r
zakupiony przez A. G. (2) i H. G.. Po Il wojnie §wiatowej wlasciciele nieruchomoéci nie zamieszkiwali w niej. Podobnie
nigdy nie zamieszkatl tam ich syn K. G.. Lokale mieszkalne znajdujace sie w budynku zajete byly przez lokatorow.
Poprzednik prawny pozwanej gminy zaczal zarzadzac¢ budynkiem i zawieral umowy najmu z osobami zamieszkujacymi
w budynku. W wypadku zmiany lokatoréw zawierano kolejne umowy z nowymi mieszkancami. Jednoczeénie jednak
do lat 70 tych niektorzy z poér6d mieszkancoéw budynku placili czynsz najmu nadal na rachunek bankowy A. G. (1).

/dowdd: akta ksiegi wieczystej BY1IN/00003140/3 — kserokopie z akt na k. 342-359
Zarzadzenia Burmistrza, Uchwaly Rady Gminy z zal., umowy najmu k. 46-250

Dowody wplat k. 252-254/



Po $mierci A. G. (1) wspotwlascicielami nieruchomosci zostali H. G. i K. G.. W zwiazku ze stanem nieruchomosci
oraz w celu uregulowania spraw zwigzanych z ponoszeniem kosztéw remontéw nieruchomo$ci nawigzala kontakt z
H. G.iK. G.. Nie wykazywali oni jednak zainteresowania zarzadzaniem nieruchomoscig. W pi$mie skierowanym do
Naczelnika Gminy M. H. G. wprost napisala, ze zrzeka sie swojej wlasnoéci. Oswiadczenie to z uwagi na niezachowanie
wymaganej formy aktu notarialnego nie wywotlalo zadnego skutku.

/dowdd: akta ksiegi wieczystej BY1IN/00003140/3 — kserokopie z akt na k. 342-359
Postanowieni o stwierdzeniu nabycia spadku k. 42-45

Pisma pozwanej k. 256, 260-267, 305-307

Korespondencja stron k. 268-276, 278-281

Pismo H. G. k. 296/

Decyzja z dnia 3.10.1989 r. Naczelnika Miasta i Gminy M. przekazano przedmiotowa nieruchomo$¢ w zarzad
Przedsiebiorstwa (...) w N.. Nastepnie zarzad nieruchomo$cia przejela Gmina M.. Uchwala Rady Gminy M.
nieruchomo$¢ zostala wpisana do zasobu mieszkaniowego gminy. Gmina M. zawierala kolejne umowy najmu lokali
mieszkalnych znajdujacych sie w spornym budynku w imieniu wlasnym.

/dowdd: Decyzja z dnia 3.10.1989 1. k. 302
Zarzadzenia Burmistrza, Uchwaly Rady Gminy z zal., umowy najmu k. 46-250
Protokét ogledzin budynku k 303-304/

W 1995 r i 1997 r pozwana gmina zwracala sie do H. G. i K. G. z propozycjg zrzeczenia sie przez nich wlasnoSci
nieruchomosci na rzecz gminy. Pisma te pozostaly bez odpowiedzi. Nastepnie po $mierci K. G., w 2010 r pozwana
zwracala z podobna propozycja do A. G. (3) zony K. G.. Pismo réwniez pozostalo bez odpowiedzi.

/dowod: Pisma pozwanej k. 256, 260-267
Pismo pozwanej z 3.12.1984 k. 297-298/

W dniu 8.01.2015 r pozwana gmina otrzymala pismo pelnomocnika S. P. (1) i I. W. (1), ktére w drodze dziedziczenia
nabyly wlasnoé¢ nieruchomosci przy ul (...) w Mroczy. W pi$mie tym poinformowano pozwana, ze wiascicielki
beda podejmowaly dzialania majace na celu odzyskanie nieruchomos$ci lub stosownego ekwiwalentu. W dniu
5.10.2015 odbylo sie spotkanie pelnomocnika wlascicielek z przedstawicielami pozwanej gminy. Podczas spotkania
poinformowano pelnomocnika wlascicielek, ze gmina nie jest zainteresowana kupnem przedmiotowej nieruchomosci
i poproszono o wskazanie terminu w ktérym ma nastapi¢ wydanie nieruchomosci oraz wskazania numeru rachunku
bankowego, na ktéry maja by¢ przekazywane czynsze. Jednoczes$nie poinformowano, ze w wypadku skierowania
przez wlascicielki jakichkolwiek roszczen wobec gmina ta ze swojej strony domaga¢ sie bedzie rozliczenia nakladow
poniesionych na remonty i koszty utrzymania budynku. Nastepnie pozwana w zwigzku ze stanowiskiem wlascicielek
zaprzestala pobierania czynszu od lokatoréw a nastepnie pismem z 29.10.2015 r. wezwano pelnomocnika wlascicielek
do odebrania nieruchomosci. W toku dalszej korespondencji pelnomocnik wiascicielek ponowil oferte sprzedazy
gminie nieruchomo$ci na co ta nie wyrazila zgody i ostatecznie wraz z pismem z 25.03.2016 pozwana przekazala
wlascicielkom wszelkie dokumenty zwigzane z zarzadzaniem nieruchomoscia. Pelnomocnik wiascicielek odebral
pismo z dokumentami w dniu 30.03.2016 r. W toku wczeéniejszej korespondencji pelnomocnik wlascicielek domagal

299

sie wydania nieruchomogci jak to okreslil :”w stanie ,,czystym”” tj bez lokatoréw.

/dowdd: Korespondencja pozwanej z pel. S. P.i1. W. k. 308, 315-331



Notatka ze spotkania z 5.10.2015 k. 313/

W dniu 24.03.2017 1. S. P. (1) i . W. (1) sprzedaly powodowej spolce nieruchomo$¢ potozong w Mroczy przy ul (...) za
cene. W § 5 umowy strony oS§wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy w czeéci nienaruszajacej praw najemcoOw wraz
z przekazaniem dokumentacji dotyczacej nieruchomosci nastapilo w dniu zawarcia umowy. Jednocze$nie zawarto
umowe przelewu wierzytelnoéci S. P. (1) i I. W. (1) z tytulu bezumownego korzystania przez gmine z nieruchomosci.

/Dowdd: Akt notarialny k. 31-38
Umowa przelewu wierzytelnoéci k. 39/

Pismem z dnia 11.04.2017 r. pelnomocnik powo6dki wezwat pozwana do wydania i opréznienia budynku w terminie
1 miesigca. W toku dalszej korespondencji nie doszlo do porozumienia stron. W dniu 8.05.2017 r do SR w Nakle n.
Notecia wplynal wniosek powodki o zawezwanie pozwanej do préby ugodowej w sprawie zaplaty odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci. W postepowaniu tym nie doszlo do zawarcia ugody.

/dowod: Korespondencja stron k. 268-276, 278-281
Dokumenty z akt I Co 331/17 /

Sad uznal za calkowicie wiarygodne dowody z w/w dokumentéw albowiem strony nie kwestionowaly ich
autentyczno$ci ani faktu skladania oSwiadczen zawartych w pismach. Ponadto stan faktyczny sprawy byl miedzy
stronami praktycznie bezsporny a stanowiska stron oparte byly na w/w dokumentach, strony przedstawialy wylacznie
odmienng ocene prawna stanu faktycznego.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu $wiadkow M. N. i P. G. oraz przestuchania stron albowiem
przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw bylo wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie nakazania pozwanej oproznienia i wydania powodce nieruchomosci
polozonej w Mroczy przy ulicy (...). Wolno$ci 3, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Nakle n. Notecig prowadzi
ksiege wieczysta (...). Powodka wskazywal, ze pozwana nadal wlada w/w nieruchomoscia albowiem znajdujace sie
w kamienicy lokale zajmowane sa przez osoby, ktore zawieraly umowe najmu z pozwang gmina. Podnosila, ze
przekazanie dokumentéw zwigzanych z nieruchomoscia nie moze by¢ traktowane jako wydanie nieruchomosci.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko strony powodowej nie jest uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 kc wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby zostal
mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczy. W
przedmiotowej sprawie powod wystapil przeciwko pozwanej w oparciu o w/w przepis z roszczeniem windykacyjnym,
ktore przystuguje wlascicielowi rzeczy od chwili pozbawienia go posiadania tej rzecz. Pozwana podnosila natomiast,
ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sporu nie jest w jej posiadaniu albowiem przekazujac dokumenty zwiazane z
zarzadem nieruchomo$cia i zawartymi umowami najmu dokonala wydania nieruchomosci.

W $wietle powyzszych okolicznoéci dla oceny zasadnos$ci zadan powddki nalezalo dokonaé ustalenia czy pozwana
pozostaje w posiadaniu spornej nieruchomosci tj czy wlada nia jako posiadacz lub dzierzyciel.

Zgodnie z przepisem art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny) jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Ustalenia poczynione w toku postepowania nie
daja jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwana jest obecnie posiadaczem samoistnym lub posiadaczem zaleznym
spornej nieruchomosci. Pozwana aktualnie nie realizuje jakichkolwiek uprawnien przystugujacych wlascicielowi tj



nie administruje nieruchomoscia, nie pobiera czynszéw najmu, nie czyni jakichkolwiek nakladéw na nieruchomosci.
Pozwana nie realizuje jakichkolwiek uprawnien wlasciciela nieruchomos$ci nie moze by¢ wiec traktowana jako
posiadacz samoistny. Pozwana nie jest rowniez posiadaczem zaleznym albowiem istotg posiadania zaleznego jest
wykonywanie wladztwa nad rzecza w zakresie odpowiadajacym prawu podmiotowemu innemu niz wlasnoé¢. Biorac
pod uwage fakt, ze pozwana nie wlada nieruchomo$cia w zaden sposo6b nie jest ona roéwniez posiadaczem zalezny.

Pozwana nie jest rowniez dzierzycielem tj osoba, ktéra faktycznie wlada rzecza za kogo innego (art. 338 kc).
Dzierzyciel jest osobg faktycznie wladajaca rzecza za kogo innego i dla kogo innego. W chwili obecnej pozwana nie
jest dzierzycielem albowiem nie spelnia przestanki faktycznego wladania rzecza.

Powodka swoje twierdzenia o tym, Ze pozwana nie wydala dotychczas nieruchomosci opiera wylacznie na tym, ze
lokale mieszkalne znajdujace sie w spornym budynku sa w posiadaniu oséb, ktére zawarly umowy najmu z pozwana.
Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu nie daje jednak podstaw do uznania, ze pozwana wlada nadal nieruchomos$cig i jest
w zwigzku z tym w jej posiadaniu. Pozwana niewatpliwie dokonala wydania nieruchomoéci poprzednikom prawnym
powddkitjI. W. (1) iS. P. (1). Do wydania doszlo w dniu 30. (...) w dniu w ktérym pozwana przekazala pelnomocnikowi
w/w 0s6b wszelkie dokumenty zwiazane z administrowaniem sporng nieruchomoécia w tym umowy najmu. Z ta
chwila wlasciciele nieruchomo$ci mieli mozliwo$é podejmowania dziatan majgcych na celu ewentualne opréznienie
mieszkan zajmowanych przez lokator6w. Nie mozna bowiem utozsamia¢ wydania nieruchomoéci z fizycznym jej
przekazaniem. Z treSci umowy w formie aktu notarialnego na mocy, ktérej powddka nabyla nieruchomo$é wynika, ze
znany byl jej stan w chwili zawarcia umowy i akceptowala wydanie tej nieruchomosci przez poprzednie wlascicielki w
takim samy zakresie w jakim one uzyskaly posiadanie nieruchomogci.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze zadanie wydania i opr6znienia budynku skierowane wobec
pozwanej sa nieuzasadnione albowiem skoro nie wlada ona nieruchomoscig to nie jest biernie legitymowana do
wystepowania w niniejszej sprawie. Ewentualne powo6dztwo windykacyjne powinno by¢ kierowane przeciwko osobom
faktycznie wladajacym poszczegblnymi lokalami i dopiero w tym postepowaniu podlegato by ocenie czy umowy najmu
zawarte przez lokatoréw z pozwang dajg im skuteczne uprawnienie do wladania lokalami.

Na marginesie wskaza¢ tylko nalezy, ze uwzglednienie powddztwa w zakresie pkt 1 spowodowaloby sytuacje, w
ktorej powstaloby orzeczenie niemozliwe do wykonania w drodze egzekucji. Pozwana na jego podstawie nie mogtaby
domaga¢ sie aby osoby zamieszkujace w poszczegdlnych lokalach opuécily je i de facto nie mialaby mozliwosci
wykonania wyroku, natomiast w sytuacji gdyby pozwana wystapila na droge sadowa z pozwami przeciwko lokatorom
wyrok wydany w niniejszej sprawie w zaden sposob nie bylby wiazacy dla sadu rozpoznajacego taka sprawe.

Nieuzasadnione jest réwniez zadanie zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 195.720 zt tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwang z w/w nieruchomosci w okresie od 1.06.2007 do 1.06.2017.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku strony powodowej pozwana w w/w okresie nie wladala
nieruchomos$cig jako samoistny posiadacz w zlej wierze. W ocenie sadu pozwana od dnia wydania decyzji z dnia
3.10.1989 (k313) wladala nieruchomoscia jako osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia w oparciu o przepisy
art. 752 in. k.c. Pozwana miala §wiadomo$¢ tego, ze nieruchomo$¢ nie jest jej wlasnoécia i nie twierdzila nigdy,
ze jest inaczej. Swiadczy o tym fakt, ze wielokrotnie probowata nawiazaé kontakt z wiascicielami nieruchomoséci w
celu uregulowania spraw zwigzanych z kosztami zarzadu nieruchomoscig a nastepnie w celu uregulowania jej stanu
prawnego. Jednocze$nie pozwana podejmowala dzialania majgce na celu utrzymanie nieruchomos$ci w nalezytym
stanie i zarzadzala nig. Dzialania te stanowily niewatpliwie prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Okoliczno$ci te
byly znane 6wezesnym wlascicielom nieruchomosci, ktérzy sie temu nie sprzeciwiali.

W zwiazku z tym, ze pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu nie byla posiadaczem samoistnym w zlej wierze
nie uzasadnione bylo domaganie sie zaplaty wynagrodzenia na podstawie przepisu art. 225 ke w zw. z art. 224
k.c. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia po zakonczeniu ich prowadzenia
powinna rozliczy¢ sie z osobg na rzecz ktorej dzialala (art. 753 ke). Przedmiotem zadania powodki w niniejszej sprawie



nie bylo takie rozliczenie a sad zwigzany jest podstawa faktyczna zadania w zwigzku z tym nie byto podstaw do badania
tej kwestii w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet w wypadku uznania, ze pozwana w okresie wskazanym w pozwie byla samoistnym
posiadaczem w zlej wierze to wobec podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania za
bezumowne korzystanie z rzeczy powddztwo w tym zakresie zostaloby oddalone. Zgodnie bowiem z przepisem art.
229 § 1 ke roszczenie wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie przedawnia sie z uplywem
roku od dnia wydania rzeczy. Jak to zostalo juz weze$niej wskazane wydanie nieruchomosci nastgpilo najpdzniej
30.03.2016. Zawezwanie do proby ugodowej zostalo ztozone 8.05.2017 a pozew w sprawie zlozono 7.02.2018 a wiec
juz po uplywie terminu przedawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 222 § 1 ke a contrario i art. 225 ke a contrario oddalil
powbdztwo.

O kosztach postepowaniu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 5400
z} na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Wojciech Rybarczyk



