Sygn. akt I C 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko P. M.

o zaplate, ustalenie i ochrone dobr osobistych

I zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda P. T. kwote 50 000 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych);
IT oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

III nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu;

IV nakazuje wyplacenie ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata A. K. kwoty 7
560 zl (siedem tysiecy piecset sze$édziesiat ztotych), powiekszonej o stawke naleznego podatku od towaréow i ustug,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu;

V kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panhstwa.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 293/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2018 r. przeciwko P. T., powod P. M. wniost o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego
kwoty 150 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za skutki przestepstwa dokonanego przez pozwanego na osobie powoda
w postaci ciezkiego uszkodzenia ciala, za ktéry to czyn pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt III K 7/15, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne
skutki szkody, bedacej wynikiem przestepstwa, mogace powstaé w przyszlosci oraz o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 150 000 zl tytutem zado$c¢uczynienia za kierowane wobec osoby powoda o$§wiadczenia, stanowigce
naruszenie jego dobr osobistych poprzez obrazliwe wyzwiska (m.in. kurwa, szmata) i poméwienia powoda (m.in. ze
powdd jest ,sze$édziesiatka”), wielokrotne powtarzanie, ze pozwany siedzi wyrok za powoda, pomawianie o handel
narkotykami i dokonanie rozboju oraz poprzez kierowane w stosunku do niego grozby pozbawienia zycia (,,jak wyjde
to dokoncze robote” itp.). Ponadto powdd wnidst o nakazanie pozwanemu przeproszenia go za kierowane wobec jego



osoby grozby, wyzwiska i poméwienia w spos6b i formie wskazanej na rozprawie przez powoda. Powod wniost takze
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze w dniu 25 kwietnia 2010r. pozwany P. M., dzialajac z zamiarem wyrzadzenia
krzywdy powodowi, a nawet z zamiarem pozbawienia go zycia, kierujac samochodem A. (...), dwukrotnie potracil go
w/w pojazdem celowo najezdzajac na niego. Zanim doszlo do powyzszego zdarzenia pozwany zaatakowal powoda
werbalnie, obrazajac go przy tym, uzywajgc takich sléw jak ,ty kurwo, cwelu” a takze fizycznie. Pozwany byt w
stanie nietrzezwosci (2,69 promila) i mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow. Na skutek potracen powod doznat
obrazen. Na miejscu zajeli sie nim wlasciciele baru (...), ktérzy wezwali pogotowie i policje. Czyn, jakiego dopuscit
sie pozwany, byl przedmiotem rozpoznania przez Prokurature Rejonowa w Swieciu, ktéra skierowata przeciwko
pozwanemu do Sadu Okregowego w Bydgoszczy akt oskarzenia z kwalifikacjg usilowania zabdjstwa. Pozwany zostal
ostatecznie skazany przez Sad Okregowy w Bydgoszczy III Wydzial Karny, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r., w
sprawie III K 7/15 i wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Powdd wskazal, ze doznal powaznych obrazen lewej nogi, rozleglej rany szarpanej podudzia lewego po stronie
tylnej z rozerwaniem miesni i uszkodzeniem zyly odpiszczelowej. Ponadto doznal on rany glowy, urazu przegrody
nosa, konczyny gornej prawej. Opisywanemu mechanizmowi powstania obrazen towarzyszyly liczne otarcia naskorka
i obrzeki twarzy, cze$ciowe oskalpowanie skory twarzy oraz obrzeki i zasinienia koniczyn gornych i dolnych. W
ocenie powoda proces leczenia jego nogi byl dlugotrwaly i trudny. Rana podudzia dlugo sie goila, wystepowaly
komplikacje, rana byla zakazona bakteryjnie, a takze wydzielala nieprzyjemny zapach. Z w/w przyczyn powdd nie
mogt Swiadezy¢ pracy i utracil zrodlo dochodéw. Noga powoda jest trwale znieksztalcona, puchnie okresowo, powod
odczuwa dolegliwo$ci bélowe i ma utrudnione poruszanie. Nie moze wykonywa¢ wysitku fizycznego angazujacego
uszkodzona noge.

Powod podniosl, ze wskutek dzialan pozwanego oraz grozb kierowanych do powoda w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, powod odczuwal silny stres, popadt w depresje i mial trudnoSci z zasypianiem. Sytuacja
mocno odbijala sie na jego psychice i bardzo czesto szukal wsparcia oraz korzystal z pomocy psychiatry i psychologa
wieziennego.

Zdaniem powoda, pozwany wielokrotnie naruszyt jego dobra osobiste obrazajac go publicznie wobec innych
osadzonych i grozac mu pozbawieniem zycia, powyzsze mialo miejsce wielokrotnie, tj. w dniu zdarzenia 25 kwietnia
2010r., jak i pozniej w 2013r. w Areszcie Sledczym w B., a nastepnie w 2017r. kiedy odbywali kary pozbawienia
wolno$ci w jednym Zakladzie Karnym w G.. Pozwany grozil i zniewazal powoda w obecnosci innych osadzonych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2018r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa.

Powod precyzujac zadanie pozwu w pkt. 3 i 4 wnidst o nakazanie pozwanemu przeproszenia powoda za kierowane
wobec niego grozby, wyzwiska i pomo6wienia stanowigce naruszenie jego dob osobistych, w tym obrazliwe wyzwiska
(m.in. ,kurwa, szmata”) i poméwienia powoda (m.in., ze powdd jest ,,sze$c¢dziesiatky”), wielokrotnie powtarzane, ze
pozwany siedzi wyrok za powoda, pomawianie o handel narkotykami i dokonanie rozboju oraz poprzez kierowane
w stosunku do niego grozby pozbawienia zycia (,jak wyjde to dokoncze robote” itp.) rozpowszechniane w okresie
od 8 marca do 30 kwietnia 2017r. na terenie Zakladu Karnego w G., w sposob i w formie wskazanej na rozprawie
przez powoda oraz o zasadzenie od pozwanego 150 000 z} tytulem zadoécuczynienia za kierowane wobec jego osoby
o$wiadczenia, stanowigce naruszenie jego dobr osobistych poprzez obrazliwe wyzwiska (m.in. ,kurwa, szmata”) i
pomoéwienia powoda (m.in., ze powdd jest ,,sze$¢dziesigtka”), wielokrotnie powtarzane, ze pozwany siedzi wyrok za
powoda, pomawianie o handel narkotykami i dokonanie rozboju oraz poprzez kierowane w stosunku do niego grozby
pozbawienia zycia (,,jak wyjde to dokornicze robote” itp.) rozpowszechniane w okresie od 8 marca do 30 kwietnia 2017r.
na terenie Zakladu Karnego w G..

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 25 kwietnia 2010r. pozwany obrazal powoda w Barze (...) oraz doszlo miedzy nimi do bdjki. Pozwany byl
pijany. Pozwany probowal uderzy¢ powoda, jednak ten unikal jego ciosé6w. Powod raz uderzyl pozwanego, przez co
pozwany padl na podtoge. Pozwany, bedac pod wplywem alkoholu, wsiadl do samochodu.

Pozwany P. M. w tym samym dniu pomiedzy godzing 15:00 a 15:37 w P. przy ul. (...) przed barem (...), kierujac
pojazdem marki ,A. (...)” o numerze rejestracyjnym 8 DK (...), dzialajac w zamiarze wyrzadzenia krzywdy fizycznej
powodowi P. T., dwukrotnie potracil go tym pojazdem, w ten sposob, ze najechal jego przodem pokrzywdzonego
w momencie, gdy ten pozostawal w pozycji siedzacej na tawce przy stoliku barowym. Konsekwencja tego byla u
powoda rana szarpana podudzia lewego po stronie tylnej z rozerwaniem mie$ni i uszkodzeniem zyly odpiszczelowej,
a takze rany konczyny gornej prawej i przegrody nosa, otarcia naskorka, twarzy oraz obu konczyn gérnych i dolnych.
Nastepnie w czasie ucieczki powoda, pozwany potracil go w drodze dojazdowej do baru, powodujac jego upadek.
Pozwany po potraceniu powoda uderzyl w inny samoché6d osobowy, po czym odjechal do domu rodzinnego, gdzie
postanowil sie ukryé. Pozwany P. M. zostal skazany za powyzsze przestepstwo (tj. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.) wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny
z dnia 30 czerwca 2015r. syg. akt III K 7/15 na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci.

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy III Wydzial Karny z dnia 30 czerwca 2015r. S.. akt III K 7/15
(k. 14), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku II Wydzial karny z dnia 26 stycznia 2016r. S.. akt II AKa 409/15 (k.
15), , dokumentacja medyczna (k. 19-26), notatka urzedowa (k. 18), protokdt przestuchania swiadka J. P. (1) (k.
16-17, 27-32), protokdl przestuchania §wiadka J. P. (2) (k. 33-35), opinia sadowo — lekarska (k. 36), postanowienie
o przedstawieniu zarzutéow (k. 29-40), notatka urzedowa (k. 41-42)protokét ogledzin (k. 43-46), notatka urzedowa
(k. 47-49), protokol przestuchania §wiadka L. P. (k. 50), protokdl przestuchania swiadka J. E. (1) (k. 51), protokol
przestuchanie §wiadka I. Z. (k. 81) dokumentacja medyczna (k. 53-80, 84-216), protokdl posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania (k. 224-225), tre$é zeznan J. L. (2) (k. 226).

W czasie, gdy strony przebywaly w Areszcie Sledczym w 2016r. oraz w 2013r. dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw. Po
zdarzeniu z dnia 25 kwietnia 2010r. pozwany bezpodstawnie oskarzyl powoda o pobicie i zabor telefonu komérkowego.

Dowdd: os$wiadcezenie S. L. (k. 217), postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 6.05.2015r1. (k.
217-221), postanowienie z dnia 9 wrzes$nia 2015r. (k. 222-223).

Powod po wypadku z dnia 25 kwietnia 2010r. spedzil okolo 1 miesiaca w szpitalu. Nie byl zdolny do pracy i stracil
swoje zrodlo dochodu. Powod miat problemy z poruszaniem sie, wspomagat sie kulami. Cze$¢ miesnia z nogi powoda
zostala wyrwana, przez co zostala trwala blizna. Powdd przyjmowat leki przeciwbolowe oraz psychiatryczne. Rana
powoda byla zakazona bakteryjnie, ropiata i wydzielala nieprzyjemny zapach. Ostatecznie po wielu miesigcach rana
sie zagoila. Powod cierpial fizycznie i psychicznie.

Obie strony byly ze soba mocno skonfliktowane. Miedzy stronami dochodzilo do zaczepek stownych i uzywania wobec
siebie stow powszechnie uznawanych za wulgarne. Pozwany czesto przejawial agresywne zachowania. Pow6d obawial
sie go po wypadku, pozwany straszyt go i grozil mu. Pozwany nazywal powoda konfidentem. Grozby kierowane do
powoda zwykle nie byly bezposrednie, a przekazywane przez wspotosadzonych a takze wykrzykiwane przez okna. Stan
psychiczny powoda pogorszyt sie, korzystal on z pomocy wieziennego psychologa.

Powo6d mial zmienng opinie w zakladzie karnym, byl zaréwno karany, jak i nagradzany. By} skonfliktowany takze z
innymi osadzonymi. Trafil do zakladu karnego za kradzieze, rozboje oraz wymuszenia. Uczestniczyl w podkulturze
wieziennej.

Dowdéd: zeznania $wiadka D. G. (k. 285-286), zeznania $wiadka M. K. (k. 325-326), zeznania $wiadka A. J. (k.
326), zeznania Swiadka T. G. (k. 326), zeznania Swiadka N. C. (k. 326), zeznania Swiadka T. K. (k. 326-327), zeznania
Swiadka A. M. (k. 327), przestuchanie powoda (k. 327-328), karta z akt powoda (k. 403), notatka stuzbowa z dnia



19.01.2021r. (k. 411), oéwiadczenie z dnia 16.06.2015r. (k. 412), decyzja z dnia 24.05.2017r. (k. 413), dokumenty z
rozmo6w psychologicznych (k. 414-416), zeznanie §wiadka M. M. (1) (k. 431-432), zeznania $wiadka H. M. (k. 388).

Powdd w wyniku zdarzenia z dnia 25 kwietnia 2010r. doznat nastepujacych obrazen ciala — rany szarpanej podudzia
lewego po stronie tylnej z uszkodzeniem mieéni i zyly odpiszczelowej, rany konczyny goérnej lewej i przegrody nosa,
otarcia naskdrka twarzy oraz obu koniczyn gbérnych i dolnych. Proces leczenia rany szarpanej podudzia lewego
powiklany byl zakazeniem rany, wymagal dlugotrwalego leczenia. Z uwagi na dolegliwosci bolowe powdd mial
ograniczong ruchomo$¢ konczyny i poruszal sie z pomocag kul ortopedycznych. Dolegliwosci bolowe wynikaly z
bardzo zawansowanych zmian zwyrodnieniowych lewego stawu skokowego po przebytym w 2005r. zZlamaniu lewej
kosci pietowej. Z powyzszego powodu powod wielokrotnie przebyt leczenie rehabilitacyjno — fizykoterapeutyczne z
niewielka poprawa. Rana po pewnym czasie zagoila sie. Powodowi po zagojonej ranie zostala blizna okrezna, gleboka, z
ubytkiem tkanek na powierzchni przy$rodkowej i tylnej podudzia lewego ponizej kolana. U powoda stwierdzono takze
niewielkie zaniki mie$nia czworoglowego uda, ruchy w stawie kolanowym lewym prawidlowe, chéd lekko utykajacy na
lewa noge, znieksztalcenie lewej piety, obrzek w okolicy kostki bocznej lewej. W dniu 15.12.2020r. u powoda widoczna
byla rozlegla blizna okolicy podudzia lewego, ruchomo$é stawu kolanowego zachowana, ograniczenie ruchomosci,
znieksztalcenie lewego stawu sokowego. Stopient doznanego uszczerbku na zdrowiu powoda wyniost 8%. Na powyzsze
skladaly sie dlugie, powiklane ropieniem gojenie rany, powstala rozlegla, gleboka blizna, z ubytkiem tkanek na
powierzchni przy$rodkowej i tylnej podudzia lewego (ponizej kolana). Ograniczenia ruchowe i dolegliwosci bolowe
stawu skokowego nie maja zwigzku przyczynowo - skutkowego z przedmiotowym zdarzeniem.

Powdd nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w zakresie powierzchownych obrazen w obrebie twarzy, konczyn
gbérnych i dolnych. Po zakonczeniu leczenia, w tym rehabilitacyjnego, poza widocznym defektem kosmetycznym,
przebyty uraz podudzia lewego nie spowoduje ujemnych skutkéw dla zdrowia powoda w przysztoéci. Powod po
zakonczeniu leczenia mogt wykonywaé podstawowe czynno$ci zycia codziennego i realizowaé w sposo6b niezakldécony
funkcje spoleczne, mogl takze wrocic i wykonywacé czynnos$ci zawodowe na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy.
Sprawno$¢ konczyny byla tozsama ze stanem jak przed wypadkiem.

Dowdéd: opinia sadowo — lekarska bieglego sadowego Dr n. med. W. M. specjalisty chirurga (k. 444-460),
uzupekiajgca opinia sagdowo — lekarska bieglego sadowego Dr n. med. W. M. specjalisty chirurga (k. 483-504),
dokumentacja medyczna (k. 53-80, 84-216), zeznania §wiadka D. G. (k. 285-286), zeznania $wiadka M. K. (k.
325-326), zeznania $wiadka A. J. (k. 326), zeznania $wiadka T. G. (k. 326), zeznania $§wiadka N. C. (k. 326), zeznania
Swiadka T. K. (k. 326-327), zeznania Swiadka A. M. (k. 327), przestuchanie powoda (k. 327-328), zeznanie $wiadka
M. M. (1) (k. 431-432).

Pozwany aktualnie przebywa na wolnosci i utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej, ktora prowadzi od zeszlego roku
w branzy spawalniczej w formie (...) spolki z o.0. z siedziba w P.. Pozwany jest udzialowcem (w 90%) i prezesem
zarzadu tej spolki. Jej bilans dzialalnoSci za zeszly rok jest ujemny. W branzy spawalniczej aktualnie jest zast6j z
uwagi na konflikt w Ukrainie, pozwany nie otrzymuje zamoéwien. Spétka pozwanego sprowadza maszyny z Niemiec
celem dalszej odsprzedazy po uprzednim zlozeniu zamoéwienia przez klienta na konkretng maszyne. Sprzedawca
maszyny otrzymuje pienigdze od spo6lki pozwanego dopiero po zaplacie przez klienta, dla ktérego sprowadzana jest
maszyna. Pozwany ma na utrzymaniu syna w wieku 13 lat, na ktorego placi alimenty w wysokoéci 500 zl miesiecznie.
Pozwany mieszka z rodzicami, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Rodzice pozwanego utrzymujg
sie z emerytur i wspieraja finansowo i mentalnie pozwanego. Pozwany nie ma zadnego majatku. Po opuszczeniu
zakladu karnego w listopadzie 2019 r. pozwany mial problemy ze zdrowiem psychicznym, jest on osoba uzalezniong
od alkoholu. Korzysta w tym zakresie z pomocy psychologa i meetingow.

Dowébd: przestuchanie pozwanego (k. 540 — 541)

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedstawione wyzej dokumenty, a takze na podstawie
zeznan $§wiadkow D. G., M. K., A. J., N. C.,, T. K,, A. M., M. M. (1), H. M. oraz przestuchania powoda a takze opinii
pisemnych bieglego sadowego Dr n. med. W. M. specjalisty chirurga powolanego w sprawie.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentow. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$¢ nie budzita watpliwoéci
Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow oraz przestuchaniu powoda na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda po doznanym
wypadku z dnia 25 kwietnia 2010r. oraz na okoliczno$¢ dtugotrwalego konfliktu miedzy stronami przedmiotowego
procesu. Zeznania powolanych swiadkéw oraz przestuchanie powoda byly zgodne ze stanem wiedzy, jakie posiadali
w sprawie, jak réwniez znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Zeznania $wiadkéw odnoénie
powyzszych okolicznos$ci byly spojne, wzajemnie sie dopehialy, jak rowniez pozostawaly w zgodnoéci z materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $§wiadkow D. G., M. K., M. M. (2) oraz
przestuchania powoda na okoliczno$¢ wplywu wypadku na aktualny stan zdrowia powoda. Z dokumentacji medycznej
oraz opinii bieglego sporzadzonej w sprawie wynika, ze aktualne problemy zdrowotne powoda nie sa zwigzane z
przedmiotowym wypadkiem. Sad uznal, ze Swiadkowie powolani w sprawie nie wiedzieli lub nie rozr6zniali wplywu
innych urazéw doznanych przez powoda na jego aktualny stan zdrowia. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom w/w
Swiadkéw oraz przestuchaniu powoda na okoliczno$é stanu psychicznego powoda oraz tego, by powdd obawiat sie o
wlasne zycie, poniewaz zeznania te nie sa spdjne ze soba i nie koresponduja z resztg materialu dowodowego.

Sad dal wiare przestuchaniu pozwanego na okolicznos$¢ jego aktualnej sytuacji zdrowotnej, rodzinnej i majatkowe;.

Majac na uwadze konieczno$é pozyskania wiadomo$ci specjalnych Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego
Dr n. med. W. M. - specjalisty chirurga, ktory sporzadzil w przedmiotowej sprawie. Opinie sagdowo-lekarskie
zostaly oparte na szerokim materiale dowodowym. Opinia gléwna i uzupekliajgca zostala sporzadzona zgodnie
z zasadami fachowej wiedzy i doSwiadczenia zawodowego opiniujacego. Ich wnioski byly przejrzyste, logiczne,
gruntownie uzasadnione, jak réwniez korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Wskazane wyzej
wzgledy przemawiaja za wiarygodno$cia opinii bieglego sadowego powolanego w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci. W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zado$¢éuczynienia za
krzywde doznang w wyniku dokonanego przez pozwanego przestepstwa na osobie powoda w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za mogace sie pojawi¢ w przyszlosci skutki
powyzszego czynu, zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych oraz przeproszenia go przez pozwanego.

Zadania powoda w zakresie zado$¢uczynienia za krzywde nalezy wywodzié z treéci art. 445 § 1 k.c. Przepis art. 445 §
1 k.c. w nawigzaniu do art. 444 k.c. stanowi, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi
tu o krzywde, czyli szkode niemajatkowa, ujmowang jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci oraz
cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Zado$éuczynienie ma
na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale jego wysoko$¢ nie moze by¢ dowolna, $ci$le musi uwzgledniac
stopienn doznanej krzywdy oraz skutki doznanego uszczerbku zdrowia na przyszlo§é. Dlatego tez ustawodawca
wyraznie zastrzegl, ze ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia. Jest to rekompensata za cala krzywde
i przyznaje sie ja jednorazowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08.02.2006 r., I ACa 1131/05, LEX nr

194522).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi natury ogblnej, rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, jaka kwota pieniezna
bedzie dla powoda ,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Ocena kryteriow decydujacych o wysokoSci
zado$¢uczynienia zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy.

Przechodzac do oceny zadan powoda nalezy stwierdzi¢, iz w wyniku feralnego zdarzenia zakres doznanych przez
powoda cierpien natury fizycznej byl znaczny i utrzymywat sie przez okolo roczny okres. Jak juz byla o tym mowa,
doznal on powaznej rany podudzia i wymagal hospitalizacji oraz dlugiego leczenia.



Jak wynika z opinii bieglego z zakresu chirurgii w wyniku wypadku powdd doznal znacznych cierpien fizycznych.
Powod doznat ciezkiego urazu nogi w wyniku czego pogorszyly sie czasowo jego zdolnoéci ruchowe oraz musiat by¢
poddany dlugiemu leczeniu, poruszat sie przy pomocy kul ortopedycznych. Na nodze powoda zostala na trwale spora
blizna. Powdd, po dlugotrwalym leczeniu i rehabilitacji, odzyskal sprawno$é sprzed wypadku a na obecne ograniczenia
ruchowe nie ma wplywu zdarzenie z dnia 25 kwietnia 2010r.

Powdd przez okres leczenia nie wykonywal wszystkich prac samodzielnie i mial ograniczone mozliwosci wykazywania
aktywno$ci w zyciu codziennym. Nadto powod dtugi czas odczuwal dolegliwos$ci bolowe zwigzane z wypadkiem. Powod
w trakcie leczenia pozostawal niezdolny do pracy i utracil mozliwo$¢ zarobkowania przez ten okres.

Jak wynika z opinii sagdowo-lekarskich sporzadzonych w niniejszej sprawie powo6d nie odczuwa juz negatywnych
konsekwencji przedmiotowego zdarzenie, wylaczajac blizne na nodze, ktora trwale oszpecila cialo powoda. Biegly
uznal, ze na uszczerbek na zdrowiu skladaly sie dtugie, powiklane ropieniem gojenie rany, powstala rozlegla, gleboka
blizna, z ubytkiem tkanek na powierzchni przysrodkowej i tylnej podudzia lewego (ponizej kolana). Powyzsze tacznie
stanowig o 8% uszczerbku na zdrowiu powoda.

Bez znaczenia dla wysoko$ci zado$éuczynienia nie pozostaje takze fakt, ze pozwany dokonujac uszczerbku na zdrowiu
powoda dzialal umyélnie i z zamiarem wyrzadzenia krzywdy, a nawet pozbawienia zycia powoda.

Majac na uwadze powyzsze skutki i okoliczno$ci wypadku z dnia 25 kwietnia 2010 r. dla powoda, jego ograniczong
sprawno$¢, doznane przez niego cierpienia natury fizycznej, stopien uszczerbku na zdrowiu, jaki poniést, Sad uznal,
ze kwota 50 000 zlotych zado$éuczynienia jest kwota odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. za doznang
krzywde w niniejszej sprawie. Kwota ta realizuje kompensacyjna funkcje zado$¢uczynienia. Jej wysoko$¢ przedstawia
ekonomicznie odczuwalna warto$c¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej
powoda.

Biorac pod uwage okolicznoéci sprawy, w tym wnioski wynikajgce z opinii wydanej przez bieglego z zakresu chirurgii
niezasadnym bylo ustalenie na mocy art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z dnia 25
kwietnia 2010 roku mogace ujawnié sie u powoda w przyszlosci. Jak wynika z tre$ci w/w opinii sadowo-lekarskiej
powdd nie odczuwa juz dolegliwo$ci bolowych zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem a takze nie ma mozliwoéci
powstania nowych dolegliwosci, ktére bylby w jakikolwiek sposoéb zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem.

Powodd w niniejszej sprawie domagal sie od pozwanego kwoty 150 000 zl tytutem zado$éuczynienia za naruszenie jego
dobr osobistych. Tym samym jego zadanie nalezalo wywodzic z treéci art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Natomiast zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji pojecia dobr osobistych. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do
jego naruszenia maja znaczenie oceny spolecznie dokonane w oparciu o przecietne relacje miedzyludzkie, ktére mogly
sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego, w zasadzie z pominieciem jego subiektywnych
odczué. Cytowany przepis art. 23 k.c. zawiera przykladowe wyliczenie dobr osobistych i stanowi otwarty katalog.

Natomiast art. 448 k.c. statuuje, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego



zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad winien byl wiec w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia lub
chocby zagrozenia naruszenia débr osobistych powoda, a dopiero w przypadku pozytywnej weryfikacji ustali¢, czy
dzialania pozwanego nosily znamiona bezprawno$ci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze naruszenie dobr osobistych
oraz bezprawno$¢ sg kategoriami catkowicie samodzielnymi, niezaleznymi i kazda z nich podlega kwalifikacji i
ocenie. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawno$ci (art. 6 k.c.), nie
zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo.
Ciezar przytoczenia faktow w tym zakresie spoczywa wiec na stronie powodowej, ktéra powinna wywigzac sie z
niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zadania. Natomiast na stronie pozwanej cigzy
obowiazek wykazania, ze zachowanie to nie pozostawalo bezprawne. Innymi slowy to strona pozwana musi udowodni¢
prawdziwo$¢ sformulowanego przez siebie zarzutu i ja obciaza inicjatywa dowodowa w tym zakresie.

Wedlug ustalonego stanowiska judykatury ocena, czy dane dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na
podstawie kryterium obiektywnego. Sad winien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego
uznataby okre$lone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym takie zachowanie
kwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989r.,
ICR 143/89, OSP 1990r. nr 9, poz. 330; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014r., III CSK 123/13, SN 2014r.,
nr 6).

Ponadto skoro ocena faktu naruszenia dobr osobistych ma charakter obiektywny, szczegdlne cechy pokrzywdzonego
(jak np. jego nadwrazliwo$¢) nie sa brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie oznacza to oczywiscie, ze odczucia osoby
pokrzywdzonej moga zostaé pominiete calkowicie. Z cala pewno$cia jednak nie mozna przypisywac im podstawowego
znaczenia

i traktowac jako podstawy rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 28 marca 2003r., V CSK 308/02, OSNC 2004., nr 5, poz. 82).

W przedmiotowej sprawie bez watpienia pozwany w stosunku do powoda uzyl stow powszechnie uznanych za
obelzywe. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze strony byly ze soba mocno skonfliktowane od dlugiego czasu. Sad ustalil w
oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy i zeznania §wiadkéw, ze nie byt to konflikt wywodzacy
swoje zrodlo wylgeznie od pozwanego. Obie strony nie pozostawaty sobie dluzne a do agresji dochodzilo zar6wno ze
strony pozwanego jak i powoda, m.in. w dniu zdarzenia z 25 kwietnia 2010r. w czasie kl6tni miedzy stronami powod
uderzyt pozwanego na tyle mocno, ze ten przewrdcil sie na podloge. Przechodzac jednak do wydarzen z okresu od 8
marca do 30 kwietnia Sad zwazyl, ze pow6d nie udowodnil, aby jego zly stan psychiczny wynikal z trwajacego konfliktu
z pozwanym. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy w postaci dokumentacji z rozméw psychologicznych nie
wskazuja, aby przyczyna pogarszajacego sie stanu psychicznego powoda byt pozwany, co wiecej powdd sam nie
wskazywal wowczas osoby pozwanego.

Powdd w swoich wyjasnieniach stwierdzil, ze grozby nie byly kierowane do niego bezpoérednio a przekazywane
przez innych wspdlwiezniéow. Nie dochodzilo réwniez do bezposrednich staré miedzy stronami. Nie zostalo takze
udowodnione, ze grozby wykrzykiwane przez okna zostaly faktycznie uzyte przez pozwanego, nie potwierdzit tego
zeznajacy w sprawie funkcjonariusz shluzby wieziennej. Ma to doniosle znaczenie dla ustalenia odczué powoda.
Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy, $rodek komunikacyjny wykorzystywany do rozpowszechniania wypowiedzi
mogacej narusza¢ dobre imie ma istotny wplyw na negatywne skutki takiej wypowiedzi — znieslawienie w gronie
jedynie kilku os6b bedzie mniej dotkliwe niz w prasie czy telewizji (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1972r., IICR 370/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 141). Przy ocenie, czy konkretna wypowiedZ mogta stanowi¢ naruszenie
godnosci trzeba oprocz formy wypowiedzi przeanalizowac takze poziom jej drastycznoSci, napastliwo$ci oraz cel.
Zdaniem Sadu Najwyzszego moze to mie¢ wplyw na ocene bezprawnosci zachowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2013r., IV CSK 270/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 94). W przedmiotowej sprawie w okresie od 8 marca
do 30 kwietnia grozby oraz stowa obelzywe kierowane przez pozwanego do powoda posrednio przez wspolwiezniéw



docieraly do ograniczonej grupy oso6b. Sad zwraca uwage, ze po wypadku z 25 kwietnia 2010r. pozwany w zaden sposb
nie probowal pozbawi¢ powoda zycia, miedzy stronami nie dochodzilo takze do przemocy fizycznej. W materiale
dowodowym nie znalazlo takze potwierdzenia, ze powdd trafit do izolatki poniewaz bal sie o swoje bezpieczenstwo czy
tez probowal sie broni¢ przed agresja ze strony pozwanego.

Nalezy réwniez zwr6oci¢ uwage na fakt, ze powdd uczestniczyt w podkulturze wieziennej. Pozwany z pewno$cig nie
obrazil powoda stowami ,sze$édziesiatka”, skierowanymi do niego. Pomimo ze w zakladzie karnym wspoélpraca z
policja wigze sie z pewna dezaprobatg, nie sposéb uznaé, ze pozwany zarzucajac powodowi wspolprace z policja na
podstawie art. 60 k.k. naruszyl w jakikolwiek sposob jego dobra osobiste. Doswiadczenie zyciowe kaze natomiast stowa
~kurwa, szmata” interpretowac jako wysoce emocjonalng dezaprobate dla poczynan powoda (niezaleznie do tego czy
byly one uzasadnione czy nie). Sam powdd nie negowal faktu wyrazania sie w podobny sposob, jednak wulgaryzm
zawarty w wypowiedzi nie obrazal w zaden sposéb powoda, a miat na celu jedynie wzmocnienie przekazu. Zaznaczenia
jeszcze raz wymaga fakt, ze nie byl to konflikt jednostronny, a obie strony uzywaly wobec siebie stéw obelzywych, co
potwierdzil powod w swoim przestuchaniu.

Z art. 24 ke wynika, ze w razie naruszenia dobra osobistego, ten, czyje dobro zostalo naruszone moze zadaé, aby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw. Liczba i rodzaj Srodkow
majacych doprowadzi¢ do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego nie zostaly przez ustawodawce okreslone.
Tre$c¢ i forma o$wiadczenia beda z reguly zaleze¢ od rodzaju naruszonego dobra, okolicznosci, w jakich do naruszenia
doszlo oraz formy, w jakiej tego dokonano. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
przeproszenie pokrzywdzonego lub zlozenie wyrazéw ubolewania traktowane jest jako o$wiadczenie prowadzace do
usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego. Oswiadczenie zawierajace przeproszenie pokrzywdzonego bedzie
niewatpliwie wystepowalo w przypadkach naruszenia takich dobr, jak godno$¢, czeé¢, dobre imie, nietykalnoé¢. Nie
ulega watpliwosci, Ze najczedciej forma zlozenia o§wiadczenia bedzie uzalezniona od formy dokonania naruszenia
dobra osobistego. Material dowodowy jednak nie przekonuje, ze do naruszenia débr osobistych powoda doszlo
wskutek wypowiedzi pozwanego, ktére mialy miejsce w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie
karnym w G. w okresie od 8 marca do 30 kwietnia 2017r. Nadto trzeba zwro6cié uwage, ze powdd nie wskazal
wlaéciwej formy, w ktorej mialoby nastgpié przeproszenie przez pozwanego, a takze jego tresci, bowiem forma i tresé
przeprosin musi by¢ skonkretyzowana w ewentualnym wyroku uwzgledniajagcym powddztwo w tym zakresie. Powod
w pozwie a takze w piSmie procesowym konkretyzujacym zadania pozwu nie wskazal tresci przeprosin. Niezrozumiala
jest takze forma, w ktorej mialoby doj$¢ do przeprosin wskazana przez powoda w piSmie procesowym ,,w sposob i
w formie wskazanej na rozprawie przez powoda”. Powdd bedac obecny na rozprawie nie skonkretyzowal swojego
zadania. Natomiast niedopuszczalnym wedlug przepiséw prawa byloby wskazanie formy przeprosin na rozprawie po
ogloszeniu wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50 000
tytulem zado$éuczynienia za krzywde (punkt I sentencji wyroku). Co do pozostalej zadanej kwoty zadoSéuczynienia
sad oddalil zadane roszczenie na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c. a contrario. Oddalone zostaly takze zadania
powoda w zakresie ustalenia i przeproszenia, jako bezzasadne. (punkt II sentencji wyroku).

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 102 kpc. Sad uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia nieobciazenie kosztami postepowania strony
powodowej. Powdd nie posiada majatku i nie moze podjac pracy zarobkowej z uwagi na przebywanie w zakladzie
karnym. Z uwagi na okolicznoSci, w ktérych znalaz} sie powdd oraz na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, tj. ciezki
uszczerbek na zdrowiu powoda wywolany umy$lnym dzialaniem pozwanego, obcigzenie powoda kosztami procesu w
takiej sytuacji byloby razaco niesprawiedliwe i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z uwagi na powyzsze
ustalenia Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesowymi poniesionymi przez pozwanego w punkcie III sentencji
wyroku.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata
A. K. kwote 7560 zl, powiekszona o stawke naleznego podatku od towardw i ustug, tytulem wynagrodzenia za



pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu. Na kwote te zlozyly sie : 7200 zl tytulem wynagrodzenia w zwigzku z
roszczeniem o zaptlate i ustalenie i 360 z} tytulem wynagrodzenia w zwiazku z roszczeniem o ochrone débr osobistych
(8 8 pkt 71 § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).

O kosztach sadowych Sad orzekl jak w punkcie V sentencji wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 113 ust.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr
90, poz. 594 z p6zn. zm.) W zwiazku z powyzszym Sad uznal, Ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegoblnie
uzasadniony przypadek i odstapil od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi. Pozwany nie posiada majatku,
boryka sie z problemami zdrowotnymi, a spotka, ktéra prowadzi, nie osigga dochodéw, dlatego tez obcigzenie go
kosztami sagdowymi byloby niecelowe. Powdd zostal zwolniony od kosztéw sgdowych na mocy art. 100 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zwiazku z tym Sad nie zasadzil od niego kosztéw sadowych. Sad obciazy}
kosztami sagdowymi Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



