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UZASADNIENIE

Powo6d M. C. wnidst do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy pozew, ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
S.A. w W. kwoty 84 536,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 listopada 2016r. do dnia zaplaty oraz
koszty procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz jego pojazd marki B. (...) nr VIN (...) jest ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia
AC u pozwanego. Dodal, ze samochod ten ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 28
pazdziernika 2017r. W wyniku postepowania likwidacyjnego z AC pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w
kwocie 37 973,64 zt. Powod stwierdzil rowniez, ze zgodnie z kosztorysem sporzadzonym przez warsztat (...) Sp. z 0.0.
warto$¢ naprawy pojazdu wynosi 122 509,71 zl.

W dalszych rozwazaniach powod wyjasnil, iz pismem z dnia 8 stycznia 2018r. wezwal pozwanego do zaplaty, a ten
odmowil spelnienia tego roszczenia. Wskazal rowniez, ze pozwany przestal zweryfikowany kosztorys, w ktérym uznat

koszty do kwoty 65 777,99 zl.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2018r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlaSciwo$é rzeczows i
sprawe przekazal wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Bydgoszczy. /k. 65/

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz otrzymal zgloszenie szkody okre$lonej w pozwie i co do zasady nie kwestionuje
swojej odpowiedzialnoSci. Potwierdzil réwniez, ze wyplacil powodowi kwote 37 973,64 zl tytulem odszkodowania za
naprawe pojazdu marki B. o nr rej. (...).

Dodal tez, ze aktualne jest jego stanowisko zajete w toku postepowania likwidacyjnego i wskazal, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. W ocenie pozwanego ustalone w niniejszej sprawie odszkodowanie za naprawe
przedmiotowego pojazdu w caloSci kompensuje szkode.

W dalszej czeSci uzasadnienia, pozwany wskazal, iz integralna czeScia umowy ubezpieczenia sg Ogblne warunki
ubezpieczen komunikacyjnych ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. z dnia 24 grudnia 2013r. Zgodnie z umowa
obowiagzkiem pozwanego jest spelnienie okreslonego S$wiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku,
przy czym $wiadczenie to polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode. Powolujac sie na par. 7 ust.
1 OWU pozwany wyjasnil, iz zakresem AC objete sa przy tym szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia
z zastrzezeniem par. 12 OWU. Pozwany przyznal rowniez, ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie z uwzglednieniem
zasad okre§lonych w warunkach umowy i sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie
wykonujacym naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E. z zastosowaniem: 1) norm czasowych operacji
naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu; 2)stawki za robocizne ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie
ceny ustug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na
terenie miejsca naprawy pojazdu; 3) cen czesci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 3 i 4; 4) cen materialéw
lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A. lub E..

Jak dalej wyjasnil pozwany, powod nie udokumentowal kosztow naprawy pojazdu fakturami VAT i z tego wzgledu
zastosowanie w tym przypadku znajduja postanowienia par. 19 ust. 7 OWU w zw. z par. 19 ust. 3 pkt. 2 OWU.
Przyjeta przez pozwanego stawka za robocizne, uwzglednione czeéci zamienne oraz materialy lakiernicze i normalia,
spelniaja w ocenie pozwanego wymagania techniczne do wykonania napraw powypadkowych zgodnie z technologia
zalecang przez producenta pojazdu. Z tego tez wzgledu strona pozwana uznala, iz brak jest podstaw do zmiany



dotychczasowego stanowiska w zakresie naleznej powodowi odszkodowania. Pozwany wskazal nadto, Zze strona
powodowa nie przedstawita zadnych dowodow, ktére pozwolilyby okreéli¢ faktyczne poniesione na naprawe pojazdu
koszty. Podni6st rowniez, ze przedlozony przez powoda kosztorys ma charakter jedynie hipotetyczny i zaklada
naprawe samochodu z wykorzystaniem najdrozszych na rynku oryginalnych czesci serwisowych pochodzacych z baz
producenta i oficjalnego importera tej marki pojazdu w kraju. Z tego wzgledu nie moze by¢ rownowazny z wysokoscia
szkody w uszkodzonym pojezdzie.

Pozwany nie podzielil ponadto stanowiska powoda, jakoby Ogo6lne warunki ubezpieczenia komunikacyjnego zawieraly
w swej tresci klauzule niedozwolone w rozumieniu kodeksu cywilnego. Pozwany ocenil, ze zadanie odsetek jest
bezpodstawne, gdyz bezsporna kwota odszkodowania zostala wyplacona stosownie do tre$ci OWU.

Pismem z dnia 13 marca 2018r. Pozwany o$wiadczyl, iz skierowal do powoda propozycje ugodowego zakonczenia
sporu, ktora pozostala bez odpowiedzi. /k.108/

W dalszym toku strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
Powdd jest wlascicielem pojazdu marki B. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN: (...).

W dniu 17 kwietnia 2015r. w/w samochéd uczestniczyl w wypadku drogowym, w zwigzku z ktérym doszlo do jego
znacznego uszkodzenia.

W dacie tego zdarzenia powoda z pozwanym laczyla umowa ubezpieczenia tegoz pojazdu w zakresie autocasco
w wariancie komfort, ktére obejmowalo: wariant serwisowy, (...) ochrone znizek, stala warto$é pojazdu oraz
niepomniejszenie sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 289 300 zl, w ktérej ujeto
podatek VAT. Integralng czeScia powyzszej polisy byly Ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (dalej OWU).

Powdd zglosil pozwanemu szkode komunikacyjna. W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany
wyplacit powodowi kwote 37 973,64 zt tytulem odszkodowania. Powod przedstawil pozwanemu odrebny kosztorys
sporzadzony przez warsztat samochodowy (...) Sp. z 0.0., na podstawie ktérego koszt naprawy przedmiotowego
samochodu oszacowano na 122 509,71 zl.

/okolicznos$ci bezsporne/ a nadto: kosztorys, k. 13-22; ubezpieczenie komunikacyjne, polisa nr (...), k. 11-12; akta
szkody, k. 90; (...) Ogoélne warunki ubezpieczenia komunikacyjnych, k. 44-59v.

Pismem z dnia 4 stycznia 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 87 461,66 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 3 grudnia 2016r. do dnia zaplaty wynikajacej z r6znicy pomiedzy wyplacona kwota
35 048,05 zl, a kwotg kosztoéw naprawy pojazdu B. (...) wynikajaca ze sporzadzonego przez warsztat (...) Sp. z o.0.
kosztorysu naprawy - 122 509,71 zl.

DOWOD: pismo z dnia 4 stycznia 2018r., k. 60-61.

Pojazd powoda przed zdarzeniem z dnia 28 pazdziernika 2016r. posiadal nienaprawione uszkodzenia niezwigzane
z tym zdarzeniem. Samochod ten przed tym wypadkiem byl rowniez naprawiany w sposéb sprzeczny z technologia
naprawy producenta pojazdu.

Uszkodzenia pojazdu objetego niniejszym powddztwem, ktore zostaly okreslone w prywatnej kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu nr (...) przedlozonej przez powoda, tylko w czesci pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28
pazdziernika 2016r.

Koszty naprawy pojazdu powoda w zakresie uszkodzen zwigzanych przedmiotowg szkoda przeprowadzonej zgodnie
z technologia producenta przy uwzglednieniu zasad naprawy pojazdu, takze w Swietle zasady udzielonej gwarancji, w
sposéb przywracajacych pojazd do stanu sprzed szkody, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych, badz zamiennikéw,



tylko jesli przewidziane sa u producenta oraz w autoryzowanych zakladach naprawczych, ktére posiadaja uprawnienia
do naprawy tej marki pojazdéw zgodnie z technologia producenta wynosily 71 834,87 zl.

DOWOD: opinie zasadnicza i uzupelniajaca bieglego sadowego mgr inz. J. K., k. 130-135, 143-172

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie w/w dokumentow, ktérych autentyczno$é nie budzita
watpliwo$ci Sadu, a strony procesu rowniez nie skladaly zastrzezen, co do ich wiarygodnoSci.

Poddajac ocenie przedlozony przez powoda kosztorys naprawy sporzadzony przez warsztat samochodowy (...) Sp.
z 0.0. wskaza¢ nalezy, iz nie mégt on stanowié podstawy zasadzenia na rzecz strony powodowej jakiejkolwiek kwoty
odszkodowania. Przede wszystkim powyzsza konstatacja wynika z faktu, ze pozwany kwestionowal oszacowany
tym dokumentem koszt naprawy. Zagadnienie rozmiaru szkody i skorelowanego z nig rozmiaru odpowiedzialnoSci
pozwanego byla przedmiotem ustalefi w niniejszym procesie. Zostalo ono rozstrzygniete przy wykorzystaniu opinii
bieglego sadowego. W oparciu o przedlozong kalkulacje naprawy, powod mogl jedynie orientacyjnie oszacowaé
warto$¢ naleznego mu odszkodowania i w oparciu o te wiedze skierowaé sprawe na droge postepowania sagdowego.
Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy dokument prywatny nie stanowil
podstawy poczynionych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tym, iz w niniejszej sprawie konieczne bylo pozyskanie wiedzy specjalistycznej, Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego sadowego mgr inz. J. K. z zakresu techniki samochodowej i szacowania szk6d komunikacyjnych
na okolicznoéé ustalenia calkowitych kosztéw naprawy pojazdu powoda przeprowadzonej zgodnie z technologia
producenta przy uwzglednieniu zasad naprawy pojazdow, takze w $wietle zasady udzielonej gwarancji, w sposéb
przywracajacych pojazd do stanu sprzed szkody, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych, badZz zamiennikéw tylko
jesli przewidziane sa u producenta oraz w autoryzowanych zakladach naprawczych, ktoére posiadaja uprawnienia do
naprawy tej marki pojazdéw zgodnie z technologia producenta, ceny maja by¢ okre§lone warto$ciami rynkowymi
brutto.

Dodatkowo, zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, Sad rozszerzyt powyzsza teze dowodowa na okoliczno$ci:

» czy pojazd marki B. o nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 28 pazdziernika 2016r. posiadal uszkodzenia
niezwigzane z tym zdarzeniem,

« czy pojazd marki B. o nr rej. (...) przed zdarzeniem z dnia 28 pazdziernika 2016r. Naprawiany byl w sposéb
sprzeczny z technologia naprawy producenta pojazdu;

« czy uszkodzenia pojazdu marki B. o nr rej. (...) okre$lone w prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu nr (...)
przedlozonej przez powoda pozostaja w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 pazdziernika 2016r. /k.120/

Sad pomingl zastrzezenia pozwanego dotyczace opinii bieglego zawarte w piSémie procesowym z dnia 7 maja
2021r, w ktérym pozwany domagal sie sporzadzenia przez bieglego sadowego J. K. pisemnej opinii uzupehiajacej
celem ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda w zwiazku ze szkoda z dnia 28 pazdziernika 2016r.
z uwzglednieniem tre$ci Ogoblnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych. Zdaniem Sadu, rozszerzenie tezy
dowodowej w proponowanym przez pozwanego ksztalcie jest niedopuszczalne, albowiem biegly bylby zobowiazany
poddaé analizie postanowienia Ogolnych warunkéw umowy, a zatem odnie$¢ do niej pod katem prawnym, co wykracza
poza jego kompetencje. Ocena prawna nalezy bowiem wylacznie do Sadu i takiej oceny tre$ci umowy laczacej strony
Sad dokonal, takze w $wietle tre$ci Ogolnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych. Wnioski wyplywajace z tej
oceny przedstawione zostaly w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, iz ocena ta legla
u podstaw sformulowania przez sad tezy w zakresie dowodu z opinii bieglego. Z tych tez wzgledow zastrzezenia
pozwanego do opinii nalezalo uznaé za niezasadne.

Poddajac opinie bieglego ocenie prawnej, wskazac nalezy, iz byta ona kompletna, rzeczowa i nalezycie umotywowana.
Biegly podczas jej sporzadzania wykorzystal szeroki material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, a swoje



wnioski oparl na fachowej wiedzy, ktéra w przypadku tego bieglego jest poparta wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym. Konkluzje opinii byly nadto przejrzyste i pozwalaly osobie nie posiadajacej fachowej wiedzy
przeanalizowac tok rozumowania osoby jg sporzadzajacej. Wobec powyzszego, opinie nalezalo uzna¢ za miarodajne
zrodlo wiedzy, w oparciu o ktére mozliwe byto ustalenie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zadanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami procesu byt zakres uszkodzen pojazdu, a takze objecie go
ochrong ubezpieczeniowa przez pozwanego w dacie powstania szkody. Strony procesu nie kwestionowaly rowniez, iz
na etapie postepowania likwidacyjnego powodowi wyplacono kwote 37 973,64 zl.

Osig sporu bylo natomiast ustalenie, czy pozwany jako ubezpieczyciel w sposéb pelny zrekompensowal szkode
wyrzadzona w mieniu powoda, a jesli nie - to w jakiej czeSci jest on zobowigzany do zaplaty brakujacej czeSci
odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, wskazaé nalezy, iz swoje roszczenia w niniejszej sprawie powod wywodzit
z zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen umowy ubezpieczenia autocasco (AC). Normatywna podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego stanowiag zatem przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 824 1 § 1 k.c. Zgodnie z art. 805 § 1
k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczeni zobowigzuje sie spelié okre§lone §wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przepis art. 824 1 § 1 k.c.
stanowi jednoczesnie, ze o ile nie umdéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 lit. ai b OWU wybor opcji ubezpieczenia ze stalg warto$cia pojazdu oraz
wariantu serwisowego wigzal sie z obowigzkiem zaplaty wyzszej sktadki ubezpieczeniowej. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie wykazal, aby mimo powyzszego zastrzezenia, powdd oplacal sktadke nizsza, tj. w takiej wysokosci jak
w przypadku wyboru wariantu ubezpieczenia bez opcji. Nie ulega watpliwoS$ci, ze w razie wyboru wariantu ze stalg
wartoS$cig pojazdu, z czym skorelowany jest obowigzek zaplaty dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej, poziom ochrony
ubezpieczeniowej nie moze by¢ taki sam, jak w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia bez takiej opcji.

Zgodnie z par. 19 ust. 3 OWU, z zastrzezeniem ust. 4 koszty naprawy pojazdu w przypadku wyboru wariantu
serwisowego (wybranego przez powoda) ustalane sa na podstawie cen czesci oryginalnych. W niniejszej sprawie
powdd zawarl umowe ubezpieczenia na okres od 14 kwietnia 2016r. do 16 kwietnia 2017r. w wariancie serwisowym
wedlug cen czesci oryginalnych z 23 % podatkiem VAT placac lacznie 7953 zt skladki. Natomiast ujawniony w
sprawie material dowodowy wykazal, iz pozwany na etapie likwidacji szkody wyplacit powodowi odszkodowanie
ustalone w oparciu o ceny obowigzujace w wariancie optymalnym, co w ocenie Sadu stanowilo nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego.

W paragrafie 19 ust. 5 zdanie ostatnie OWU wskazano, iz (...) ustala odszkodowanie w sposob przewidziany w
niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkoéow lub faktur VAT dotyczqcych robocizny,
czesci zamiennych, materialéow lakierniczych i normaliéw. Ustep 7 tego postanowienia stanowi natomiast,
iz w_razie nieprzedstawienia rachunkow lub faktur VAT, o ktorych w ust. 5, (...) wyplaca bezsporng czeéc
odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub

E. z zastosowaniem: 1)norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu; 2)stawki za
robocizne ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii
do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu; 3) cen czesci zamiennych
ustalonych w wariancie optymalnym, 4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A.
lub E..



Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem strony powodowej, ktora wskazala, iz w/w postanowienia zawarte w OWU w par.
19 ust. 5 zd. ostatnie oraz w ust. 7 pkt. 3) stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 385 (1) § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne).

Uzaleznienie zaplaty odszkodowania zgodnie z wariantem serwisowym od przedstawienia rachunkoéow i faktur za
naprawe pojazdu jest nieuczciwe i godzi w zasady wspoélzycia spolecznego. Przede wszystkim nalezy wskazac,
iz powdd wybral jedna z drozszych opcji ubezpieczenia AC, za ktora zaplacit wysoka skladke. Oczywistym
jest réwniez, ze obowigzek wyplaty odszkodowania wynikajacy z zwartej dobrowolnej umowy ubezpieczenia
AC powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy. Decyzja o dokonaniu naprawy samochodu badz jej zaniechaniu nie ma wplywu na okoliczno$¢ doznanego
uszczerbku majatkowego. Sad doszedl do przekonania, iz brak jest uzasadnienia dla stanowiska réznicujacego
zakres obowigzku odszkodowawczego od faktu naprawy samochodu. Istota stosunku zobowiazaniowego jest m.in.
ekwiwalentno$¢ wzajemnych $wiadczen. W przypadku ich dysproporcji, strona ktora Swiadczyla ,wiecej” moze
powolac¢ sie na zarzut bezpodstawnego wzbogacenia przeciwko temu, kto $wiadczyl odpowiednio ,,mniej”. Skoro
zatem powod cheac mie¢ zapewniong najdogodniejsza obstuge likwidacji potencjalnej szkody w jego mieniu (tu:
samochodzie marki B. (...)) wybral drozszy wariant ubezpieczenia, za ktory zaplacil odpowiednio wyzsza stawke,
to od pozwanego oczekuje sie, iz w razie zaistnienia zdarzenia objetego umowa, uszczerbek majatkowy zostanie
w pelni zrekompensowany. Tymczasem, umowa z pozwanym obejmujaca Ogblne warunki ubezpieczenia, poza
niekwestionowanymi postanowieniami, przewiduje ograniczenia, w ktérych konsument (pow6d) nie moze otrzymac
Swiadczenia pienieznego odpowiadajacego wartoSci szkody okreslonej dla wybranego przez niego wariantu, co nalezy
uzna¢ za nieuczciwe zachowanie profesjonalnego podmiotu ubezpieczeniowego. Postanowienia te godza ponadto w
rownowage kontraktowa stron i wprowadzajg nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy na niekorzy$¢é powoda, razaco naruszajac jego interes jako konsumenta.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, uzasadnionym jest przyznanie powodowi odszkodowania, ktére bedzie w sposéb
pelny kompensowac jego uszczerbek w mieniu, z pominieciem abuzywnych postanowien OWU.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, bezsprzecznie wykazal, iz koszty naprawy pojazdu powoda do stanu sprzed
zdarzenia szkodzacego, ktore mialo miejsce w dniu 28 pazdziernika 2017r. wynosza 71 834,87 zl. Skoro pozwany na
etapie likwidacji szkody przyznal powodowi kwote 37 973,64 zl odszkodowania, winien on doplacic jeszcze na rzecz
powoda 33 861,23 zl, 0 czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powdd nie wykazal, w jakiej dacie szkoda zostala zgloszona pozwanemu.
Pozwany kwestionowal natomiast date wymagalnoéci roszczenia powoda. W ocenie Sadu bez watpienia niezasadne
bylo zadanie przez powoda odsetek za opdznienie od dnia 04.11.2016 r., gdyz zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo
miejsce blisko rok p6zniej - w dniu 28.10.2017 r. Ostatecznie Sad uznal, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne po
uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (co mialo miejsce w dniu 05.11.2018 r.).

Zadanie powoda przewyzszajace powyzsza kwote jako nieuzasadnione, nalezalo oddalié, o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. , zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Powod wygral niniejszy proces w 40%, a pozwany w 60%. Koszty poniesione przez powoda to: wynagrodzenie za
czynnosci radcy prawnego w stawce minimalnej- 5400zl zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 1000 zl, oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 4 389 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, co w sumie daje
kwote 10 806 71, 40% z sumy tych kosztow to: 4322,40 zl ( 10 806 x 40% ). Koszty pozwanego to: wynagrodzenie za
czynnosci radcow prawnych w stawce minimalnej- 5400 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17
z}, co lacznie daje 5417 zt, 60% sumy tych kosztow to 3 250,20 zt ( (...) 60%). Réznica na korzysé strony powodowej
t0 1072,20 zl, ktora to kwote pozwany winien zwrécié powodowi (punkt III sentencji wyroku).

W sprawie konieczne bylo powolanie bieglego, ktéry sporzadzili dwie opinie pisemne, ktorych laczny koszt wynosit
2427,68 zL. Po odliczeniu zaliczki uiszczonej przez powoda w kwocie 1000 zl Skarb Panstwa tymczasowo ponidst
koszty zwigzane z wynagrodzeniem za opinie bieglego w kwocie 1427,68 zl. Biorac pod uwage stosunek, w jakim
strony wygraly sprawe, na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych obcigzyl strony na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwotami wskazanymi w pkt IV
iV sentencji wyroku ( odpowiednio 60 % i 40 % kwoty 1427,68 z}).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Z:

1. odnot.

2. odpisy wyroku z uzasadnieniem dor. pelnomocnikom stron;

3. kal. 14 dni



