Sygn. aktI C 1038/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko P. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 114.345,15 z} (sto czterna$cie tysiecy trzysta czterdziesci piec¢ 15/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika
z urzedu po stronie powodki,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 5.718 z} (piec
tysiecy siedemset osiemnascie) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1038/18

UZASADNIENIE

Powddka, J. C. (obecnie: N.), w pozwie przeciwko pozwanemu, P. C., wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 114.345,15
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla wlascicielkg mieszkania przy ul. (...) w B.. W dniu 30 marca 2009
r. sprzedala wskazany lokal za kwote 125.000 zl. Powddka wraz z pozwanym, jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, postanowili kupi¢ nieruchomos$é w L.. W celu ograniczenia kosztow i formalnosci, wszelkie dokumenty
z biurami nieruchomosci wypelnila powddka i w dniu 14 kwietnia 2009 r. wplacila zadatek na zakup domu w kwocie
10.000 zl. Nastepnie powodka wplacila na rachunek pozwanego w dniu 17 kwietnia 2009 r. kwote 98.000 zt oraz w
dniu 7 maja 2009 r. kwote 2.000 zl, ze §rodkéw wlasnych otrzymanych ze sprzedazy mieszkania. Strona powodowa
stwierdzila, ze w dniu 22 lipca 2009 r. pozwany naby! przedmiotowa nieruchomo$c i stal sie jej jedynym wlascicielem.

Powodka wyjasnila, ze dochodzong pozwem kwote 114.345,15 zI stanowi suma kwot:



-106.000 zl kwota stanowiaca r6znice pomiedzy kwota nakladu w wysokosci 110.000 zl, a wplacona przez pozwanego
kwota w wysokoSci 4.000 zl,

-3.425,97 z} tytulem odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 29.000 zt od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 19 lipca
2018 r.,

-4.919,18 zl tytulem odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 75.000 zl od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 19 lipca
2018 r. (k. 6-12).

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r. Sad zwolnil powddke w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie
i ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu (k. 56).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, ze powbddce udalo sie wykresli¢ hipoteke figurujaca na jej mieszkaniu dzieki
pomocy pozwanego, poniewaz w znacznej czeSci pienigdze pochodzily od niego. Ponadto zdaniem pozwanego
powddka posiadala liczne zadluzenia i prowadzone byly przeciwko niej postepowania egzekucyjne. Wskazano, ze
do powddki czesto przychodzily pisma od organéw egzekucyjnych. Pozwany stwierdzil, ze strony zawarly umowe,
na podstawie ktorej sSrodki w kwocie 110.000 z} powodka przekaze pozwanemu, celem zabezpieczenia ich przed
windykacja, a ten dokona zaplaty czeéci ceny nabycia nieruchomosci. Strona pozwana wyjaénila, ze zadluzenia
posiadane przez powodke spowodowaly, ze nieruchomo$é zakupiona zostala na wylaczna wlasno§é pozwanego.
Stwierdzono, ze strony umoéwily sie, ze w zamian za przekazana przez powodke kwote, pozwany splacal bedzie ze
swoich srodkéw zadluzenie powddki i tozyl na jej utrzymanie, a takze zakupi jej pojazd samochodowy, z czego pozwany

sie wywigzal.

Pozwany wskazal, ze wywiazal sie z umowy, a powodka byla osoba rozrzutna. Srodki na jej utrzymanie i zaplate
dlugéw pozwany przekazywaljej ,do reki”. Pozwany wyjasnil, ze powodka nie pracowala, przez co nie osiggala zadnych
dochodow. Twierdzil, ze tre$¢ o$wiadczenia w odpowiedzi na pozew w sprawie o rozwod byla jedynie oferta dokonania
zgodnego podzialu majatku wspdlnego stron. Natomiast powodka zaskarzajac wyrok rozwodowy, oferte te odrzucila.
Strona pozwana stwierdzila, ze wskazane o§wiadczenie nie jest uznaniem dlugu.

Ponadto, pozwany podnidst zarzut sprzecznosci zadania powddki z zasadami wspélzycia spolecznego z art. 5 k.c.,
ktore nie dopuszczaja, aby powodka wzbogacila sie podwdjnie: raz na skutek oplacania jej kosztow utrzymania i splaty
dlugoéw, a drugi raz wskutek uwzglednienia powodztwa (k. 173-176).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwanym, byta wlascicielka mieszkania polozonego w B. przy ul.
(...). Na dzien 30 wrze$nia 2008 r. zaleglo$¢ w oplatach mieszkaniowych powodki za okres 8 miesiecy wynosita lacznie
3.038,95 zl. W dniu 25 marca 2009 r. powddka ze §rodkow uzyskanych z zadatku z tytulu sprzedazy swojego lokalu
mieszkalnego w wysoko$ci 5.000 zt splacila cala kwote zadluzenia wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlani tj.
kwote 3.646,26 zl.

Powodka wraz z bylym mezem, A. M., zawarla umowe kredytu hipotecznego i razem splacali wskazane zadluzenie.
Powodka po rozwodzie z A. M. w dalszym ciggu splacala kredyt. W wyniku splaty kredytu przez powodke za pieniadze
pozyczone od ciotki, hipoteka umowna zostala wykre§lona z mieszkania przy ul. (...). Pozwany P. C. nie splacal
zadluzen powodki.

/dowody: pismo powddki z dnia 27 marca 2009 r. - k. 260 akt, odwolanie z dnia 7 listopada 2008 r. - k. 262 akt,
proéba o przywrdcenie czlonkostwa z dnia 25 marca 2009 r. - k. 261 akt, uchwala nr 51/2008 Rady Nadzorczej (...)



- k. 263 akt, pismo SM Budowlani z dnia 5 listopada 2008 r. - k. 264 akt, dowody wplaty - k. 265-266 akt, umowa
kupna wycieczki - k. 267-269 akt, potwierdzenie wplaty - k. 270 akt, faktura VAT z dnia 30 marca 2009 r. - k. 271
akt, potwierdzenie przelewu z dnia 30 marca 2009 r. - k. 272 akt, faktura VAT nr (...) - k. 273 akt, bankowy dowod
wplaty - k. 199 akt, zeznania §wiadka A. M. - k. 241v-242 akt i k. 243 akt od 00:18:12 do 00:25:53, zeznania powodki
- k. 280-281v akt i k. 283 akt od 00:03:20 do 00:58:02/

W dniu 30 marca 2009 r. powddka sprzedala lokal przy ul. (...) D. S. lacznie za kwote 130.000 zl. Wraz z pozwanym
postanowili kupi¢ dom w E. przy ul. (...). Wszelkie dokumenty z biurami nieruchomos$ci wypekila powodka, a ze
strony sprzedajacych M. S. i to na jej rachunek powodka w dniu 14 kwietnia 2009 r. wplacila zadatek na zakup domu
w kwocie 10.000 zl. W dniu 15 kwietnia 2009 r. pozwany zawarl ze sprzedajacym umowe przedwstepna sprzedazy
domu. Nastepnie powddka ze Srodkow wlasnych wplacila na rachunek pozwanego w dniu 17 kwietnia 2009 r. kwote
98.000 zl oraz w dniu 7 maja 2009 r. dodatkowo kwote 2.000 zl.

W dniu 20 maja 2009 r. M. S. przed Notariuszem M. P. darowala swoj udzial w nieruchomosci mezowi R. S.. W dniu
22 lipca 2009 r. pozwany przed notariuszem R. P. nabyt od R. S. przedmiotowa nieruchomo$¢ za kwote 600.000 zl.
Pozwany zostal jedynym wlascicielem tej nieruchomosci. Kwota ceny nabycie w wysoko$ci 400.000 zt zostala pokryta
z kredytu hipotecznego zaciagnietego przez pozwanego, pozostata kwota pochodzila z wplat powd6dki oraz ze $rodkow
wlasnych pozwanego.

Powddka z pozwanym zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 kwietnia 2010 roku. Strony mieszkaly w przedmiotowe;j
nieruchomosci do polowy 2017 1.

/dowody: odpis skrocony aktu matzenstwa — k. 13 akt, odpis zupelny KW (...) - k. 14-17 akt, potwierdzenie przelewu z
dnia 30 marca 2009 r. oraz z dnia 14 kwietnia 2009 r. - k. 23 akt, potwierdzenie przelewu z dnia 17 kwietnia 2009 r.
oraz z dnia 7 maja 2009 r. - k. 24 akt, umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci - k. 25 akt, umowa sprzedazy
nieruchomosci w formie aktu notarialnego z dnia 30 marca 2009 r. - k. 18-22 akt, umowa sprzedazy nieruchomosci
w formie aktu notarialnego z dnia 22 lipca 2009 r. - k. 26-30 akt, notatki powodki - k. 258 akt, zeznania powddki -
k. 280-281v akt i k. 283 akt od 00:03:20 do 00:58:02/

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 10 kwietnia 2010 r. Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2019 r. Sad rozwiazal
malzenstwo stron z winy pozwanego.

/dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa - k. 13, a kta sprawy o sygn. XC 518/18 oraz VI RC 504/18/

Powddka w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 19 grudnia 2016 r. byla zatrudniona w PPUH (...) C. S.J. oraz
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. byta zatrudniona w (...) Spétka z 0.0. W trakcie
trwania malzenistwa z pozwanym powo6dka dokonywata biezacych oplat na utrzymanie gospodarstwa domowego.

/dowody: §wiadectwa pracy powodki - k. 197-198 akt, zeznania Swiadka H. C. - k. 242-242v akt i k. 243 akt od 00:26:35
do 00:48:55, zeznania pozwanego - k. 281v-282 akt i k. 283 akt od 01:00:15 do 01:22:43, zeznania powddki - k.
280-281v akt i k. 283 akt od 00:03:20 do 00:58:02, historia operacji na rachunku bankowym powédki - k. 200-227
akt/

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2017 r. w sprawie o rozwod XC 227/18 pozwany wnidst o dokonanie podziatu
majatku wspolnego stron w ten sposob, ze pozwany splaci powddke kwota 110.000 zl, ptatng w dwoch ratach tj. 35.000
z} do konica marca 2017 r. oraz 75.000 z} do 31 grudnia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki,
z tytulu nakladéw z majatku osobistego powddki na majatek osobisty pozwanego. Strony zawarty ugode w trakcie
trwania postepowania o rozwdd. Tre$¢ ugody obejmowala ich ustalenia. Pozwany z tytulu tej ugody zaplacit powodce
kwote 4.000 zt.

/dowody: odpowiedZ na pozew w sprawie XC 227/17 - k. 32-34 akt, pokwitowanie powddki - k. 37 akt, zeznania
powddki - k. 280-281v akt i k. 283 akt od 00:03:20 do 00:58:02/



Przeciwko powddce nie byly prowadzone postepowania egzekucyjne. Strony nie zawarly umowy dotyczacej ich
wzajemnych rozliczen. W trakcie trwania malzenstwa pozwany pracowal za granica, przekazywal na rzecz powo6dki
kwote miesiecznie okolo 1.500 zlotych na biezace utrzymanie powddki i dzieci.

/dowdd: zeznania powddki - k. 280-281v akt i k. 283 akt od 00:03:20 do 00:58:02/

Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 114.489,73 zl tytulem zwrotu kwoty
wydatkowanej z majatku osobistego powddki na majatek osobisty pozwanego. Pozwany odebral wezwanie w dniu 30
lipca 2018 r.

/dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 19 lipca 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 39-40 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych dokumentéw, zlozonych przez strony w toku
postepowania, zeznan $§wiadkéw oraz stron.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wladciwe;j
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentoéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$é nie budzila rowniez
watpliwosci Sadu.

Sad nie dat wiary zeznaniom Swiadkéw H. C. oraz M. C. na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy, w ktérej strony
ustalily, ze pozwany bedzie splacal ze swoich Srodkow zadluzenie powddki oraz przekazywania powddce Srodkéw
finansowych stanowigcych majatek osobisty pozwanego. Swiadek H. C. wskazala, ze w trakcie trwania malzehstwa
stron, powddka nie pracowala, a pozwany ja utrzymywal. Natomiast §wiadek M. C. przyznala, ze powodka pracowala,
jednak posiadala dtugi. W ocenie Sadu w trakcie trwania malzenstwa faktycznie pozwany przekazywal powodce kwote
okolo 1.500 zlotych miesiecznie na utrzymanie, co powddka potwierdzila, jednak okoliczno$é ta nie miata zadnego
wplywu na zgloszone w sprawie roszczenie o zaplate. Nadto nalezy zwr6cic¢ uwage, ze wskazani §wiadkowie stanowig
rodzine pozwanego, zatem w znacznej czesci pozyskiwali wiedze na temat malzenstwa stron z wiadomoéci uzyskanych
od pozwanego. Ponadto bez watpienia Swiadkowie byli i sa skonfliktowani z powodka.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. M. na okoliczno$¢ splaty kredytu hipotecznego przez powodke. Jego zeznania byly
spontaniczne, logiczne i zgodne ze stanem wiedzy, jaki posiadal w sprawie, a ponadto korespondowaly z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadek wskazal, ze razem z powodka zawarli umowe kredytu i wspdlnie go
splacali, a po ich rozwodzie pow6dka sama splacila zadluzenie hipoteczne mieszkania przy ul. (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego P. C. na okoliczno$¢ nakladéw poczynionych z majatku osobistego powodki
na majatek osobisty pozwanego i wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami oraz ich sytuacji majatkowej i istniejacych
zobowigzan. Pozwany wskazal, ze poznali sie z pow6dka wiosna 2007 r. i juz wtedy powddka posiadala dtugi, a on
od samego poczatku przekazywal jej pieniadze na ich splate. Jednak na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil
zadnych dowodow, a ponadto nie byt w stanie wskaza¢ jakie i wzgledem kogo zadluzenie powo6dka posiadala. Nie
wiedzial rowniez, jakie organy egzekucyjne prowadzily przeciwko powodce postepowania egzekucyjne. Zeznania
pozwanego oparte byly wylacznie na jego twierdzeniach, bez powolywania konkretnych faktow i okolicznosci.

Na walor wiarygodno$ci zastugiwaly natomiast zeznania powddki J. N.. Powodka wyjasénila, ze w chwili splacania
hipoteki ustanowionej na jej nieruchomosci, nawet nie znala jeszcze pozwanego. Natomiast kredyt hipoteczny
splacala wraz z bylym mezem, A. M., a nastepnie pozyczyla pienigdze od swojej ciotki na ten cel. Jej zeznania byly
logiczne, spdjne, a na ich potwierdzenie dolgczyla szereg dowodow w postaci dokumentdow, wskazany wyzej w stanie
faktycznym.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. postanowil pomingé wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie
zobowigzania powodki do wskazania przez nig danych komornikow prowadzacych postepowania egzekucyjne
przeciwko niej na okolicznoé¢ wysokosci i zrodla zadluzen powodki oraz terminu ich splaty oraz wniosek powodki
w przedmiocie przestuchania w charakterze swiadka M. N.. Wskazany Swiadek mial zeznawaé na okolicznosé



splaty hipoteki przez powodke ze $rodkéw wlasnych oraz, ze w tym czasie powddka nie znala pozwanego. Na
etapie rozstrzygania o tych dowodach, Sad doszedl do przekonania, ze fakty, na potwierdzenie ktérych mialy
zosta¢ przeprowadzone wskazane dowody, zostaly juz wykazane pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.
Zeznania pozostalych $wiadkow oraz stron dostatecznie wyjaénily sporne kwestie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
przeprowadzenie wskazanych dowodéw bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaloby jedynie do
przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki bylo zasadne. W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty
114.345,15 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Strona powodowa
wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi sume kwot:

-106.000 z} tytulem réznicy pomiedzy kwotq nadkladu w wysokos$ci 110.000 zl, a wplacong przez pozwanego kwota
4.000 7k,

-3.425,97 z} tytulem odsetek za opdZnienie liczonych od kwoty 29.000 zl od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 19 lipca
2018 .,

-4.919,18 z} tytulem odsetek za op6Znienie liczonych od kwoty 75.000 z} od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 19 lipca
2018 .

Pozwany nie kwestionowal wskazanej przez powddke kwoty nalezno$ci gtéwnej, ani kwot odsetek za opo6znienie,
kwestionujac sama zasade zadania.

Zgodnie z brzmieniem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis ten
statuuje wiec instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

Bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.c. zachodzi wtedy, gdy w rezultacie okreslonej sytuacji nastepuje
wzbogacenie jednej osoby kosztem innej osoby, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci
majatkowe]j przez wzbogaconego, a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego. Sytuacja, w ktorej
dochodzi do wzbogacenia moze polega¢ na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nig skladac kilka
wzajemnie ze sobg powigzanych czynnoSci dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie.
Dalsza przeslanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacania jest wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskata
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015r.,
II CSK 870/14, LEX nr 1929081).

Jedna z przeslanek Zroédla zobowiagzania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzySci majatkowej
bez podstawy prawnej. Przeslanke te nalezy rozumie¢ w sposbéb zobiektywizowany, jako brak tytulu prawnego,
legitymizujacego przesuniecie korzy$ci do majatku wzbogaconego. Korzy$¢ musi by¢ przy tym uzyskana bez podstawy
prawnej jakiegokolwiek rodzaju, co ma miejsce wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis
ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Odpadniecie tak rozumianej podstawy przysporzenia juz
po uzyskaniu korzy$ci majatkowej otwiera droge do dochodzenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2015r., I ACa 1011/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad zwazyl, ze pozwany stal sie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powo6dki. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, bez watpienia stwierdzi¢ nalezalo,
ze powodka przelala na konto pozwanego Srodki pieniezne ze swojego majatku osobistego, przed zawarciem przez
strony malzenstwa, w sumie kwote 100.000 z} oraz kwote 10.000 zl na konto bezpos$rednio poprzedniej wlascicielki
domu, od ktérej nieruchomo$¢ zakupil wylacznie pozwany. Byla przekonana, ze jest to jej wklad w nieruchomo$é, ktora
razem z pozwanym planowali kupi¢ i ktérej nastepnie zostanie wspotwlascicielka. Okolicznosci te byly bezsporne,



potwierdzaja to zar6wno dokumenty dolaczone do pozwu, jak i zeznania stron. Jednakze wlascicielem zakupionej
nieruchomoé$ci zostal wylacznie pozwany i to on widnieje w umowie sprzedazy nieruchomo$ci w formie aktu
notarialnego jako jedyny wtasciciel. Pozwany nigdy tez nie oddal powddce wskazanej kwoty przeznaczonej na zakup
przedmiotowej nieruchomosci. Nie ulega zatem watpliwosci, iz bedac jedynym wlascicielem domu, na ktérego zakup
Srodki czeSciowo otrzymal od powddki, pozwany wzbogacil sie jej kosztem, natomiast powddka — korelatywnie —
doznala uszczerbku majgtkowego.

Sad mial na uwadze, ze zdaniem pozwanego zawarl on z pow6dka umowe, na podstawie ktorej J. N. miata przelac¢
wskazang kwote na konto pozwanego, w zamian za splate jej dlugdéw przez pozwanego i jej pdzniejsze utrzymywanie.
Jednakze jedynym dowodem na te okoliczno$¢ sa zeznania pozwanego i powolanych przez niego $wiadkow. Powodka
zaprzeczyla, jakoby miedzy stronami doszlo do zawarcia wskazanej przez pozwanego umowy, a pozwany przyznal,
ze nie dysponuje zadnymi dowodami na poparcie swojej tezy. Powolani przez P. C. Swiadkowie byli czlonkami
jego rodziny, zatem wiekszo$¢ informacji, ktore pozyskiwali na temat jego malzenstwa, byly wlasnie od pozwanego.
Ponadto nie ulegalo watpliwo$ci, ze wskazani §wiadkowie byli skonfliktowani z pow6dka. Nie wiadomo réwniez jakie
dlugi powodki mialby rzekomo splaca¢ pozwany, poniewaz powodka zaprzeczyla, jakoby przeciwko niej kiedykolwiek
toczyly sie postepowania egzekucyjne, jedynym zadluzeniem bylo zadluzenie czynszowe w spo6ldzielni mieszkaniowej,
ktoére sama splacila, a pozwany nie udowodnil swoich twierdzen przeciwnych réwniez w tym zakresie. Powodka
przyznala, ze przez pewien czas posiadala zadluzenie w Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlani, jednak za kwote
zadatku, ktéry otrzymala na poczet sprzedazy swojego mieszkania przy ul. (...) w B., splacila wskazane zadluzenie.
Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nie przyczynil sie do tego pozwany. Réwniez jego argument o
przekazaniu powddce kwoty 10.000 zl na rzecz zadatku na zakup przez strony nieruchomosci nie zostal przez niego
udowodniony, a pozwany w trakcie skladania zeznan sam przyznal, ze nie wie kiedy i w jakich okoliczno$ciach mial
przekaza¢ powodce wskazang kwote. W zwigzku z powyzszym stwierdzenie pozwanego, jakoby miedzy stronami
istniala umowa, w ramach ktorej powodka przelala na jego rzecz $rodki osobiste, nie zostalo w zadnym zakresie
udowodnione, zeznania pozwanego w tym zakresie nie sa spojne i sa chaotyczne.

W ocenie Sadu, bezpodstawne byly twierdzenia pozwanego dotyczace jego splaty zadluzenia hipotecznego mieszkania
powddki przy ul. (...) w B.. Po pierwsze, powddka temu zaprzeczyla, wskazujac, ze w dacie splaty zadluzenia
hipotecznego nawet nie znala jeszcze pozwanego, a §rodki na ten cel pozyczyla od swojej ciotki. Po drugie,
na te okoliczno$¢ zostal powolany $wiadek A. M., byly maz powodki, ktory potwierdzil jej argumentacje. W
wiarygodny sposéb wyjasnil, ze razem z powddka w trakcie trwania ich zwigzku malzenskiego zawarli umowe
kredytu hipotecznego, wspoélnie go splacali, a juz po rozwodzie powddka dokonala catkowitej splaty zadluzenia,
wskutek czego doszlo do wykreslenia hipoteki ze wskazanej nieruchomosci. Sad zwrocilt uwage, ze kolejny raz byly to
jedynie goloslowne twierdzenia pozwanego, niczym nieudowodnione. W przeciwienstwie do powodki, pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze pozwany w odpowiedzi na pozew w sprawie o rozwod, pismem z dnia 20 lutego 2017
r. w sprawie o sygn. XC 227/18, wniost o dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze pozwany
splaci powodke kwotg 110.000, platng w dwbch ratach tj. 35.000 zl do konca marca 2017 r. oraz 75.000 zl do 31
grudnia 2017 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki, z tytulu nakltadéw z majatku osobistego powodki
na majatek osobisty pozwanego. W niniejszym procesie pozwany stwierdzil, ze byla to jedynie oferta, ktora powodka
odrzucila. Nie sposob sie z tym zgodzi¢, bowiem powodka zgodzila sie na takie rozwigzanie, pozwany przelal jej kwote
4.000 zl, ktdra zreszta zostala uwzgledniona przy obliczeniu kwoty dochodzonego pozwem roszczenia. Pozwany sam
w odpowiedzi na pozew we wskazanej sprawie uzyt okreslenia ,z tytulu nakladow z majatku osobistego powo6dki
na majatek osobisty pozwanego”. We wskazanym postepowaniu strony zawarly ugode, ktéra w niniejszym procesie
pozwany uznal za nieistniejaca. Nalezy jednak podkresli¢, ze zlozonym przez siebie oSwiadczeniem, pozwany nie
tylko uznat dlug i potwierdzil istnienie wierzytelnoSci powodki, ale rowniez w dalszej kolejnoSci dokonat cze$ciowej
splaty zadluzenia, potwierdzajac jedynie ten stan. Podnoszenie obecnie zarzutu nieistnienia tego orzeczenia w zwigzku
z uchyleniem sprawy o rozwdéd do ponownego rozpoznania, nie ma znaczenia dla oceny czynnos$ci i zachowan
pozwanego do tej pory, ktéry wezeéniej nie kwestionowal istnienia tego zobowigzania po jego stronie wobec powdod.



O ile bowiem faktycznie wskazany wyrok wraz z orzeczeniem w czesci dotyczacym rozliczen stron, zostal uchylony, to
jednak jego tre$¢ zaprzecza obecnym twierdzeniom pozwanego w niniejszej sprawie.

Pozwany podniost zarzut sprzeczno$ci zagdania powddki z zasadami wspolzycia spotecznego z art. 5 k.c., ktére nie
dopuszczajg, aby powddka wzbogacila sie podwdjnie: raz na skutek oplacania jej kosztow utrzymania i splaty dlugéw,
a drugi raz wskutek uwzglednienia powbdztwa. Zdaniem pozwanego wskutek zawartej umowy pomiedzy stronami
wytworzyt sie stosunek etyczny, ktory powodka chee zniweczy¢. Nalezy zauwazy¢, ze norma zawarta w art. 5 k.c. ma
wyjatkowy charakter, przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Odmowa
udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system
warto$ci istniejacy w spoleczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od strzezenia praw podmiotowych
wymagajg ostrozno$ci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. W ocenie Sadu,
w niniejszej sprawie nie doszlo do zadnych szczegdlnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zastosowanie instytucji
z art. 5 k.c., ktéra ma absolutnie wyjatkowy charakter. Jak juz zostalo wcze$niej wykazane, miedzy stronami nie
doszlo do zawarcia umowy, wskutek ktorej wytworzylby sie stosunek etyczny powodki wzgledem pozwanego, a zadanie
powodki w zadnym wypadku nie moze zostaé¢ uznane za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W zwiagzku z
powyzszym, podniesiony przez pozwanego zarzut sprzecznos$ci zagdania powodki z zasadami wspolzycia spotecznego
z art. 5 k.c. nie zostal przez Sad uwzgledniony.

Jedynie na marginesie Sad zwraca uwage, ze pozwany wskazywal na pojazdy samochodowe, ktére kupit powodce,
wskutek czego ona miala wzbogacic sie jego kosztem, jednak na zadnym etapie postepowania nie podniost zarzutu
potracenia. JeSli pozwany uwazal, ze po jego stronie réwniez istnieje wierzytelnoéé¢, ktéra moze ulec potraceniu z
wierzytelno$cia powodki, to powinien taki zarzut podniesé. Skoro tego nie zrobil, to Sad uznal rozwazania w tym
temacie za zbedne.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci Sadu, ze pozwany rzeczywiScie zostal wzbogacony
wskutek dokonania przez powodke przelewu na jego konto w wysokoéci 100.000 zl oraz przelewu, jakiego powodka
dokonata w ramach zadatku na zakup przedmiotowej nieruchomosci w wysokoéci 10.000 zl, zatem w sumie kwoty
110.000 zL. Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. pow6dka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 114.489,73 zt tytulem zwrotu
kwoty wydanej z majatku osobistego powodki na majatek osobisty pozwanego wraz z odsetkami. Pozwany odebral
przesytke w dniu 30 lipca 2018 r., jednak nie uregulowal wskazanej kwoty. W zwiazku z powyzszym, w mys$l art. 405
k.c. pozwany jest teraz obowiazany do zwrotu korzys$ci jaka uzyskal kosztem powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 114.345,15 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku). O odsetkach
Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 455 k.c. i 481 k.c. majac na uwadze, ze wystapienie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia ma zasadniczo charakter bezterminowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1991r., sygn. akt III CZP 2/91). Zreszta pozwany nie zakwestionowal skutecznie calo$ci wysokosci dochodzonego
roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Powodka byta
reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu bedacego adwokatem, ktory zlozyl odwiadczenie, ze koszty udzielonej
pomocy prawnej nie zostaly zaplacone w zadnej czesci, dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2 wyroku).

W oparciu o tresé art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., kosztami sagdowymi, od obowigzku uiszczenia
ktorych powodka zostala zwolniona, Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego
w Bydgoszczy. Koszty sadowe w niniejszej sprawie wyniosly 5.718 zl w postaci oplaty sadowej od pozwu (punkt 3
wyroku).



