Sygn. akt: I C 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Sekretarz sadowy Kamila Wenskowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa T. P. (1)

przeciwko B. G.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda T. P. (1) na rzecz pozwanej B. G. kwote 5417 z (piec tysiecy czterysta siedemnadcie ztotych
00/100) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk

I1C188/19

UZASADNIENIE

Powod T. P. (1) wniost przeciwko B. G. pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty
146.512,66 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21.10.2014 do dnia zaplaty oraz zasadzenia
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod oraz corka pozwanej M. W. (1) pozostawali w nieformalnym zwigzku od 2007r.
W tym czasie mieszkali razem wraz z corka powoda E. B. (1) w miejscowoéci P. przy ul. (...) w domu nalezacym do
pozwane;j.

Celem uczynienia nieruchomosci w ktorej zamieszkiwali zdatnej do uzywania i zamieszkania konieczne bylo
poczynienie znacznych nakladéw. Niezbedne bylo m.in. wykonanie instalacji elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej,
remontoéw pomieszczen. WlasScicielka nieruchomoéci — matka konkubiny nie dysponowata srodkami na wykonanie
prac dlatego prosila powoda aby zainwestowal wlasne §rodki, ktore pdzniej zostang rozliczone.

W 2011 zwiazek powoda z corka pozwanej zakonczyl sie i powdd wyprowadzil sie z przedmiotowej nieruchomosci.
Pozwana nie kwestionowala obowiazku rozliczenia nakladéw ani co do zasady ani co do wysokosci. Powod wezwal
pozwang do rozliczenia ta jednak odmowila zwrotu kosztow.



Powod przeprowadzil rowniez remont budynku przylegajacego do nieruchomosci mieszkalnej. Koszt materialow
budowalnych ponidst w calo$ci powdd. Skladajac zamodwienia na materialy jako nabywce wskazywal firme corki
poniewaz ta posiadala znizki na zakup materialéw. Koszt materialow nie zostal nigdy rozliczony w dzialalnosci
gospodarczej corki powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztw i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdéd w pozwie pominal fakt, iz w okresie 2007 do 2011 kiedy to pozostawal w
nieformalnym zwigzku z cérka pozwanej byt on zatrudniony w przedsiebiorstwie prowadzonym przez jego corke
pod nazwa (...) E. P. (1). Na poczatku maja 2008 r zaproponowal pozwanej wynajem przedsiebiorstwu jego corki
pomieszczen stanowigcych wlasno$c¢ pozwanej potozonych w P. przy ulicy (...). Powdd argumentowal wowczas, ze
jego corka rozszerza teren dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa w pomieszczeniach bedzie prowadzona dzialalnoéc
gospodarcza rownocze$nie bedzie wyodrebniona cze$¢ pelnigca funkcje mieszkalne dla niego jako pracownika. W
dniu 10.05.2008 pomiedzy pozwana a (...) E. P. (1), ktora reprezentowal jako pelnomocnik powo6d doszlo do
zawarcia umowy uzyczenia lokalu o powierzchni 140 mkw. Wylgczng przyczyna oddania przez pozwana nieodplatnie
do uzywania lokalu byla wzajemna relacja laczaca powoda z coérka pozwanej. Warunkiem postawionym przez
pozwana przy zawarciu byl obowiazek ponoszenia przez najemce (tak okre$lono w umowie biorgcego do uzywania)
kosztow zwiazanych z utrzymaniem nieruchomos$ci w tym kosztow remontéw i napraw. Przy czym w uzyczonych
pomieszczeniach nie bylo potrzeby prowadzenia napraw i remontéw. W czesci uzyczonych pomieszczen zamieszkal
powod. Pismem z dnia 1.07.2011 pozwana wypowiedziala umowe uzyczenia. Z uwagi na to, ze umowa uzyczenia
zostala zawarta pomiedzy pozwana a corka powoda to wszelkie roszczenia z tej umowy przystugiwatyby E. P. (1) a nie
powodowi, ktéry nie posiada legitymacji czynnej w tej sprawi.

Zdaniem strony pozwanej pow6d zdawal sobie sprawe z rocznego terminu przedawnienia roszczen z art. 719 k.c.
a ktory z uwagi na mozliwo$¢ modyfikacji podmiotowej czynnej z art. 196 § 1 k.p.c. strona pozwana podnosi. W
ocenie pozwanej powod wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania suponuje okolicznosSci niezgodne ze stanem
faktycznym gdyz wylacznie takie daja mu mozliwo$é dochodzenia roszczen z art. 405 k.c. Jednocze$nie pozwana
zakwestionowala fakt poniesienia nakladoéw na lokale i wysokoé¢ tych nakladow.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje pierwotne stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana B. G. jest wla$cicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...). Na nieruchomosci tej znajduja sie dwa
potaczone z sobg budynki. W budynkach tych znajduja sie pomieszczenia przeznaczone na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej oraz czeS$¢ przeznaczona na cele mieszkalne. Pozwana kupila nieruchomo$é od syndyka masy upadloéci
spoiki, ktora wezesniej prowadzila jej corka M. W. (1).Na najwyzszej kondygnacji znajduje sie cze$¢ mieszkalna. Corka
pozwanej nieprzerwanie od wielu lat mieszka w w/w nieruchomosci. Pozwana nieruchomos$é nabyla w dwoch etapach.
Najpierw zakupila budynek (...) kondygnacyjny w 2007 r od syndyka masy upadloSci nastepnie drugi budynek
od spolki (...). Pozwana na nieruchomosSci prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — szwalnie, faktycznie sprawami
zwiazanymi z prowadzeniem tej dzialalnosci zajmuje sie jej corka M. W. (1). M. W. (1) ponosi réwniez koszty
utrzymania nieruchomosci w ktorej mieszka na podstawie umowy uzyczenia zawartej z matka.

/dowdd: zeznania powoda T. P. (2) k. 206-208
Powdd zeznania pozwanej B. G. k. 208-209
Zeznania $wiadka M. W. (2) k 189v-191/

M. W. (1) i powo6d T. P. (1) poznali sie w 2007 r. Pozostawali w nieformalny zwigzku. Od 2008 r powdd zamieszkiwal z
M. W. (1) na terenie nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...). Powod rozstal sie z M. W. (1) w 2011 1. i wyprowadzil
sie z nieruchomosci pozwane;.



Corka powoda E. P. (1) prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Jej pelnomocnikiem byt powéd T. P. (1).
Powdd za posrednictwem M. W. (1) zwr6cil sie do pozwanej z pro$ba o to aby w nieruchomosci tej jego corka mogta
rowniez prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana z uwagi na zwiazek laczacy powoda z jej corka wyrazila na to
zgode.

W dniu 1.05.2008 r pozwana zawarla z E. P. (1) umowe uzyczenia lokalu znajdujacego sie na pierwszym pietrze
budynku polozonego w P. przy ulicy (...). Umowa zostala zawarta na okres od 1.05.2008 do 30.04.2009. Na E. P.
(1) spoczywal zgodnie z umowa obowiazek ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem i naprawami przedmiotu
umowy. W dniu 10.05.2008 B. G. zawarla z T. E. P. (1) reprezentowana przez pelnomocnika T. P. (1) umowe
najmu lokali uzytkowych o lacznej powierzchni 140 mkw potozonych w P. przy ulicy (...) z przeznaczeniem na cele
biurowo-magazynowe. Pozwana zobowiazala sie udostepnié lokal firmie (...) w zamian za wszelkie prace remontowo-
budowlane. E. P. (1) obciazal obowiazek wykonywania niezbednych napraw i remontow.

/dowod: zeznania powoda T. P. (2) k. 206-208

Powod zeznania pozwanej B. G. k. 208-209

Zeznania $wiadka M. W. (2) k 189v-191

Zeznania $wiadka E. B. (1) (poprzednio P.) k.203-205

Umowa uzyczenia z 10.05.2008 k. 137-139

Umowa uzyczenia z 1.05.2008 k.200

Dokumenty z akt postepowania skarbowego decyzja z 25.09.2015 /

Po zawarciu powyzszych umoéw rozpoczeto remont budynkéw na ulicy (...). Prowadzeniem remontéw zajmowatl
sie powod T. P. (1). To on zatrudnial wykonawcow, dokonywal zakupéw materialow budowlanych, rozliczat sie z
pracownikami. Czynno$ci te wykonywal na koszt i rachunek firmy swojej corki, ktorej byt pelnomocnikiem. Koszty
remontoéw ponosila rowniez czeSciowo M. W. (1). Remont obejmowal lokal mieszkalny na najwyzszej kondygnacji
budynku, w ktérym mieszkali wspdlnie powdd i M. W. (1), pomieszczenia znajdujgce sie ponizej, w ktorych urzadzono
pomieszczenia biurowe i mieszkalne, w ktérych przez pewien okres czasu zamieszkiwala cérka powoda E. P. (1) oraz
znajdujace sie na parterze pomieszczenie garazowe.

/dowod: zeznania powoda T. P. (2) k. 206-208

Powod zeznania pozwanej B. G. k. 208-209

Zeznania $wiadka M. W. (2) k 189v-191

Zeznania $wiadka E. B. (1) (poprzednio P.) k.203-205

Zeznania $wiadka M. K. k. 202-203

Zeznania $wiadka P. O. k. 239-239v

Zeznania $wiadka B. P. k. 239v

Faktury k. 23-110

Dokumenty z akt postepowania skarbowego — decyzja z 25.09.2015 /

W pazdziernika 2013 r Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. wszczal wobec firmy (...) prowadzonej przez E. P. (1)
postepowanie kontrolne. Postepowanie to zostalo zakoniczone decyzja z 25.09.2015 r. W toku tego postepowania E.



P. (1) wér6d dokumentéw przedstawionych organowi kontrolnemu przedlozyla miedzy innymi wskazang wcze$niej
umowe uzyczenia z dnia 10.05.2008. Skladajac zeznania w tym postepowaniu powdd T. P. (1) potwierdzil fakt zawarcia
tej umowy i wyjasnil, iz jego corka otrzymala lokal do uzywania w zamian za wykonanie wszelkich prac remontowo
budowlanych. Przestuchiwana w tym samym postepowaniu pozwana potwierdzila powyzsze zeznania powoda.

/dowdd: zeznania powoda T. P. (2) k. 206-208
Powod zeznania pozwanej B. G. k. 208-209

Zeznania $wiadka M. W. (2) k 189v-191

Zeznania $wiadka E. B. (1) (poprzednio P.) k.203-205
Dokumenty z akt postepowania skarbowego /

Po rozstaniu sie powoda z M. W. (1) pismem z dnia 1.07.2011 pozwana wypowiedziala umowe uzyczenia z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Po wypowiedzeniu umowy E. P. (1) w piSmie z dnia 8.08.2011
wskazata ruchomosci bedace wlasno$cia jej firmy znajdujace sie na (...) 12, ktére mialy zosta¢ zwrdcone. Przedmioty
te stanowig typowe wyposazenie lokalu mieszkalnego. W piSmie tym E. P. (1) wskazala, ze po dokonaniu zwrotu
ruchomoéci nie bedzie kierowala zadnych roszezen do innych ruchomosci. Ruchomosci z listy zostaly wydane.

Pismem z dnia 29.09.2014 E. P. (1) wezwala pozwana do zwrotu kwoty 100.000 zt z tytulu zwrotu kosztéw remontu
nieruchomos$ci przy ulicy (...). Pozwana pismem z dnia 16.10.2014 odmoéwila wyplaty jakiejkolwiek kwoty uznajac
roszczenia E. P. za bezzasadne. Kolejnym pismem z dnia 18.07.2016 pelnomocnik E. P. (1) wystapil w jej imieniu
do pozwanej ponownie o zwrot kwoty 100.000 zl z tytulu kosztéw remontu budynkoéw przy ulicy (...) w P.. Pozwana
ponownie uznala zadanie za bezzasadne.

/dowdd: zeznania powoda T. P. (2) k. 206-208

Powdd zeznania pozwanej B. G. k. 208-209

Zeznania $wiadka M. W. (2) k 189v-191

Zeznania $wiadka E. B. (1) (poprzednio P.) k.203-205
Wezwania do zaplaty i odpowiedzi na wezwania k. 111-116
Wypowiedzenie umowy uzyczenia k. 140

Pismo E. P. (1) z 8.08.2011 k. 141/

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania powoda T. P. (1) oraz $§wiadka E. B. (1) (poprzednio P.). Za niewiarygodne
Sad uznal ich twierdzenia, ze wszelkie remonty na terenie nieruchomo$ci pozwanej wykonal na wlasny koszt powod
T. P. (1) oraz, ze nie jest im znana umowa uzyczenia z dnia 10.05.2008 r. W ocenie Sadu ich zeznania w tym zakresie
nie zashluguja na wiare albowiem pozostajga w sprzecznosci z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami §wiadka M. W.
(1) i pozwanej oraz z uwagi na ich sprzecznoé¢ z przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow.

Biorac pod uwage fakt, ze w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w M. w stosunku do firmy $éwiadka E. B. (1) $wiadek ten wsrd6d dokumentéw zlozonych organowi kontrolnemu
przedstawil rowniez umowe z dnia 10.05.2008 r (k30/30-30/33 akt postepowania U.S.) a wystepujacy jako jej
pelnomocnik T. P. (2) potwierdzil fakt zawarcia umowy i jej warunki, §wiadczy w sposob jednoznaczny, ze zar6wno
powdd jak i $wiadek E. B. (2) mieli wiedze o istnieniu tej umowy i z pewnoScia zostala ona zawarta w przeciwnym
wypadku nie postlugiwano by sie nig w toku postepowania kontrolnego.



W ocenie Sadu przedstawione przez strony dowody z dokumentéw podwazaja w calo$ci twierdzenia powoda i w/w
Swiadka, ze to powdd w calosci sfinansowal koszty remontow. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w niemal
wszystkich zalaczonych do pozwu fakturach jako kupujacy wskazana jest firma (...). Twierdzenia powoda, ze materialy
kupowano na firme jego corki gdyz miala ona znizki na zakup takich materialéw sa calkowicie nieprzekonywujace.
Ponadto zgodnie z umowami uzyczenia zar6wno z 1.05.2008 jak i 10.05.2008 obowigzek wykonywani napraw i
remontow obcigzal E. P. (1) tak wiec dokonywanie przez nig zakupdéw materialébw na te remonty jest caltkowicie
uzasadnione. Po trzecie wskazaé¢ rowniez nalezy, ze wezwania do zaplaty kierowane byly do pozwanej przez E. P. (1) i
jej pelnomocnika a nie T. P. (1). W sytuacji gdyby to T. P. (1) byl wylgcznym inwestorem nie bylo zadnych powodow
aby to wylgcznie on sam kierowal takie wezwania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki B. G. i §wiadka M. W. (1). Ich zeznania zasluguja na wiare albowiem
sq logiczne i spdjne i znajdujg potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. Zachodzace
miedzy nimi rozbiezno$ci wynikaja w ocenie Sadu ze znacznego uplywu czasu od opisywanych w sprawie zdarzen
oraz z faktu, ze pozwana de facto miala niewielka wiedze na temat spraw zwigzanych z nieruchomoscia przy ulicy (...)
albowiem sprawami tymi zajmowata sie M. W. (1).

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal zeznania M. K., P. O., B. P. albowiem sa one logiczne i sp6jne oraz wzajemnie
sie potwierdzaja. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zeznania te stanowia wylacznie dowod na to, ze sprawami remontu
zajmowal sie powdd, ktéry nadzorowal prace i przekazywal wykonawcom $rodki pieniezne co jest w pelni wiarygodne
albowiem powdd dziatal podczas remontu jako pelnomocnik firmy jego corki. Swiadkowie natomiast przyznali, Ze nie
jest im znane pochodzenie pieniedzy jaki przekazywal im powod tak wiec ich zeznania nie stanowig wiarygodnego
dowodu na to, ze pieniadze przeznaczone na remont stanowily wlasne srodki powoda.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z w/w dokumentéw albowiem nikt nie kwestionowat ich autentycznosci. Jedyny
zarzut strony powodowej dotyczyt autentycznoSci umowy uzyczenia z dnia 10.05.2008 jednak jak to zostalo juz
wezeéniej wskazane umowa ta niewatpliwie przez strony zostala zawarta o czym $wiadczy fakt poslugiwania sie
nig przez E. P. (2) i powoda w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez U.S. Powod kwestionujac ten
dokument zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego grafologa, ktory nastepnie cofnal. Wniosek ten
zreszta z powodu wskazanych wezeéniej ustalen co do postugiwania sie w/w umowa przez powoda na kilka lat przed
wniesieniem pozwu i tak podlegal by pominieciu jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd zlozyt réwniez w pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania wartoéci rob6t budowlanych na okoliczno$é oszacowania wzrostu warto$ci nieruchomos$ci pozwanej
po przeprowadzonych przez powoda remontach, ustaleniu wartoSci poniesionych kosztéw zwigzanych z remontem
obu nieruchomosci a tym kosztdw robocizny. Wniosek ten zostal cofniety przez pelnomocnika powoda pismem z
3.09.2020.

Sad zwazyl co nastepuje:

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci Sad uznal zadanie powoda za bezzasadne. W przedmiotowej sprawie powdd
domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 146.512,66 zt wraz ze wskazanymi odsetkami z tytutu zwrotu
nakladéw jakie mial poczyni¢ na nieruchomos$é pozwanej w czasie trwania jego zwiagzku konkubenckiego z corka
pozwanej. Powod nie wskazal podstawy prawnej swego zadania jednak przytoczone w pozwie okolicznoéci faktyczne
wskazuja na to, ze podstawg tych zadan sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu tj przepis art. 405 k.c. Zgodnie z
tym przepisem kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do zwrotu
jej warto$ci.

W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego nie daja podstaw do uznania Zadania powoda za uzasadnione.
Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, iz w trakcie trwania zwiazku powoda z M. W. (1) przeprowadzone zostaly remontu
pomieszczen na terenie nieruchomosci pozwanej. Ustalenia poczynione w toku postepowania wskazuja rowniez, ze



prace te nadzorowal powdd. Okolicznoéci te nie stanowia jednak dowodu na to, ze to powod finansowal te prace ze
Srodkéw wiasnych.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze naklady na nieruchomo$é pozwanej nie byly przeprowadzane bez podstawy
prawnej, co stanowiloby przeslanke jej odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 405 k.c.. Podstawa prawnag
prowadzenia tych prac byly umowy uzyczenia zawarte przez pozwana z coérka powoda w dniach 1.05.2008 i
10.05.2008 z uméw tych jednoznacznie wynika, ze P. P. (2) miala ponosié¢ koszty remontow uzyczonych pomieszczen
a przeprowadzenie tych remontéw na koszt P. P. (2) bylo jednym z warunkéw zawarcia uméw. Potrzeba prowadzenia
tych remontow jest natomiast niewatpliwa wynika ona chociazby z treéci zeznan skladanych przez powoda i pozwana
w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez U.S.

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy i przeprowadzone dowody wskazuja w sposdéb jednoznaczny na to, ze remonty
nieruchomosci pozwanej pozostawaty w Scistym i bezposrednim zwigzku z zawartymi przez pozwana i E. P. (1)
umowami uzyczenia. Swiadek E. B. (1) (poprzednio P.) i powod twierdzili, Ze remonty te finansowal powod.
Twierdzenia te jak to zostalo juz wcze$niej wskazane nie zastuguja na wiare. Jak wynika z zalaczonych do pozwu faktur
niemal wszystkie dotycza sprzedazy materialéw budowlanych na rzecz T. E. P. (1), zaplata dokonywana byla natomiast
zaréwno gotowka jak i przelewami. W ocenie Sadu $§wiadczy to w sposob jednoznaczny, ze zakupy dokonywane byly na
rachunek E. P. (3) (jest to zwlaszcza pewne w odniesieniu do faktur zaptaconych przelewem zjej rachunku firmowego).

W powyzszej sytuacji powdd nie posiada czynnej legitymacji procesowej do wystapienia z powddztwem w niniejszej
sprawie albowiem naklady czynione byly ze Srodkéw jego corki. W ocenie Sadu fakt, iz w tamtym okresie powod
byl pelnomocnikiem coérki i faktycznie zajmowal sie prowadzeniem jej dzialalno$ci gospodarczej moglt stwarzac
wrazenie, ze to on finansuje remonty jednak z formalnego punktu widzenia inwestorem byla jego céorka. W tym
kontek$cie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci pozwanej bez znaczenia sg ewentualne rozliczenia poczynionych
wydatkéw pomiedzy powodem a jego corka. Tylko w wypadku dokonania przez E. P. (1) przelewu przystugujacych jej
wierzytelno$ci na rzecz powoda uzyskalby on taka legitymacje jednak w przedmiotowej sprawie nie przedstawiono
dowodu na fakt zawarcia umowy przelewu i nie powolywano sie na taki przelew.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze z treSci przedstawionych przez strony uméw uzyczenia wynika, ze ich przedmiotem
nie byly wszystkie pomieszczenia, w ktérych wykonano remonty. Tre$¢ umoéw wskazuja na pomieszczenie na I
kondygnacji o powierzchni 140 mkw a wiec nie dotycza one mieszkania na II kondygnacji i pomieszczen na parterze,
w ktorych to pomieszczeniach remonty byly rowniez prowadzone.

Biorac pod uwage charakter relacji laczacych powoda z corkg pozwanej strony postepowania traktowaly niewatpliwie
wszystkie przeprowadzane remonty jako jedna caloé¢ wynikajaca z umoéw uzyczenia. Niezaleznie od tego wskazaé
nalezy, ze $wiadek M. W. (1) zeznala, Ze to ona w przewazajacej czeéci finansowala remonty zajmowanych wczeéniej
przez nia pomieszczen i jest to w ocenie Sadu wiarygodne. Jednocze$nie powdd przedstawil tylko kilka faktur w
ktorych jako kupujacy nie jest wskazana firma jego corki. W tej sytuacji w oparciu o taki material dowodowy nie jest
mozliwe ustalenie jaki byl faktyczny zakres prac remontowych w pomieszczeniach nie wymienionych w umowach
uzyczenia i jaki byl koszt zuzytych tam materialébw. Na podstawie przedstawionych dowodéw nie jest bowiem
mozliwe zweryfikowanie, ktére z materialbw wymienionych w fakturach zostaly wykorzystane w poszczegélnych
pomieszczeniach oraz czy materialy te zostaly faktycznie wykorzystane podczas remontu na ulicy (...) . Fakt zakupu
materialow nie przesadza bowiem o ich wykorzystaniu podczas prowadzenia tych konkretnych materialow.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal zadanie powoda za bezzasadne i na podstawie art. 405 k.c. a
contrario oddalit powbdztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 5417 zl z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktéra to kwote skladaja sie koszty wynagrodzenia i ustanowienia
pelnomocnika ustalone na podstawie przepisu § 2 ust 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015
w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie.



SSO Wojciech Rybarczyk



