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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant sadowy Oliwia Bednarek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2023 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawyz powodztwa W. T.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 47.372 zlotych (czterdzieéci siedem tysiecy trzysta siedemdziesiat dwa)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 11 maja 2023 roku do dnia zaplaty,

oddala powddztwo z pozostalej czesci,

zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.695,40 zlotych (dwa tysiace szeSéset dziewietdziesiat pie¢ 40/100),
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono,
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

nakazuje pobra¢ od powoda z zasagdzonego w punkcie 1 (pierwszym) wyroku $wiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 12.602,40 zlotych (dwanalcie tysiecy sze$¢set dwa 40/100), tytulem zwrotu
kosztow sadowych,

nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 2.400,46 zlotych
(dwa tysigce czterysta 46/100), tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 284/19

UZASADNIENIE

Powdd, W. T. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu, (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W., wniéslt o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz:

- kwoty 53.000 zl tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 kwietnia 2017 .
do dnia zaplaty,



- kwoty 414,48 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty,

- kwoty 60.218,24 z} skapitalizowanej renty wyr6wnawczej z tytutu utraconych dochodéw za okresy od dnia 7 listopada
2014 r. do dnia 1 marca 2015 r., od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 1lipca 2017 . i od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia
31 pazdziernika 2017 r. - wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 9.878 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztdéw opieki 0s6b trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty.

Powod domagal sie rowniez przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ za skutki wypadku
drogowego, jakiemu ulegl w dniu 7 listopada 2014 r. Pow6d wniost réwniez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wyjaénil, ze w dniu 7 listopada 2014 r. w miejscowoéci B. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, w ktérym poszkodowany zostal powod. Sprawca wypadku znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym
pojazdem i wjechal w teren leSny przy biegnacej przez ten las $ciezce rowerowej, czym nieumySlnie spowodowat
wypadek drogowy, w wyniku czego poruszajacy sie pieszo $ciezka rowerowa powdd zostal przygnieciony pojazdem
do drzewa i doznal szeregu obrazen ciala. Powdd zostal przewieziony do szpitala i przeszedl leczenie operacyjne.
Powod stwierdzil, ze wypadek calkowicie odmienil jego zycie. Wskazano, ze dokonujac oceny rozmiaru uszczerbku na
zdrowiu, a tym samym wysoko$ci zadoS¢uczynienia nalezy wzia¢ pod uwage, ze w chwili wypadku powdd miat 42 lata.
Byl zdrowy, powodzilo mu sie zaréwno w zyciu prywatnym, jak i zawodowym. Prowadzil aktywny tryb zycia, chetnie
wychodzil na spacery. Obecnie jest w stanie w ograniczonym zakresie jezdzi¢ na rowerze i fowi¢ ryby, w pozostalych
przypadkach jakakolwiek aktywno$¢ jest niemozliwa. Podkreslil, Ze doznaje cierpien fizycznych i psychicznych.

Powod wyjasnil, ze zglosil pozwanemu swoje zadanie i pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ na skutki
niniejszego wypadku i czeSciowo wyplacit powodowi Zadane kwoty na etapie postepowania likwidacyjnego.
Powod wyjaénil podstawe obliczenia dochodzonych kwot z tytulu poniesionych kosztéw leczenia, skapitalizowane;j
renty wyréwnawczej, czeSciowego zwrotu kosztow opieki osob trzecich. Ponadto strona powodowa uzasadnila
interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é. Powdd stwierdzil, ze nie mozna
jednoznacznie okresli¢, biorac pod uwage rozleglos¢ doznanych obrazen, jakie beda calkowite nastepstwa wypadku
dla zdrowia powoda w przyszlosci.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020 r. Sad zwolnil powoda od ponoszenia kosztéw sadowych w dalszej czeséci, w
calo$ci za wyjatkiem dotychczas uiszczonych (k. 196 akt).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniést zarzut razacego zawinionego przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. Pozwany wskazal, Ze z ustalen toczacej sie wczesniej sprawy karnej dotyczacej niniejszego wypadku wynika, ze
powdd w chwili wypadku znajdowal sie w pojezdzie sprawcy, a zatem zdecydowal sie na podroéz ze sprawcg wypadku,
K. W, cho¢ wczesniej niemal caly dzien wspolnie z nim spozywal alkohol. W ocenie pozwanego, nie budzi watpliwosci,
ze zachowanie powoda stanowilo przejaw skrajnej nieodpowiedzialnosci i §éwiadomego, razaco zawinionego narazenia
wlasnego zdrowia i zycia na niebezpieczenstwo. Pozwany wskazal, ze nalezy uznaé przyczynienie sie powoda do
zaistnienia szkody i w konsekwencji obnizy¢ wszelkie ewentualne nalezne powodowi §wiadczenia co najmniej o 80 %.
Pozwany wskazal na kwoty wyplacone powodowi na etapie postepowania likwidacyjnego.

Pozwany wyjasnil, ze kwota zadanego przez powoda zado$cuczynienia za doznana krzywde jest razgco zawyzona.
W zakresie roszczenia przyznania renty z tytulu utraty zdolnoéci do pracy, pozwany wyjasnil, ze w 2015 r. powdd
podjal sie przyuczenia do nowego zawodu- informatyka. W zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytutu kosztow
leczenia, pozwany zaprzeczyl, jakoby dochodzone przez powoda koszty leczenia mialy charakter konieczny i celowy.



Natomiast roszczenie z tytulu kosztow opieki osob trzecich zdaniem pozwanego zostalo zawyzone, przy czym nie
zostalo wykazane, aby powdd faktycznie poniost tego typu wydatki. Ponadto, pozwany wskazal, ze powdd nie ma
interesu prawnego w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosé.

Pismem z dnia 10 maja 2023 r. (k. 645 akt) powd6d rozszerzyl powddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz tytulem zado$cuczynienia oprécz dotychczasowej kwoty 53.000 zl, dalszej kwoty 174.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, powiekszonych o zwrot
oplaty skarbowej. Pow6d wnidst rowniez o obciazenie pozwanego kosztami procesu w caloéci.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod, W. T., w dniu 7 listopada 2014 r. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. Powdd tego dnia wraz z K. W.
spozywali alkohol, a nastepnie wsiedli do samochodu, ktéry prowadzil K. W.. Sprawca wypadku K. W., kierujac
pojazdem osobowym M. (...) o nr. rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci (przeprowadzone badanie wykazalo 1,52
promila alkoholu we krwi) umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie dostosowal predkoéci
do panujgcych warunkéw drogowych, w wyniku czego stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, zjechal na
przeciwlegly pas jezdni, a nastepnie wzbil sie w powietrze, po czym przekoziotkowal nad trawiastym poboczem i
zatrzymat sie w terenie le§nym, czym nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy. Na skutek wskazanego zdarzenia
toczylo sie postepowanie karne przeciwko kierowcy i sprawcy zdarzenia, K. W.. Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z
dnia 2 grudnia 2015 r. uznal oskarzonego K. W. za winnego zarzucanych mu czynéw tj. przestepstw z art. 177 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 178 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 kk. Przed wypadkiem powdd, w tym samym dniu spozywat alkohol razem
z K. W., najpierw w domu powoda, a potem jeszcze w barze w P., do ktorego powod z kierowca udali sie samochodem
marki M., i stamtad wracali, gdy doszlo do zdarzenia.

/dowdd: karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego - k. 22 akt, odpis wyroku Sadu Rejonowego w
Szubinie II Wydzial Karny z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 235/15 wraz z uzasadnieniem - k. 79-87 akt, odpis
wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV Ka 212/16 - k. 88 akt, akta sprawy
o sygn. II K 235/15 — zalgcznik do akt sprawy, zdjecia na plycie CD - k. 178 akt, czeSciowe zeznania Swiadka K. W.
— k. 149-150 akt i k. 154 akt od 00:10:42 do 00:26:07, czeSciowe zeznania powoda — k. 169-171 akt i k. 172 akt od
00:03:42 do 01:12:33/

Pojazd sprawcy wypadku byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC w pozwanym (...) Towarzystwie (...) S.A.
wW..

/okoliczno$é bezsporna/

Powoéd po wypadku zostal przetransportowany do szpitala w Z., w ktérym przebywat do dnia 28 listopada
2014 r. W wyniku przedmiotowego wypadku powdd doznal: zlamanie przezkretarzowe koéci udowej prawej,
leczone operacyjnie, wygojone z ograniczeniem ruchomos$ci, pourazowego uszkodzenia wiezadla krzyzowego
przedniego i tylnego oraz lgkotki przy$rodkowej kolana prawego, leczonego operacyjnie, wygojone z utrzymujaca
sie niestabilnoScia przednio - tylng i upos$ledzeniem funkcji chodu, zlamania awulsyjnego klykcia bocznego
piszczeli lewej, leczonego operacyjnie, wygojonego z deformacjg oraz z przewleklym zespolem bélowym, ztamania
trojkostkowego podudzia lewego, bez przemieszczenia, leczonego zachowawczo, wygojonego z deficytem zgiecia
grzbietowego i podeszwowego 10 stopni, zlamania kregu C4 i Cs, leczonego zachowawczo, wygojonego z
utrzymujacym sie zespolem korzeniowym szyjnym, zlamania trzonu kregu ThlO, leczonego zachowawczo z
utrzymujacym sie przewleklym zespolem bolowym, zlamania wyrostkéw poprzecznych kregéw LI, L3, L4, leczonego
zachowawczo z utrzymujacym sie zespolem bolowym.



Powod przeszed! leczenie operacyjne zlamanej koSci udowej prawej i piszczelowej lewej. Unieruchomienie zlaman
kregostupa nastapilo kolnierzem ortopedycznym i gorsetem ortopedycznym.

Nastepnie powdd przebywat na Oddziale Chirurgii Urazowej i Ortopedii w Z. od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia 13 lipca
2016 r. Powo6d przeszedl leczenie operacyjne - usuniecie gwozdzia Gamma z koSci udowej prawej oraz usuniecie Srub
gabczastych z klykcia bocznego kosci piszczelowej lewe;.

Powdd przebywal na Oddziale Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej w Z. od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia 13 czerwca
2017 r. U powoda rozpoznano: calkowite zerwanie wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego. Czesciowe
uszkodzenie wiezadla krzyzowego tylnego. Uszkodzenie lgkotki przysrodkowej. Leczenie operacyjne: artroskopia
prawego stawu kolanowego. Usuniecie uszkodzonych fragmentow (...). Wygladzenie i termoablacja powierzchowna
pozostalej czedci (...). Usuniecie uszkodzonego fragmentu MM.

Powdd przebywal na Oddziale Chirurgii Urazowo - Ortopedycznej w Z. od dnia 24 czerwca 2018 r. do dnia 28 czerwca
2018 r. z rozpoznaniem calkowitego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego. Leczenie polegalo
na rekonstrukcji wiezadla krzyzowego przedniego.

Powod okresowo przechodzil rowniez rehabilitacje.

/dowod: dokumentacja medyczna powoda - k. 23, 34-42, 211-258, 261-415 akt, pisemna opinia bieglego sadowego z
dziedziny chirurgii urazowej i ortopedii S. F. z dnia 29 kwietnia 2022 roku - k. 524-528 akt/

Przedmiotowy wypadek drogowy zaistnial w warunkach pory nocnej, przy wystepujacej mgle, poza obszarem
zabudowanym, na prostym odcinku nieo$wietlonej i wilgotnej drogi nr (...). W tym miejscu i czasie kierujacy
samochodem M. - K. W. po wyprzedzeniu poprzedzajacego go innego samochodu i szybkim powrocie na swoj prawy
pas ruchu (z uwagi na nadjezdzajacy z przeciwka nieustalony samochdd ciezarowy), zbyt gwaltownie ,,skontrowal”
kierownica w lewo, co skutkowalo zarzuceniem tego pojazdu wokoét wlasnej osi pionowej w lewo i rozpoczecie
niekontrolowanego przemieszczania poza jezdnie. W trakcie tego przemieszczania samoch6d M. tylnym prawym
kolem uderzyt w przeciwlegle zbocze przydroznego rowu oraz prawag krawedz Sciezki rowerowej, co zainicjowalo
przewracanie tego pojazdu przez tylng cze$¢ prawego boku, nastepnie opadajac przednia prawa czeScig nadwozia
uderzyl w pien rosnacego drzewa, po czym przewrocil sie na prawy bok i sunac na tym boku z obrotem tylu nadwozia
w prawo, tylna czescia dachu uderzyl w pien kolejnego drzewa. Predko$¢ samochodu marki M. bezposérednio przed
rozpoczeciem znaczenia udokumentowanych §ladéw bocznego zarzucania, szacunkowo mogta wynosi¢ okoto 96 km/
h.

Powod W. T. bezposrednio przed wypadkiem siedzial w samochodzie M. na fotelu przedniego pasazera i nie mial
zapietego pasa bezpieczenstwa, a po zjezdzie samochodu M. w lewo poza jezdnie, podczas przewracania sie tego
pojazdu, W. T. wypadl na zewnatrz samochodu przez otwor okienny przednich prawych drzwi (rozbijajac wczesniej
szybe tych drzwi) i w konncowym etapie zdarzenia zostal jeszcze przez dach tego pojazdu przyci$niety do pnia rosnacego
drzewa. Gdyby W. T. bezposrednio przed i w trakcie wypadku mial zapiety pas bezpieczenstwa, to nie wypadiby
z pojazdu i najprawdopodobniej nie doznalby wiekszo$ci stwierdzonych u niego obrazen, w tym obrazen konczyn
dolnych.

/dowod: dokumentacja medyczna powoda - k. 23, 34-42, 211-258, 261-415 akt, opinia Osrodka (...) z akt sprawy
karnej - k. 89-100 akt, pisemna opinia bieglej J. P. sadowo-lekarska oraz biegltego M. P. z zakresu badan wypadkow
drogowych z dnia 18 kwietnia 2021 roku - k. 439-464, pisemna opinia uzupetiajgca sgdowo-lekarska oraz z zakresu
badan wypadkdéw drogowych z dnia 2 listopada 2021 roku - k. 488-497, akta sprawy o sygn. II K 235/15 — zalacznik
do akt sprawy/

U powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany:

- Zlamaniem przezkretarzowym ko$ci udowej prawej, wygojone z ograniczeniem ruchomosci -14%,



- uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i tylnego oraz lgkotki przy$rodkowej kolana prawego, wygojone z
otrzymujaca sie niestabilno$cia przednio - tylng i uposledzeniem funkcji chodu- 8%,

- zlamaniem klykcia bocznego piszczeli lewej, wygojone z utrzymujacym sie zespotem bolowym i deformacja okolicy
klykcia bocznego piszczeli lewej- 10%,

- zlamaniem tr6jkostkowe podudzia lewego, wygojone bez deformacji z deficytem zgiecia grzbietowego i
podeszwowego - 10 stopni - 5%,

- zlamaniem kregu C4 i C5, wygojone z utrzymujacym sie bolowym zespolem korzeniowym- 5%,

- zZlamaniem trzonu kregu ThlO, z utrzymujacym sie przewleklym zespolem bolowym - 5%,

- zZlamaniem wyrostkow poprzecznych kregow LI, L3, L4, z utrzymujacym sie zespolem bolowym - 3%.
Zatem trwaly uszczerbek na zdrowiu u powoda lgcznie wynidst 50%.

Odniesione przez powoda obrazenia wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi, najwiekszymi bezposrednio
po urazie stopniowo zmniejszajacymi sie wraz ze zrostem zlamanych ko$ci i postepem rehabilitacji. Powod moze
wymagaé okresowego leczenia lekarza POZ w przypadku nasilenia dolegliwosci bolowych zwigzanych z przeciazeniem
organizmu oraz okresowej rehabilitacji pod kontrola lekarza rehabilitanta. Rozlegle wielomiejscowe uszkodzenia
narzadu ruchu rzutujg w istotny spos6b na aktywno$¢ zyciowa i spoteczna.

Powod wymagal opieki osob trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 3 miesiecy od wypadku. Po leczeniu
operacyjnym uszkodzonego kolana prawego takiej pomocy nie wymagat i aktualnie rowniez jej nie wymaga.

Leki zazywane przez powoda nie sa stosowane w standardowym leczeniu urazéw narzadu ruchu. Mozna zaakceptowac
kupno poduszki ortopedycznej i prze$cieradla w doleczeniu skutkoéw urazu powoda z dnia 7 listopada 2014 .

Proces leczenia ortopedycznego zostal zakonczony, a zmiany pourazowe utrwalone. W przysztoéci nalezy liczy¢ sie z
wezedniejszym wystgpieniem zmian zwyrodnieniowych w stawach objetych urazem.

/dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny chirurgii urazowej i ortopedii S. F. z dnia 29 kwietnia 2022
roku - k. 524-528, dokumentacja medyczna powoda k. 23, 34-42, 211-258, 261-415 akt/

W wyniku urazéw doznanych w wypadku stan zdrowia powoda nie pozwala na podjecie przez niego pracy w zawodzie
elektryka. Jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy w wyuczonym zawodzie. Praca na tym stanowisku wiaze sie
najczesSciej z praca na wysokosci lub w ekspozycji na wysoko$¢, a do takiej pracy powdd jest calkowicie niezdolny.
Znaczne ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregoshupa, z prawie calkowitym zniesieniem odgiecia glowy
do tylu oraz istotna niestabilno$¢ prawego stawu kolanowego uzasadniajg orzeczenie trwalej niezdolno$ci do pracy
powoda w zawodzie elektryka. Powdd nie moze wykonywaé pracy na wysoko$ci, pracy obciazajacej uklad ruchu -
wymagajacej dzwigania, przenoszenia, przesuwania ciezaréw, pracy wymagajacej szybkiego poruszania sie, pracy w
dlugotrwalej pozycji wymuszone;.

Konieczno$¢ wykonania u powoda artroskopowej rekonstrukcji (...) kolana prawego spowodowala calkowitg
niezdolno$é¢ do pracy od dnia zabiegu do zakonczenia rehabilitacji tj. do 2 miesiecy po zabiegu rekonstrukeji (...)
prawego stawu kolanowego. Sam zabieg i jego nastepstwa, proces gojenia w rehabilitacji, uzasadniaja calkowita
niezdolno$c¢ do pracy powoda w tym okresie.

Powod w obecnym stanie zdrowia jest zdolny do wykonywania pracy nieobciazajacej nadmiernie ukladu ruchu. Moze
wykonywac prace zwiazane z obstuga komputera, prace umystowa. Powéd nie jest zdolny do pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy.



/dowod: dokumentacja medyczna powoda k. 23, 34-42, 211-258, 261-415 akt, pisemna opinia instytutu - bieglego z
zakresu medycyny pracy z dnia 19 sierpnia 2022 roku - k. 547-549, pisemna opinia uzupelniajaca z zakresu medycyny
pracy z dnia 24 stycznia 2023 roku - k. 621 akt/

Od dnia wypadku do kwietnia 2015 r. powod byl osobg lezaca. Wymagal pomocy w codziennych czynnoS$ciach
pielegnacyjnych. Po wypadku jego zona, teSciowa, babcia i bratowa pomagaly w opiece nad powodem. Gdy zona szla
do pracy, to inni czlonkowie rodziny zajmowali sie powodem. Nastepnie po tym okresie powdd zaczal poruszaé sie na
wozku inwalidzkim. W czerwcu 2015 r. powod zaczal poruszac sie o kulach ortopedycznych. Po wypadku powéd kupit
specjalistyczny materac, urzadzenie orbitrek, srodki opatrunkowe, chusty, kaczor, poduszki ortopedyczne. Powod
mial problemy ze snem. Cierpial na dolegliwo$ci bolowe, zazywal leki przeciwbdlowe. Pow6d odczuwal bole glowy
i kregostupa, dretwienia rak, zawroty glowy. Po operacji kolana w 2018 r. zaczgl sie samodzielnie poruszaé bez kul.
Po wypadku nie podjal zadnej pracy, mial mysli samobdjcze. Powdd byl pod opieka specjalisty ortopedy, neurologa,
lekarza rodzinnego. Powod odbywal rehabilitacje refundowane przez NFZ.

Przed wypadkiem powod pracowal w wyuczonym zawodzie elektryka. Mial takze wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.
Wyjezdzal pracowac za granice jako elektryk. Przed wypadkiem powdd lubil graé w pitke. Spedzal duzo czasu z dzieémi.
Jezdzil z dzieémi na rowerach, plywal. Pomagal w obowigzkach domowych, gotowal obiady, zawozil dzieci do szkoly.

Aktualnie powdd nie prowadzi aktywno$ci towarzyskiej, nie spotyka sie ze znajomymi. Gdy powdd jezdzi na rowerze,
to odczuwa dolegliwo$ci bolowe. Dtuzsze siedzenie w jednej pozycji sprawia mu dyskomfort. Jezdzi samochodem tylko
krotkie dystanse, najczeSciej prosi zone, aby go zawozila. Uczeszcza na kontrole do ortopedy. Odczuwa rozczarowanie,
poniewaz chcialby wroci¢ do pracy w wyuczonym zawodzie, a nie jest to mozliwe.

/dowdd: zeznania Swiadka K. T. (1) - k. 150v-152 akt, zeznania $wiadka K. T. (2) - k. 152-152v akt, oraz k. 154 akt od
00:46:08 do 01:43:59, zeznania powoda - k. 169-171 akt i k. 172 akt od 00:03:42 do 01:12:33/

Powdd byl studentem kierunku informatyka stosowana od dnia 12 pazdziernika 2015 r. do dnia 1 maja 2021 r. Zostal
skreslony z listy studentéw z powodu niezaliczenia semestru. Aktualnie powdd studiuje w Wyzszej Szkole (...) w B.
na kierunku informatyka.

/dowod: pismo Prorektora ds. ksztalcenia i spraw studenckich z dnia 3 listopada 2022 r. - k. 575 akt, umowa z dnia
29 pazdziernika 2021 r. - k. 669-671 akt/

Powdd od dnia 1 marca 2015 r. pobiera rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W okresie od pazdziernika 2016 roku
do lutego 2017 roku wlacznie miesieczna renta powoda wynosila 1.410,79 zlotych — lacznie 7.053,95 zlotych. Dalej,
w okresie od marca 2017 roku do czerwca 2017 roku renta byla zmienna i wynosita w marcu 1.420,89 zlotych, w
kwietniu 1.418,89 zlotych, za$ za miesiace maj i czerwiec wyniosla lgcznie 2.105,34 zlotych — lacznie za ten okres
4.945,12 zlotych. Od sierpnia 2017 roku do pazdziernika 2017 roku kwota renty to 1.076,17 zlotych miesiecznie —
lacznie 3.228,51 zlotych. Za rok 2013 powdd wykazat przychod z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
kwocie 35.778 zlotych, za$ z tytutu umowy o prace doch6d w kwocie 28.162 zlotych. Za rok 2014 odpowiednio — 61.115
zlotych i 3.369 zlotych, za rok 2015 — 0 zlotych i 15.992 zlotych. W 2016 roku laczny dochéd z tytutu renty to kwota
17.990 zlotych, w 2017 roku — 14.699 zlotych, w 2018 roku — 12.086 zlotych, w 2019 roku — 19.008 zlotych, w 2020
roku — 15.829 zlotych, i w 2012 roku — 17.837 zlotych. W latach 2010-2012 powdd wykazywal dochdd wyltacznie z
tytulu zatrudnienia w kwotach odpowiednio 39.603 zlotych, 43.730 zlotych i 39.608 zlotych.

/dowdd: orzeczenia ZUS - k. 187-192 akt, pismo ZUS z dnia 28 pazdziernika 2020 r. - k. 194-195 akt, pismo ZUS wraz
z zalgcznikami - k. 582-603 akt, pismo ZUS z dnia 7 grudnia 2022 r. - k. 605-606 akt, wydruki deklaracji podatkowych
powoda z Urzedu Skarbowego w Z. - k. 612-613 akt/

Pismem z dnia 21 marca 2017 r. powdd zglosil pozwanemu szkode i wezwal go do zaplaty kwot: 240.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 2.825,10 zt tytulem odszkodowania, w tym kosztow leczenia, 91.089,49 z} tytutem skapitalizowane;j



renty za utracone zarobki, 14.450 zl tytulem kosztow opieki czlonkéw rodziny, 18.561,00 zt tytulem zwrotu kosztow
przyuczenia sie do nowego zawodu.

W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat na rzecz powoda:
- kwote 52.628 zl tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde,

- kwote 4.572 zl tytulem kosztow opieki po wypadku,

- kwote 2.202,02 z tytulem kosztéw leczenia,

- kwote 61.597,35 zl tytutem utraconego dochodu.

Przyznane i wyplacone wéwczas kwoty nie uwzglednialy przy tym przyczynienia sie powoda do wypadku. Pismem
z dnia 3 sierpnia 2017 roku pozwany wezwal powoda do zwrotu nienaleznie wyplaconych kwot w wysokoéci 50 % z
uwagi na ustalenie przyczynienia sie powoda do szkody na podstawie art. 362 ke. W konsekwencji co do kolejnych
zgloszen szkody i kwot przez powoda, pozwany powolywal sie na dokonanie potracenia z tytulu stopnia przyczynienia
sie do powstania szkody.

/dowdd: dokumenty z akt szkody - k. 24-33, 72-78 akt, plyta CD - k. 113 akt/

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dokumenty, a takze na podstawie
zeznan Swiadkow i powoda oraz pisemnych opinii instytutu i bieglych, sporzadzonych w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, bowiem strony w zaden sposob nie kwestionowaly
ich wiarygodno$ci i prawdziwoSci. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Sad co do zasady nie dal wiary zeznaniom S§wiadkéw K. W. i L. W. na okoliczno$¢ przebiegu wypadku, w szczegolnosci
dotyczy to tego, czy powdd w momencie zdarzenia byl w samochodzie jako jego pasazer. Nalezy jednak podkreslic, ze
swiadek K. W. przyznal na okolicznos$ci sprzed zdarzenia, z ktérych wynika, ze razem z powodem spozywat alkohol
i w tym celu udali sie wspolnie samochodem do baru w P., oraz ze nie przypomina sobie czy powdd zapiat pasy
bezpieczenstwa, gdy wracali z P., a zatem w momencie samego zdarzenia. Jednak te kwestie wyjasnil i ustalil biegly
z dziedziny badan wypadkow drogowych i z zakresu medycyny sadowej, potwierdzajac, ze w trakcie wypadku powdd
bezspornie nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. To natomiast mialo znaczenie dla ustalenia przyczynienia sie
powoda do powstania szkody. Swiadek L. W. zeznala, ze widziala jak samochéd potracil pieszego idacego $ciezka
rowerowa i przygniotl go do drzewa. Jej zdaniem tym pieszym byl powod, ktory szedl Sciezka w przeciwnym kierunku
niz ruch pojazdu. Swiadek wskazala, ze pojazd uderzyt w drzewo i przewrdcit sie na bok przygniatajac powoda.
Wskazala réwniez, ze w pojezdzie widziala tylko jedna osobe-kierowce. Sad w tym zakresie nie dal jej wiary, poniewaz
odmienne wnioski wynikajaca z jasnej i konsekwentnej opinii bieglych z dziedziny badan wypadkéw drogowych i
medycyny sadowej, a wezedniej z akt sprawy karnej, w toku ktoérej dokonano juz ustalenia w tym zakresie, oraz z
doznanych obrazen przez powoda. Nalezy podkreslié¢, ze biegli jednoznacznie wskazali, ze w chwili wypadku powod
znajdowal sie w samochodzie K. W., a to pod wplywem sily i braku zapietych paséw bezpieczenstwa, powod zostal
wyrzucony z pojazdu. Sad mial jednak na uwadze fakt, ze Swiadek przyznala, ze malo pamieta okolicznoéci niniejszego
zdarzenia, ze wzgledu na znaczny uplyw czasu. Poza tym przyznala, ze do momentu wypadku widziala tylko zarys
postaci pieszego, zatem nie mogla go rozpoznac¢. Nalezy rowniez pamietac, ze Swiadek mial ograniczona widoczno$é
z uwagi na panujace wowczas warunki atmosferyczne - wypadek mial miejsce w porze wieczorowej, gdy byla mgla.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim zeznal, ze prawdopodobnie w chwili wypadku nie znajdowatl
sie w samochodzie. Pow6d wskazal, ze raczej szed} $ciezka rowerowa. Jednak podkreslil réwniez, ze nie pamieta czy
wracal do domu pieszo. Takie stwierdzenia, poza tym zZe s3 niejednoznaczne, hipotetyczne, byly przede wszystkim
sprzeczne z pozostalymi dowodami w niniejszej sprawie, w tym z tre$cia przyjetej przez Sad opinii bieglego z zakresu
badan wypadkéw drogowych i medycyny sadowej, a takze sprzeczne z wnioskami wynikajgcymi z postepowania
karnego, dotyczacego przedmiotowego wypadku. Nalezy jednak uznaé, ze zeznania powoda nie byly konsekwentne i



powod sam nie potwierdzil, ze jest przekonany, ze nie znajdowal sie w chwili wypadku w pojezdzie. Powdd wyjaénil
rowniez, ze przed wypadkiem poklocil sie z zong oraz potwierdzil, ze tego dnia spozywatl alkohol wraz z K. W.. W tym
zakresie, podobnie jak w zakresie zeznan wskazanego Swiadka, Sad dal wiare.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow K. T. (1) i K. T. (2) oraz powoda w pozostalym zakresie, na okoliczno§é zakresu
cierpien i krzywd powoda po wypadku, przebiegu leczenia, konsekwencji, w tym takze w zakresie wykonywanego
zawodu i aktualnego stanu zdrowia. Zeznania §wiadkdéw oraz powoda odno$nie powyzszych okoliczno$ci wzajemnie
ze sobg korespondowaly, uzupelialy i potwierdzaly, byly logiczne i sp6jne, zgodne ze stanem wiedzy, jaki posiadali
w sprawie, jak rowniez pozostawaly w zgodnoSci z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym z tredcig
dokumentacji medycznej i pozostalymi dokumentami. Pozwany nie zakwestionowal skutecznie procesowo tresci tych
dowodo6w i nie podwazy} okoliczno$ci z nich wynikajacych.

Majac na uwadze konieczno$¢ pozyskania wiadomoS$ci specjalnych Sad dopusScit dowod ze wspdlnej opinii
bieglych z zakresu badan wypadkéw drogowych i medycyny sadowej, z dziedziny chirurgii urazowej i ortopedii
oraz medycyny pracy w zakresie opinii instytutu. Wskazane opinie bieglych i instytutu zostaly oparte na
szerokim materiale dowodowym, przy czym sporzadzono je zgodnie z zasadami fachowej wiedzy i do§wiadczenia
zawodowego opiniujacych, zostaly oparte na aktualnej dostepnej wiedzy, obowiazujacej w badanych dziedzinach.
Whnioski powolanych opinii byly przejrzyste, logiczne, gruntownie uzasadnione, jak réwniez wzajemnie ze soba
korespondowaly. Ponadto biegli w opiniach uzupekiajacych wyczerpujaco ustosunkowali sie do zarzutéow pod
adresem wydanych opinii, stawianych przez strony. Wskazane wyzej wzgledy przemawiajg za wiarygodno$cia opinii
sadowych wydanych w sprawie i ich tre$¢ zostala w calo$ci uwzgledniona przez Sad, i w ocenie Sadu brak bylo podstaw
do uzupekhienia tego materialu dowodowego w tym zakresie.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. postanowil pomingé pozostale wnioski dowodowe w przedmiocie
uzupelniajacej opinii bieglego oraz w przedmiocie przestuchania §wiadka E. P.. Pow6d wnosil o dopuszczenie dowodu
z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, jednak w ocenie Sadu nie mialo to wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Biegly z dziedziny medycyny pracy szczegdlowo odniosl sie do zarzutdéw pod adresem
opinii globwnej w swojej opinii uzupekiajacej i nie bylo potrzeby dopuszczania kolejnej opinii uzupelniajacej. Sad
podkresla, ze podstawa dopuszczenia kolejnej opinii uzupelniajacej powinny by¢ wzgledy obiektywne i konkretne
zarzuty pod adresem wydanych opinii, a nie jedynie niezadowolenie strony z wydanej opinii w sprawie. Z tego wzgledu
Sad uznal, Ze dopuszczenie kolejnej opinii wplyneloby jedynie na przedluzenie postepowania. Rowniez nieistotne dla
rozstrzygniecia byloby przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka E. P.. Swiadek mial zeznawaé na te samag
okoliczno$¢, na ktora zeznal juz §wiadek L. W. tj. na okoliczno$¢ opisu przebiegu zdarzen przed i po wypadku. Na etapie
rozstrzygania o tym wniosku dowodowym, Sad doszedt do przekonania, ze fakty, na potwierdzenie kt6rych mial zostac
przeprowadzony wskazany dowod, zostaly juz wykazane pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Stwierdzié
zatem nalezalo, Ze przeprowadzenie wskazanego dowodu bylo nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaloby
jedynie do przedluzenia postepowania. Ponadto, zeznania §wiadka po prawie 10 latach od przedmiotowego zdarzenia
i tak nie bylyby dla Sadu tak kluczowe, jak dowod z opinii bieglych z dziedziny badan wypadkéw drogowych, ktory
zostal przeprowadzony w niniejszej sprawie, a ktory zasluguje na walor wiarygodnoSci. Zdaniem Sadu zgromadzony do
momentu zamkniecia rozprawy i wyrokowania material dowodowy, byl wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze w toku procesu, na wniosek pozwanego, zawiadomiono w trybie przypozwania K. W.,
o toczacym sie postepowaniu, ktéry jednak nie uiScil oplaty sadowej od interwencji i w zwigzku z tym nie przystapil
skutecznie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wobec zwrotu jego interwencji ubocznej. Stad jego
udzial w sprawie jedynie w charakterze $wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo jedynie w nieznacznej czeéci zaslugiwalo na uwzglednienie, majac na uwadze w
szczegoblnosci ustalone w sprawie przyczynienie sie powoda do powstania szkody i jej zakres, majacy wplyw na
zasadnos¢ roszczen powoda w dochodzonych kwotach.



Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 § 1 k.c. sprowadza sie do tego, ze
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktoérych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z regulacji art. 822 § 4 k.c. wynika, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2214 t.j.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Stosownie do art. 35 cytowanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie nalezne z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC ustala sie wedlug zasad pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego.
Wniosek ten wynika z tresci art. 36 ust. 1 cytowanej ustawy, ktory stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczajacego pojazd sprawcy wypadku, co do zasady nie
byla przez niego kwestionowana. Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil juz powodowi znaczne
kwoty, i to jeszcze zanim ustalil przyczynienie sie powoda do zdarzenia. Pozwany kwestionowal natomiast wysoko$c
dochodzonych przez powoda dalszych roszczen, jako wygérowanych, oraz podnidst zarzut znacznego przyczynienia
sie powoda do zdarzenia, zdaniem pozwanego na poziomie 80 %.

W zwigzku z powyzszym, w pierwszej kolejnoéci nalezato rozwazy¢ zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnialego
zdarzenia. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad uznatl za uzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku, jednak nie
w wysokoS$ci 80 %, ktéra zdaniem Sadu jest zawyzona, a w wysokoSci bezwzglednej 50 %, majgc na uwadze okolicznoS$ci
zdarzenia. Odmienne byly wnioski wynikajace zaréwno z postepowania karnego dotyczacego przedmiotowego
wypadku, jak i z opinii sgdowo-lekarskiej oraz z zakresu badan wypadkéw drogowych.

Z opinii sadowo-lekarskiej oraz z zakresu badan wypadkéw drogowych wynika jednoznacznie, ze przedmiotowy
wypadek drogowy zaistnial w warunkach pory nocnej, przy wystepujacej mgle, poza obszarem zabudowanym, na
prostym odcinku nieos$wietlonej i wilgotnej drogi nr (...). W tym miejscu i czasie kierujacy samochodem M. -
K. W. po wyprzedzeniu poprzedzajacego go innego samochodu i szybkim powrocie na swdj prawy pas ruchu (z
uwagi na nadjezdzajacy z przeciwka nieustalony samochod ciezarowy), zbyt gwaltownie ,skontrowal” kierownicg w
lewo, co skutkowalo zarzuceniem tego pojazdu wokdt wlasnej osi pionowej w lewo i rozpoczecie niekontrolowanego
przemieszczania poza jezdnie. W trakcie tego przemieszczania samochoéd M. tylnym prawym kotem uderzyt w
przeciwlegle zbocze przydroznego rowu oraz prawa krawedz Sciezki rowerowej, co zainicjowalo przewracanie tego
pojazdu przez tylna czeé¢ prawego boku, nastepnie opadajac przednia prawa czeScia nadwozia uderzyl w pien
rosnacego drzewa, po czym przewr6cil sie na prawy bok i sungc na tym boku z obrotem tylu nadwozia w prawo,
tylna czeécig dachu uderzyl w pien kolejnego drzewa. Predko$¢ ww. samochodu M. bezposrednio przed rozpoczeciem
znaczenia udokumentowanych Sladéw bocznego zarzucania, szacunkowo mogla wynosié okolo 96 km/h. Powod W.
T. bezposérednio przed wypadkiem siedzial w samochodzie M. na fotelu przedniego pasazera i nie mial zapietego
pasa bezpieczenstwa, a po zjezdzie samochodu M. w lewo poza jezdnie, podczas przewracania sie tego pojazdu, W.
T. wypadl na zewngtrz samochodu przez otwor okienny przednich prawych drzwi (rozbijajac wezeéniej szybe tych
drzwi) i w koncowym etapie zdarzenia zostal jeszcze przez dach tego pojazdu przyci$niety do pnia rosnacego drzewa.
Gdyby W. T. bezposrednio przed i w trakcie wypadku mial zapiety pas bezpieczenstwa, to nie wypadlby z pojazdu i
najprawdopodobniej nie doznalby wiekszo$ci stwierdzonych u niego obrazen, w tym obrazen koniczyn dolnych. W tym



aspekcie Sad w pelni podzielil ustalenia i wnioski opinii bieglych, ktére byly jednoznaczne i konsekwentne. Poza tym
wystepuje bezsporna dla Sadu okoliczno$é, ze powdd wsiadajac do samochodu, wiedzial ze kierujacy znajduje sie pod
wplywem znacznej ilo$ci alkoholu, skoro razem z nim tego dnia od pewnego juz czasu alkohol spozywal i w tym celu
udali sie wspolnie do baru, z ktorego razem wracali.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wskazuje sie, ze samo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza
o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogole zalezy
mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu
na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego
wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest
uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okolicznoSci, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej -
jest jego powinno$cia. Do okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 362 k.c. zaliczaja sie - miedzy innymi - wina lub
nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i
ewentualne szczegdlne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo
przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania"
odszkodowania. Natomiast poré6wnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna
wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okre$laniu ewentualnego "odpowiedniego" zmniejszenia
obowiazku odszkodowawczego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX
nr 677896, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 ., I PK 37/09, LEX nr 523542, czy wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2013 r., I ACa 18/13, LEX nr 1313361).

W ocenie Sadu, zachowanie powoda W. T. w dniu przedmiotowego zdarzenia nie bylo wylaczna przyczyna szkody
mogaca zwolni¢ pozwanego z odpowiedzialnoSci, poniewaz to przede wszystkim sprawca wypadku - kierujacy
pojazdem K. W. w trakcie zdarzenia mial 1,52 promila alkoholu we krwi i nie dostosowal predkosci do warunkow
jazdy. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze na wszystkim uczestnikach ruchu drogowego, zaréwno na kierowcach, jak i
na pasazerach ciazy obowiazek zachowania szczegolnej ostroznoSci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze bez watpienia w chwili wypadku powdéd znajdowatl sie w samochodzie K. W., a to sila uderzenia sprawila,
ze powod zostal z samochodu wyrzucony i nastepnie przygnieciony do drzewa. Powod wiedzial zatem, ze wsiada do
samochodu, ktory bedzie prowadzil kierowca znajdujacy sie pod znacznym wplywem alkoholu, poniewaz wcze$niej
razem go spozywali. Skoro powod dobrowolnie zdecydowal sie na jazde samochodem z pijanym kierowca, niezaleznie
od stanu swojej $wiadomosci, zmgconej takze alkoholem, choé¢ tutaj sam powod nie powolywal sie na brak posiadania
takiej swiadomosci co do stanu kierowcy, to musial liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci mozliwoSci zaistnienia
wypadku drogowego. Biegli nie mieli réwniez watpliwos$ci, ze powdd znajdowal sie w chwili wypadku w $rodku
pojazdu, a tym samym obalili jego teze, ze szedl pieszo $ciezka rowerowa, poniewaz obliczyli, Ze nie bylby w stanie
pokonac¢ wskazanego dystansu pieszo biorac pod uwage, o ktorej godzinie zarejestrowaly go kamery monitoringu,
a o ktbrej godzinie mial miejsce wypadek. Musial poruszaé sie samochodem ze sprawca wypadku, K. W.. Ponadto,
w $wietle opinii bieglych powdd réwniez mial mozliwoé¢ zmniejszenia obrazen doznanych w wypadku, gdyby zapial
pasy bezpieczenstwa. W ocenie Sadu, okoliczno$ci wypadku, nieprawidlowosci zachowania obu stron i poré6wnanie
stopnia ich zawinienia uzasadniajg przyjecie, ze powodd wsiadajac do samochodu z K. W., wiedzac, ze kierowca jest
pod wplywem alkoholu, a ponadto nie zapinajac paso6w bezpieczenstwa, pozwalaja na przyjecie co najmniej 50 %
przyczynienia sie powoda do powstania swojej szkody.

Odnoszac sie do roszczen majatkowych powoda w niniejszej sprawie, wskazaé nalezy, ze zagdanie powoda w zakresie
zado$éuczynienia za krzywde nalezalo wywodzic¢ z tresci art. 445 § 1 k.c. Przepis art. 445 § 1 k.c. w nawigzaniu do art.
444 k.c. stanowi, ze sad moze przyznaé poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Chodzi tu o krzywde, czyli szkode
niemajatkowa, uyjmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwoéci oraz cierpienia psychiczne, to jest



ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi. Zado$§éuczynienie ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien, ale jego wysoko$¢ nie moze by¢ dowolna, SciSle musi uwzglednia¢ stopiei doznanej
krzywdy oraz skutki doznanego uszczerbku zdrowia na przyszlo$c. Dlatego tez ustawodawca wyraznie zastrzegl, ze
ma to by¢ odpowiednia suma tytulem zadoS¢uczynienia. Jest to rekompensata za cala krzywde i przyznaje sie ja
jednorazowo (dla przykladu wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., I ACa 1131/05, LEX
nr 194522). Zado$Cuczynienie pieniezne powinno wiec by¢ przyznane w odpowiedniej wysokoS$ci, stosownej do
danych okoliczno$ci i zarazem dostosowane do aktualnych stosunkéw majgtkowych panujacych w spoleczenstwie.
W orzecznictwie wskazuje sie tez czesto, ze zadoSéuczynienie nie moze mieé charakteru symbolicznego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa 476/17, LEX nr 2432011). Krzywda jest szkodag
niemajatkowsg, dlatego jej charakter decyduje o niewymiernoéci samego $wiadczenia. Ma ono shuzy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie powinno by¢ zrédtem wzbogacenia strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 582/98, Legalis nr 343209). Sad powinien wiec bra¢ pod rozwage przy miarkowaniu
zado$céuczynienia wszelkie okolicznoSci, ktore dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanej krzywdy,
charakteru nastepstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowigzanego itp.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, jaka
kwota pieniezna bedzie dla powoda ,,odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. W pierwszej kolejnosSci Sad zwazyl,
ze w wyniku przedmiotowego wypadku zakres doznanych przez powoda cierpien natury fizycznej i psychicznej byt
niewatpliwie znaczny, i nie mozna go oceni¢ jako niski. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze doznal on
powaznych i rozleglych obrazen, co bezsporne, wymagajacych kilkukrotnego leczenia operacyjnego, hospitalizacji i
rehabilitacji. To wszystko wynika z tre$ci dokumentacji medycznej, opisanej w stanie faktycznym sprawy. W tym
okresie pow6d mial takze problemy ze snem, odczuwat dokuczliwe bole kregostupa i zawroty glowy. Powod stosowal
srodki przeciwbolowe. Po powrocie ze szpitala powod byt przez pewien okres osoba lezaca i potrzebowal pomocy
0s6b bliskich. W wyniku rehabilitacji powdd dopiero po jakim$ czasie zaczat sie poruszaé, poczatkowo na wozku
inwalidzkim, a nastepnie przy pomocy kul ortopedycznych. Do tej pory powdd nie odzyskal pelnej sprawnosci, jest
pod opieka specjalistow, a mimo tego i leczenia, wciaz odczuwa dolegliwosSci bolowe.

Przed wypadkiem powd6d byt osoba w pelni sprawna, jezdzil na rowerze, gral w pilke, byt bardzo rodzinny, prowadzil
aktywne zycie towarzyskie, regularnie zajmowal sie dzie¢mi, uprawial z nimi sporty. Mial réwniez plany na przyszlosé,
byt elektrykiem, prowadzit wlasna dzialalno$é gospodarcza. Obecnie powdd nie jest w stanie pracowaé w wyuczonym
przez siebie zawodzie ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Powod tuz po wypadku czul, Ze jest ciezarem dla siebie i
rodziny. Aktualnie powdd ma ograniczone Zycie towarzyskie. Nie moze roéwniez poé§wieci¢ sie opiece nad dzie¢mi w
takim stopniu, jak przed wypadkiem, z racji ograniczen fizycznych. Wczesniej mial wiele planéw dla siebie i rodziny,
po wypadku ich realizacja stala sie niemozliwa lub znacznie utrudniona.

W ocenie Sadu, bez watpienia po wypadku zycie powoda uleglo zmianie. Nie wrocit on do swojej poprzedniej
sprawnoéci i nie moze podjaé pracy w swoim zawodzie, musial sie przebranzowi¢ i w tym celu obecnie, studiuje
informatyke i ksztalci sie w tym kierunku, w ktérym bedzie mogl w przysztoéci pracowac, majac na uwadze istniejace
ograniczenia. Te okoliczno$ci wynikaja z opinii instytutu — bieglego z zakresu medycyny pracy. Niewatpliwie wskutek
wypadku z dnia 7 listopada 2014 r. pow6d doznal zatem znacznej krzywdy i cierpienia. Pogorszenie stanu zdrowia
wplywa destrukeyjnie zar6wno na stan fizyczny, jak i psychiczny powoda. W przedmiotowej sprawie wykazano,
ze powod na skutek zdarzenia przestal by¢ osobg aktywna, ktora byt przed wypadkiem. Uznaé nalezy, ze powod
bedac czlowiekiem jeszcze wowczas stosunkowo mlodym, w sile wieku, prowadzacym dotychczas aktywny tryb zycia,
znacznie dotkliwiej odczuwatl nagle ograniczenia ciala wynikajace z doznanych urazéw anizeli osoba starsza, ktéra z
natury rzeczy liczy sie z takimi ograniczeniami z racji wieku.

Biegly w dziedzinie chirurgii urazowej i ortopedii wskazal, ze u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany zlamaniem przezkretarzowym koéci udowej prawej, wygojone z ograniczeniem ruchomosci -14%,
uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego i tylnego oraz lakotki przysrodkowej kolana prawego, wygojone z
otrzymujacg sie niestabilnoScia przednio - tylna i upos$ledzeniem funkcji chodu- 8%, ztamaniem klykcia bocznego
piszczeli lewej, wygojone z utrzymujacym sie zespolem bolowym i deformacja okolicy klykcia bocznego piszczeli



lewej- 10%, zlamaniem tr6jkostkowe podudzia lewego, wygojone bez deformacji z deficytem zgiecia grzbietowego
i podeszwowego - 10 stopni - 5%, zlamaniem kregu C4 i C5, wygojone z utrzymujacym sie bolowym zespolem
korzeniowym- 5%, zlamaniem trzonu kregu ThlO, z utrzymujacym sie przewleklym zespolem boélowym - 5%,
zlamaniem wyrostkdow poprzecznych kregéw LI, L3, L4, z utrzymujacym sie zespotem bolowym - 3%. Zatem trwaly
uszczerbek na zdrowiu u powoda lacznie wyniést 50%. Odniesione przez powoda obrazenia wigzaly sie ze znacznymi
dolegliwo$ciami bélowymi, najwiekszymi bezposrednio po urazie stopniowo zmniejszajacymi sie wraz ze zrostem
zlamanych koS$ci i postepem rehabilitacji. Powdéd moze wymagaé okresowego leczenia lekarza POZ w przypadku
nasilenia dolegliwosci bolowych zwigzanych z przeciazeniem organizmu oraz okresowej rehabilitacji pod kontrola
lekarza rehabilitanta. Rozlegle wielomiejscowe uszkodzenia narzgdu ruchu rzutuja w istotny sposéb na aktywnos$é
zyciowa i spoleczna. Powdd wymagal opieki osob trzecich w wymiarze 2 godzin dziennie przez okres 3 miesiecy od
wypadku. Po leczeniu operacyjnym uszkodzonego kolana prawego takiej pomocy nie wymagal i aktualnie rowniez jej
nie wymaga. Leki zazywane przez powoda nie sa stosowane w standardowym leczeniu urazéw narzadu ruchu. Mozna
zaakceptowaé kupno poduszki ortopedycznej i przeScieradla w doleczeniu skutkéw urazu powoda z dnia 7 listopada
2014 r. Proces leczenia ortopedycznego zostal zakonczony, a zmiany pourazowe utrwalone. W przyszlo$ci nalezy liczy¢
sie z weze$niejszym wystapieniem zmian zwyrodnieniowych w stawach objetych urazem.

Z opinii bieglego z dziedziny medycyny pracy wynika, ze w wyniku urazéw doznanych w wypadku stan zdrowia
powoda nie pozwala na podjecie przez niego pracy w zawodzie elektryka. Jest calkowicie i trwale niezdolny do pracy
w wyuczonym zawodzie. Praca na tym stanowisku wigze sie najczeSciej z pracg na wysoko$ci lub w ekspozycji na
wysoko$¢, a do takiej pracy powdd jest calkowicie niezdolny. Znaczne ograniczenie ruchomoéci odcinka szyjnego
kregostupa, z prawie calkowitym zniesieniem odgiecia glowy do tylu oraz istotna niestabilno$¢ prawego stawu
kolanowego uzasadniaja orzeczenie trwalej niezdolno$ci do pracy powoda w zawodzie elektryka. Powdd nie moze
wykonywac pracy na wysokoSci, pracy obciazajacej uklad ruchu - wymagajacej dzwigania, przenoszenia, przesuwania
ciezaréw, pracy wymagajacej szybkiego poruszania sie, pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej. Konieczno$¢
wykonania u powoda artroskopowej rekonstrukeji (...) kolana prawego spowodowata calkowita niezdolno$¢ do
pracy od dnia zabiegu do zakonczenia rehabilitacji tj. do 2 miesiecy po zabiegu rekonstrukeji (...) prawego stawu
kolanowego. Sam zabieg i jego nastepstwa, proces gojenia w rehabilitacji, uzasadniaja caltkowita niezdolnoé¢ do
pracy powoda w tym okresie. Powo6d w obecnym stanie zdrowia jest zdolny do wykonywania pracy nieobcigzajacej
nadmiernie ukladu ruchu. Moze wykonywacé prace zwigzane z obstuga komputera, prace umystowa. Powod nie jest
zdolny do pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

Biorgc pod uwage skutki przedmiotowego wypadku, znacznie ograniczona sprawno$¢, doznane przez powoda
cierpienia natury fizycznej i psychicznej, stopien uszczerbku na zdrowiu, jaki ponidst, Sad uznal, Ze dotychczas
wyplacona przez pozwanego ubezpieczyciela kwota z pewno$cia nie zrekompensowala krzywdy doznanej przez
powoda. Rola Sadu jest ustalenie wysokoS$ci zado§¢uczynienia pienieznego w kwocie ,,odpowiedniej”. Musi przy tym
uwzgledni¢ konkretne okolicznosci zwigzane z indywidualnym przypadkiem (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 24 listopada 2017r., I ACa 638/17, LEX nr 2429649). Zdaniem Sadu zadane przez powoda
zado$¢uczynienie za doznang krzywde w wysoko$ci wyjéciowej w kwocie 200.000 zl nalezy przyjac jako adekwatne i
zasadne w tej sprawie. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasadzone tytulem zado$éuczynienia
kwoty nie moga by¢ ani symboliczne, ani nadmiernie wygoérowane. Wskazana kwota nie jest wygérowana, takze
majac na uwadze przeprowadzone w sprawie dowody w postaci opinii bieglych, bowiem te stanowily przestanke
rozszerzenia powddztwa. Biorac pod uwage jednak przyczynienie sie powoda do wystapienia szkody ocenione przez
Sad na poziomie 50%, o tyle nalezato te kwote jednak obnizy¢ juz na wstepie. Ponadto, w sytuacji, gdy powdd otrzymat
juz od pozwanego dotychczas kwote 52.628 7} tytulem zadoécuczynienia, nalezalo zatem zasadzic¢ pozostala czescé, tj.
kwote 47.372 zl (200.000 zl -50%-52.628 z1), na rzecz powoda z tytulu dalszego zado$¢uczynienia. Zdaniem Sadu
kwota taka realizuje kompensacyjng funkcje zado$c¢uczynienia i przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢, przy
uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej powoda, uwzgledniajac takze jego mlody
wiek w dacie wypadku i szerokie perspektywy na przyszloéé, jednoczesnie podkreslajac jego przyczynienie sie do
powstania szkody. W konsekwencji na podstawie art. 445 § 1 k.c. orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.



W zakresie dalszych roszczen, to wyjasnié¢ nalez, ze co do zasady zgodnie z treécia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Powdd na
tej podstawie zadal dodatkowej kwoty 414,48 zl z tytulu zwrotu kosztow leczenia. Ponadto, powdd w oparciu o przepis
art. 444 § 2 k.c. domagal sie réwniez zasadzenia na jego rzecz kwoty 60.218,24 zl skapitalizowanej renty wyréwnawczej
z tytulu utraconych dochodéw za okresy od dnia 7 listopada 2014 r. do dnia 1 marca 2015 r., od dnia 1 pazdziernika
2016 r. do dnia 1 lipca 2017 1. i od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z treScia wskazanego
wyzej przepisu, w sytuacji, gdy poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zada¢ od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Bezspornym, w zwiazku z trescig opinii bieglych z zakresu medycyny i
medycyny pracy wynika, ze powdd co najmniej utracil czeSciowo zdolnosé do pracy, albowiem w swoim zawodzie
ta utrata dotyczy w ogole mozliwosSci pracy elektryka, ale istnieje mozliwo$¢ wykonywania przez powoda pracy w
innym zawodzie, do ktorego zreszta powdd obecnie sie doksztalca. Stad ustalenie czeSciowej utraty zdolnos$ci do pracy.
Bezspornym bylo takze to, ze po zdarzeniu powo6d nie mogt w ogdle prowadzi¢ dziatalno$ci zarobkowej, utrzymywat
sie jedynie z renty, co wynika z treSci dokumentéw podatkowych. Ponadto korzystal w pewnym, wymaganym zakresie
z pomocy 0s6b trzecich. Sad wzial pod uwage fakt, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na
rzecz powoda, nie uwzgledniajac przy tym jeszcze wowczas przyczynienia sie powoda do wypadku, kwote 2.202,02
z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Powod domagal sie w niniejszej sprawie kwoty 414,48 zl z tego tytulu. Lacznie
zatem zadal od pozwanego kwoty 2.616,50 zl. Uwzgledniajac jego 50 % przyczynienie sie do powstania szkody,
powod powinien od pozwanego otrzymacé kwote 1.308,25 zl, a jak juz zostalo wspomniane otrzymal kwote wyzsza, tj.
2.202,02 zl. Stad jego roszczenie dalsze na tej podstawie nie bylo uzasadnione, niezaleznie od oceny merytorycznej,
a jedynie matematycznej. Dalej, to samo tyczy sie roszczenia renty z tytulu utraconych dochodéw. Pow6d wnidst
o zasadzenie dalszej kwoty 60.218,24 zt z tego tytulu. Na etapie postepowania likwidacyjnego otrzymal juz od
pozwanego kwote 61.597,35 zl tytulem utraconego dochodu, takze jeszcze przed ustaleniem przez pozwanego tego,
ze pozwany przyczynil sie do powstania szkody. Zatem lacznie powod zadal z tego tytulu kwoty 121.815,59 zlotych.
Uwzgledniajac 50 % przyczynienia sie, powdd powinien otrzymaé od pozwanego kwote 60.907,80, a otrzymal juz
kwote wyzsza, tj. 61.597,35 zt. W zwiazku z powyzszym podobnie, nie bylo zasadne, aby Sad pochylil sie nad kwestig
samej merytorycznej zasadnos$ci roszczen powoda dotyczacych kosztow leczenia i utraconych dochodéw, w ramach
roszczenia o rente. Z samych obliczeni matematycznych wynika, ze kwoty juz wyplacone przez pozwanego z tego tytulu,
po uwzglednieniu przyczynienia sie powoda i wynikéw postepowania likwidacyjnego, w pelni kompensuja kwoty,
ktoérych powdd dodatkowo domagal sie w niniejszym postepowaniu. Niezaleznie, Sad dokonal ustalenia w tym zakresie
w stanie faktycznym, co do kwot renty, ktoére otrzymat do tej pory powdd, i co do uzyskiwanych wezesniej, przed
wypadkiem dochodéw z tytulu pracy i p6zniej tylko z tytulu dzialalnoSci gospodarczej, cho¢ bez wplywu na ocene
zasadno$ci roszczenia w tym zakresie.

Sad zwazyl, ze bezzasadne bylo takze zgdanie powoda zasadzenia kwoty 9.878 zt tytulem czeSciowego zwrotu
kosztow opieki osbb trzecich na podstawie art. 444 § 1 k.c. Na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit
juz powodowi kwote 4.572 zl tytulem kosztoéw opieki po wypadku, bez uwzglednienia przy tym woéwczas jeszcze
przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody. Powod wyjasnil, ze w trakcie pobytu w szpitalu przez 21 dni opieke
nad nim sprawowala zona w wymiarze $rednio po 5 h, co przy stawce 10 h za godzine daje lgczna kwote 1.050 zk
Po powrocie do domu pow6d wymagal wiekszej opieki ze strony najblizszych. Zona zajmowala sie powodem érednio
10 h dziennie, co przy stawce 10 zt za godzine przez okres 122 dni daje kwote 12.200. W p6Zniejszym okresie powdd
nadal wymagal opieki i pomocy os6b trzecich, jednakze w wymiarze 2 h przez kolejne 60 dni, tj. 1.200. W sumie
odszkodowanie zwigzane z opieka czlonkéw rodziny wynosilo 14.450 zlotych, zdaniem powoda. Koszty opieki os6b
trzecich ponownie zwiekszyly sie po operacji kolana w 2018 r., dlatego powod domagal sie zasadzenia dalszej kwoty
9.878 zl, poza juz wyplacona w toku likwidacji szkody. Nalezy jednak podkresli¢, ze z opinii bieglego w dziedzinie
chirurgii urazowej i ortopedii wynika, ze pow6d wymagal opieki oséb trzecich jedynie w wymiarze 2 godzin dziennie
przez okres 3 miesiecy od wypadku. Biegly podkreslil, ze po leczeniu operacyjnym uszkodzonego kolana prawego
takiej pomocy nie wymagat i aktualnie roéwniez jej nie wymaga. Z zebranego materialu dowodowego wynika zatem,
ze zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztow opieki os6b trzecich we wskazanej przez powoda kwocie i za wskazany



okres bylo nieuzasadnione i na tej podstawie podlegalo oddaleniu, albowiem kwota dotychczas wyplacona przez
pozwanego, wyczerpywala sluszne roszczenie powoda z tego tytulu, a dalsza kwota nie znalazla uzasadnienia, takze
majac na uwadze przyczynienie sie powoda do szkody.

Pow6d domagat sie rowniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é. Wykladnia funkcjonalna art. 189
k.p.c. przemawia za przyjeciem interesu prawnego w ustaleniu, jezeli istnieje jakas obiektywna niepewnos$é¢ stanu
prawnego; przykladowo, interes taki moze istnie¢, mimo mozliwoséci dochodzenia $wiadczenia z danego stosunku
prawnego, jezeli z tego stosunku wynikajg dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbddztwa o$wiadczenie nie
jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne. Dotyczy to zwlaszcza szkod na osobie, gdyz szkody te nie zawsze powstaja
jednoczes$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia. Poszkodowany z reguly nie
moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich roszczen, nastepstwa bowiem uszkodzenia ciala sg najczesciej
wielorakie i wywoluja skutki, ktérych dokladnie nie mozna okre§li¢ ani przewidzieé¢ (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 20 pazdziernika 2022 r., I ACa 1105/21, LEX nr 3435720).

W przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad ustalil, ze proces leczenia szpitalnego powoda zostal
zakonczony. Wnioski z opinii bieglych potwierdzaly, ze dalszych skutkéw zdrowotnych powoda wynikajacych z
niniejszego zdarzenia prawdopodobnie nie bedzie. Co prawda biegly z dziedziny chirurgii urazowej i ortopedii wskazal,
ze w przyszloSci nalezy liczy¢ sie z wezeSniejszym wystapieniem zmian zwyrodnieniowych w stawach objetych urazem.
Biegly podkreslil jednak, ze proces leczenia ortopedycznego zostat zakonczony, a zmiany pourazowe utrwalone. W
ocenie Sadu, brak jest zatem interesu prawnego powoda w dochodzeniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na
przyszlosé, ze wzgledu na zakonczenie procesu leczenia i brak mozliwosci wystapienia szk6d w przysztosci, co zostalo
przesadzone w ramach postepowania dowodowego. Majac powyzsze na uwadze, zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlo$¢ nalezalo oddali¢, na podstawie wskazanego przepisu art. 189 k.p.c. a contrario.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, Sad na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c.
orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 i 455 k.c., w
tym przypadku od dnia nastepujacego po dniu rozszerzenia powodztwa w sprawie. Zaréwno odszkodowanie, jak i
zado$céuczynienie za krzywde staja sie bowiem wymagalne co do zasady po wezwaniu obowigzanego do spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego - art. 455 § 1 k.c. Od tej chwili biegnie termin do odsetek za opdZnienie - art. 481 §
1 k.c (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 roku, V ACa 135/14, Lex nr 1488610
oraz wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego). Nie ma przy tym przeszkod, aby obowiazany wyplacit
nalezne $wiadczenia bez oczekiwania na wynik postepowania sagdowego. Kwestionowanie zasadno$ci dochodzonego
roszczenia lub samej tylko jego wysokoSci przez zobowigzanego, nie moze rodzi¢ niekorzystnych skutkow dla
uprawnionego. Sad zasadzit odsetki od dnia 11 maja 2023 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu
pisma rozszerzajacego powodztwo, ktoére nastapilo na rozprawie w dniu 10 maja 2023 r. Sad mial na uwadze, ze powdd
juz w pozwie domagat sie zasadzenia kwoty zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Dotyczyto
to jednak kwoty znacznie nizszej z tego tytulu, i jak ustalono wobec stopnia przyczynienia sie, kwoty ktora juz wezeéniej
pozwany zaspokoil, a zatem gdyby powddztwa nie zmodyfikowano, podlegaloby ono oddaleniu. Dopiero w pi$émie
z dnia 10 maja 2023 r. powdd znacznie rozszerzyt powo6dztwo w tym zakresie, bowiem o dalsza kwote 174.000 zl
Pozwany zatem dopiero od tego momentu mial §wiadomoé¢, ze pozostaje w zwloce w spelnieniu §wiadczenia powoda
co do niniejszej kwoty, czy co do dalszej kwoty zadoSéuczynienia. W konsekwencji Sad oddalil dalsze roszczenie
odsetkowe, jako nieuzasadnione, co objeto takze rozstrzygnieciem w punkcie 2 wyroku.

W pozostalym zakresie, Sad oddalil powbdztwo, uznajac je za wygoérowane i nieuzasadnione, o czym orzekl w punkcie
2 wyroku — a contrario na podstawie przepisu art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. iart. 444 § 1i 2 k.c. oraz
art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Powod przegral sprawe w 84 %, natomiast pozwany w 16 %. Na koszty postepowania
poniesione przez powoda zlozyla sie kwota 6.176 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 5.400 z} tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zgodnie z takim zadaniem.



Na koszty postepowania poniesione przez pozwanego zlozyla sie natomiast kwota 5.400 z} tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majgc na uwadze, ze
powdd przegral proces w 84% winien on ponie$é w tej czeSci koszty procesu poniesione przez pozwanego tj. w kwocie
4.550,28 zl (5.417 zt x 84 %), natomiast pozwany winien ponie$¢ koszty procesu poniesione przez powoda w 16 % tj.
w kwocie 1.854,88 zl (11.593 zl x 16%). Wynikajaca stad roznice w kwocie 2.695,40 zl wraz z naleznymi odsetkami
za opOznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasagdzono, do dnia zaplaty, Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego, tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 3 wyroku). W tym zakresie zastosowano
takze przepisy art. 98 i 99 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie i radcéw prawnych, z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. W ocenie Sadu nie zachodzily przestanki, aby nie
obcigza¢ powoda kosztami procesu strony przeciwnej. Jak juz wskazano, Sad nie zastosowal w sprawie art. 102 k.p.c.
uznajac, ze sama zla sytuacja majatkowa powoda i jego obecna sytuacja zdrowotna, na skutek wypadku, nie stanowi
wylacznie sytuacji szczego6lnej, w rozumieniu wskazanego przepisu. Wlasnie z uwagi na swoj stan zdrowia powod
wywodzil roszczenie, domagajac sie zado$¢uczynienia i odszkodowania wraz z rentg, i to stanowilo uzasadnienie dla
czesciroszezen powoda, nie zas uzasadnienie dla odstgpienia od koficowego obciazenia go kosztami procesu, zwlaszcza
w sytuacji, gdy nastepuje na jego rzecz zasgdzenie od pozwanego §wiadczenia, w znacznej kwocie. Sad miat takze na
uwadze okolicznoéci sprawy, w ktorej ustalono znaczne przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktére do tej pory nie zostaly pokryte, Sad oparl na tresci art. 113 ust. 11 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. Na nierozliczone koszty
sadowe w sprawie zlozylo sie wynagrodzenie bieglych oraz nieuiszczona oplata od pisma rozszerzajacego powoddztwo
w kwocie 8.700 zl, zatem lacznie kwota 15.002,86 zL. Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad, na podstawie
art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c.
nakazal pobraé¢ od powoda, z zasadzonego w punkcie pierwszym wyroku §wiadczenia, na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu
Okregowego w Bydgoszczy kwote 12.602,10 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych oraz w myél art. 113 ust. 1 wskazanej
ustawy w zwigzku z art. 100 k.p.c. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 2.400,46 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (punkty 4 i 5 wyroku).



