Sygn. akt: I C 426/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marlena Opertowska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Bydgoszczy

sprawy z powbdztwa M. B.

przeciwko Skarb Panstiva Komendant Powiatowy Policji w S.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. nie obcigzg powoda kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego;
3. kosztami sagdowymi od ktorych zwolniony byl powo6d obcigza Skarb Panstwa.
SSO Ewa Gatz-Rubelowska

Sygn. akt I C 426/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2019r. skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa- Komendzie Powiatowej Policji w S., powod
M. B. wni6slt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 90.000 z} z ustawowymi odsetkami od wydania orzeczenie
do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za doznane krzywdy. Domagal sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego kosztow procesu oraz zwolnienia od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wskazano, ze wobec powoda prowadzono postepowanie przygotowawcze pod sygn. akt 2 DS-728/14,
podczas ktoérego naruszono normy prawne. Podano réwniez, ze w sprawie pod sygn. akt IV K 374/16, ktéra
byta prowadzona przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy doszlo do wydania decyzji procesowej zawierajacej
ewidentne bledy. Powdd wyjasnil, Zze w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 lutego 2019r., ktéry zostal wydany
w spawie o sygnaturze IV 343/18, Sad Okregowy w Bydgoszczy jednoznacznie wypowiedzial sie o postepowaniu
przygotowawczym, podsumowujac jego przebieg i prowadzenie przez K. Powiatowa Policji. Powdd stwierdzil, ze w
wyniku tych zdarzen stracil bezpowrotnie wszystko w swoim zyciu, w tym rodzine i dobre imie. Jego zdaniem, to
co sie wydarzylo jest spowodowane checig osiggniecia korzySci materialno- spolecznych wynikajacych z wysokiej
wykrywalno$ci przestepstw, nie patrzgc przy tym, czy powod byt winny, czy tez nie. Pow6d wskazal, ze na tym etapie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania przygotowawczego policja manipulowala wyjasnieniami §wiadkéw
zeby pograzy¢ powoda. Jego skazanie, jak wyjaénil bylo wynikiem przekroczenia kompetencji i popelienia wielu



bledéw przez pozwanego, ktory dazyl do osiagniecia wlasnej korzysci. Podal, ze w sadzie pierwszej instancji zostal
pozbawiony prawa glosu, a nastepnie skazany na kare trzech lat pozbawienia wolnosci i zobowigzany do naprawienia
szkody. Powod wyjasnil, ze konsekwencja powyzszego orzeczenia bylo rozstanie sie ze swoja partnerka, z ktéra do
roku 2018 byl w zwigzku.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejno$ci pozwany podniosl, ze powod nie wykazat
zasadnoéci swojego roszczenia i ocenil je jako bezzasadne. Powolujac sie na dyspozycje art. 442" § 1 k.c. wskazal
rowniez, ze uleglo ono przedawnieniu. Pozwany uwaza, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczal swoéj bieg
najpo6zniej w momencie skierowania przeciwko powodowi aktu oskarzenia tj. w dniu 29 kwietnia 2015r. Jego zdaniem,
to w tej dacie strona powodowa dowiedziala sie o szkodzie, jak rowniez o osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia.
Pozwany wyjasénil, ze powdd nie wykazal, jakie konkretnie zachowania strony pozwanej oraz w jakiej konkretnie
sprawie mialy doprowadzi¢ do podnoszonych pozwem naruszen. Stwierdzono, ze jego roszczenie jest oparte na ogblnie
zakre$lonej podstawie faktycznej, co do ktorej trudno sie odnieéc i ustosunkowaé. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby
kiedykolwiek dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda badzZ naruszyl jego prawa w zwigzku z prowadzonym
wobec powoda postepowaniem.

W dalszej czeSci odpowiedzi na pozew wskazano, ze w sprawach, ktérych przedmiotem rozpatrzenia jest kwestia
bezprawnego dzialania jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, jaka jest policja, w kontekscie rzekomego
przekroczenia uprawnien, koniecznym jest precyzyjne wskazanie o jaka konkretnie sprawe chodzi i okreSlenie
czynnoSci, ktéra miala naruszy¢é prawa lub dobra osobiste strony. Pozwany stwierdzil, ze pozew w niniejszej
sprawie nie zawiera w/w elementéw. Podal roéwniez, ze powod byl podmiotem postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Komende Powiatowa Policji w S. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Tucholi, ktora to
jednostka ostatecznie skierowata do Sagdu w dniu 29 kwietnia 2015r. akt oskarzenia. Pozwany podkreslil, ze w czasie
prowadzenia tego postepowania, powod odbywal kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w O. do innej
sprawy karnej. W dniu 4 marca 2015r. w w/w Areszcie Sledczym funkcjonariusze KPP w S. przedstawili powodowi
zarzuty na podstawie posiadanych w tamtym czasie materialtdbw dowodowych. Zdaniem pozwanego, poza powyzszym
pozwany nie wykonal wobec powoda innych czynno$ci procesowych. Wskazano ponadto, ze wyrokiem z dnia 12
stycznia 2018r. sygn. akt IV K 374/16 Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal wobec powoda wyrok skazujacy. Na skutek
apelacji Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 20 lutego 2019r. uniewinnil oskarzonego od zarzucanych mu
czynéw dostrzegajac podstawe do tego rozstrzygniecia w innej ocenie wiarygodnosci zeznan jednego ze Swiadkow.

Pozwany podal rowniez, ze pow6d nie wykazal naruszenia jego dobr osobistych mimo, ze to na nim spoczywal
ten obowiazek. W jego ocenie brak jest rowniez udowodnienia jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy
rzekomym dzialaniem pozwanego, a naruszeniem dobr osobistych.

Podsumowujac swoje stanowisko w sprawie, pozwany wskazal, ze pomimo finalnego uniewinnienia powoda przez Sad
drugiej instancji, zostal on uznany winnym i skazany przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Powolujac sie na uzasadnienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy, pozwany podkreslil, ze powyzsze rozstrzygniecie bylo oparte na innej ocenie zeznan
jednego ze $wiadkow. Powyzsze nie uzasadnia jednak twierdzenia, ze brak bylo podstaw do prowadzenia postepowania
przygotowawczego i wniesienia aktu oskarzenia przeciwko powodowi. Pozwany zakwestionowal réwniez wskazang
w pozwie kwote zado$éuczynienia. Wskazal, ze zar6wno jej wysokosé, jak i sposob jej wyliczenia nie zostaly przez
powoda wykazane.

Sad ustalil co nastepuje:

Policjanci Komendy Powiatowej Policji w S. w ramach przystugujacych im kompetencji prowadzili przeciwko
powodowi postepowanie przygotowawcze, w ktorym przedstawili powodowi zarzut popehlienia przestepstwa i
umozliwili mu zapoznanie sie z materialami przeprowadzonego postepowania przygotowawczego. Powod w tym
czasie odbywal kare pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledezym w O.. Prowadzone przez K. Powiatowa Policji w



S. postepowanie przygotowawcze bylo nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Tucholi, ktéra to jednostka
ostatecznie skierowala do Sadu w dniu 29 kwietnia 2015r akt oskarzenia przeciwko o$miu oskarzonym, w tym
przeciwko powodowi. Poza w/w czynno$ciami procesowymi, pozwany nie wykonat innych czynnosci w stosunku do
M. B..

/okoliczno§é bezsporna/ a nadto zeznania $wiadka R. B., k. 90-9ov, k. 152-153 (00;01;31- 00;13;11) , oraz
akta Sadu Rejonowego w Bydgoszczy , sygn.. akt IVK 374/16 ; protokoly przesluchania podejrzanego k
102-105, 496-498,1624-1629, postanowienie o przedstawieniu zarzutow k 1029-1030, 1617-1622,1666-1668, protokol
eksperymentu procesowego k 499-508, 1074-1081 .

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy skazal M. B. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal go takze do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonym szkody.

Dowod : wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 12 stycznia 2018r., k. 35-42.

Od powyzszego wyroku powod zlozyl apelacje. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2019r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil powoda (oskarzonego w tamtym postepowaniu) od zarzucanych aktem
oskarzenia czynéw. W uzasadnieniu wyroku Sad przyznal, Zze apelacja powoda w zakresie w jakim kwestionowala
wiarygodno$¢ zeznan S. G. byla w calo$ci zasadna.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszcezy z dnia 20 lutego 2019r. wraz z uzasadnieniem, k. 43-71.

Zarowno w toku procesu prowadzonego pod sygnaturg akt IV K 374/16 w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, jak i
podczas procesu zainicjowanego apelacja powoda w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy (sygn. akt IV Ka 343/18) powod
odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w O. w innej sprawie karne;j.

/okoliczno$é bezsporna/

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, ktére byly sporzadzone we
wladciwej formie i przez kompetentne do ich wydania organy, nie byly kwestionowane przez ktorgkolwiek ze stron
procesu.

Podstawa ustalen faktéw w niniejszej sprawie byly rowniez zeznania §wiadka R. B., ktory wyjasnil, ze prowadzil
postepowanie przygotowawcze skierowane przeciwko powodowi. Podal réwniez, ze po6zniejszy akt oskarzenia
wobec powoda byl w przewazajacej mierze oparty na wyjasnieniach wspdloskarzonego S. G. oraz zeznaniach os6b
pokrzywdzonych w tamtym postepowaniu. Kontakt §wiadka z powodem byl ograniczony do przedstawienia mu
zarzutéw i zaznajomienia go z materiatami postepowania. Swiadek zeznal rowniez , iz material dowodowy w tamtym
postepowaniu przygotowawczym dawal podstawy do przedstawienia powodowi zarzutéw. Powyzsze zeznania nalezalo
uzna¢ za logiczne, spojne i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Swiadek R. Z. nie pamietal istotnych okolicznoéci tej sprawy. Wobec powyzszego, zeznania tego §wiadka nie stanowily
istotnego materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

Sad pominat wnioski dowodowe powoda o przestuchanie wskazanych przez niego swiadkéw w piSmie procesowym
z dnia 9 lipca 2020 r. /k.125/, albowiem okoliczno$ci, jakie mialyby zostaé przez nich wykazane byly nieistotne dla
ustalen przedmiotowego postepowania. Z tego samego powodu Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy .

Zgodnie z art. 316 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy .Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero po
jej zamknieciu .Pismo M. M. bedace jej oswiadczeniem wplynelo do Sadu 3 listopada 2020r., a wiec juz po zamknieciu
rozprawy i wydaniu wyroku. Pismo to nie moze zatem stanowié¢ materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Brak



bylo réwniez podstaw do otwarcia rozprawy na nowo, albowiem z treSci pisma nie wynika aby ujawnily sie nowe i
istotne okolicznosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo oceni¢ zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda. Zdaniem strony pozwanej uplynal juz trzyletni termin, w ktérym powdd mogl skutecznie domagaé sie

zasadzenia 7adanej przez siebie kwoty. Pozwany powolal sie na dyspozycje art. 442" § 1 k.c., zgodnie z ktéra:
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat
od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Pozwany wskazal, ze rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczenia M. B. nalezalo liczy¢ najwcze$niej od dnia przedstawienia mu zarzutéw, a najpézniej od dnia skierowania
przeciwko niemu aktu oskarzenia. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie powyzsze terminy byly tozsame z data
zaistnienia zdarzen wyrzadzajacych ewentualna szkode powodowi. Pozwany uzasadnit dalej, ze roszczenie M. B. bylo
zwigzane z bezprawnym (w ocenie powoda) dzialaniem funkcjonariuszy policji w toku prowadzonego postepowania
przygotowawczego. Z tych wzgledéw, pozwany wyrazil poglad, zgodnie z ktérym w datach przedstawienia zarzutow/
skierowania aktu oskarzenia powod mial juz wiedze o ewentualnej szkodzie, a takze podmiocie odpowiedzialnym do
jej naprawienia.

Sad zwazyl, ze podniesiony w toku procesu zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest zasadny. Pozwany slusznie
bowiem przyjal, ze dniem, w ktérym powodowi mogla zosta¢ wyrzadzona ewentualna szkoda byl najwcze$niej
dzien przedstawienia mu zarzutéw (4 marca 2015r.), a najpdzniej dzien skierowania do sadu przeciwko niemu aktu
oskarzenia (29 kwietnia 2015r.) Niezaleznie od ktorych z powyzszych zdarzen rozpoczeto by liczenie trzyletniego
terminu przedawnienia, to roszczenie powoda przedawnilo sie najp6zniej w dniu 29 kwietnia 2018r. Pozew w
niniejszej sprawie jest datowany na dzien 24 maja 2019r., a wiec juz po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.
Dla oceny zarzutu przedawnienia, najistotniejsze byto okreslenie, w ktérym momencie powdd odczuwal krzywde,
za ktoéra rekompensaty domaga sie w niniejszym procesie. Jego przeSwiadczenie, ze jest osoba niewinna moglo
uaktualni¢ sie w momencie postawienia mu zarzutéw, a utrwali¢ sie w dniu skierowania aktu oskarzenia do sadu, gdyz
jego poczucie krzywdy i szkody wigzalo sie jak podnosi powdd z dzialaniem powoda a nie innych instytucji.

Niezaleznie od powyzszego, powod nie wykazal zasadnos$ci roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powod
nie sprostal tym wymogom. Nie przedstawil on zadnych okoliczno$ci na potwierdzenie swoich twierdzen. Jak trafnie
wskazatl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 maja 2013r. (sygn. akt I ACa 1520/12) samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajacg. Powod poza zglaszanymi w toku procesu wnioskami dowodowymi (ktére okazaly
sie zbedne dla wyjaénienia okoliczno$ci niniejszej sprawy) nie przedstawil zadnych okoliczno$ci na potwierdzenie
swojego zadania.

Powod oparl swoje roszczenie na tre$ci uzasadnienia Sagdu Okregowego w Bydgoszczy, ktéry uniewinnit go od
zarzucanego mu przestepstwa. W tresci tego uzasadnienia Sad drugiej instancji odniost sie krytycznie do oceny
materialu dowodowego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Przyjmujac odmienng ich ocene, Sagd Odwolawczy w
uzasadnieniu wyroku, nie odniost sie jednak do ewentualnych bledéw lub naruszeh podczas trwania postepowania
przygotowawczego, ktore byto prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w S.. Zdaniem powoda jego szkoda
byla spowodowana przekroczeniem kompetencji przez funkcjonariuszy Policji. Nie mial przy tym zadnych uwag do
postepowania Prokuratury Rejonowej w Tucholi, ktéra finalnie skierowata do sadu akt oskarzenia, ani tez do procesu
przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy. Niezaleznie od powyzszego M. B. byl zobowigzany przedstawi¢ w sposéb



precyzyjny, jakie konkretnie czynnosci lub zaniechania pozwanego spowodowaly w jego odczuciu naruszenie déb
osobistych powoda, czemu jednak nie sprostat.

Podstawa prawng, z ktorej powdd wywodzil swoje zadanie byt art. 23 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., a takze z
art. 417 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegoblnodci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych (§ 2). Przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegélnoSci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczy

(8 3).

Warunkiem przyznana zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest spelnienie lacznie nastepujacych przestanek:
1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Pierwsze dwie przestanki musi udowodnié¢ pow6d dochodzacy ochrony. Pow6d musi wykazaé, iz doszto do zagrozenia
lub naruszenia istniejacego dobra osobistego. Nie wystarcza tu powolanie sie na naruszenie ,dobr osobistych”,
rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne. Trzecia przestanka jest natomiast objeta
domniemaniem, ktére moze zosta¢ obalone przez pozwanego. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, nalezalo
stwierdzi¢, ze nie doszlo do naruszenia lub zagrozenia débr osobistych powoda. Powo6d utozsamial swoje poczucie
krzywdy z wladczym i bezprawnym (w jego mniemaniu) dzialaniem funkcjonariuszy policji, ktérzy bez jakichkolwiek
dowodow przedstawili mu zarzut popelnienia przestepstwa, w konsekwencji czego zostal pdzniej skazany, a nastepnie
uniewinniony. Wartym podkre$lenia w tym miejscu jest, ze podczas tych czynno$ci procesowych, powod odbywal
kare pozbawienia wolnoéci w innej sprawie karnej. Powod stwierdzil, ze jego niesluszne skazanie (w sprawie, w ktorej
zostal nastepnie uniewinniony) doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia. Uznal
roéwniez, ze w jego wyniku rozstal sie ze swoja partnerka.

Zaréwno przedstawienie zarzutow, jak i skierowanie do sadu aktu oskarzenia przeciwko powodowi odbywato w trakcie
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci Z tych wzgledow powod nie mégl odczuwaé negatywnych skutkow
tych decyzji procesowych w sposob bardziej ucigzliwy niz gdyby przebywal na wolnoéci. Jako osoba skazana, byl
juz narazony na negatywna opinie spoleczna, co niewatpliwie godzito w jego dobre imie. Trudno zatem uznac, ze
postepowanie zainicjowane przez pozwanego moglo spowodowac naruszenie débr osobistych powoda.

Wartym odnotowania, jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012r. ( IV CSK
165/12), zgodnie z ktérym czynno$ci organéw Sciggania i wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z wypelnianiem ich
ustawowych obowigzkéw nie majg charakteru dzialan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone
postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele musza bowiem
w interesie ochrony dobra wspolnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwiazane z legalnym
wdrozeniem postepowania karnego. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popemhienia przestepstwa, wszczecie Sledztwa lub dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z prawem. Przeprowadzone
przez pozwanego postepowanie przygotowawcze bylo realizowane zgodnie z wymogami okreSlonymi przez prawo.
Warto réwniez podkreslié, ze dzialania pozwanego nie byly dowolne i w pelni samodzielne, albowiem nadzér
nad tym postepowaniem przygotowawczym prowadzila Prokuratura Rejonowa w Tucholi. To wlasnie ta jednostka,
doszla do ostatecznego wniosku, ze w $wietle zebranego materialu dowodowego istnieje dostatecznie podejrzenie, ze
czyn popeknila okreslona osoba (w tym wypadku M. B. jak wspotoskarzony). Dla przedstawienia zarzutow nie jest
wymagana wieksze niz dostateczne podejrzenie. Samo postawienie zarzutow, ani skierowanie do sagdu aktu oskarzenia
nie przesadza samo przez sie o winie oskarzonego. Réwniez nieprawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
nie niweczyt domniemania niewinnoéci M. B.. Ponadto Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
14 czerwca 2016r. (I ACa 1774/15), czynno$ci organoéw Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci zwigzane z wypelianiem
ich ustawowych obowiazkow, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej organ prowadzacy postepowanie sadowe wydal bledne



orzeczenie, nie majg charakteru dziatan niezgodnych z prawem w rozumieniu art. 24 k.c. i jako takie nie moga naruszac
débr osobistych o0s6b fizycznych. Nie sposéb zatem kwalifikowac tych dzialan jako bezprawnych.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu, jak w punkcie 2 wyroku, orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. na podstawie ktdérego
w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztoéw
albo nie obciaza¢ jej w ogdlne kosztami. Przepis ten reguluje zasade sluszno$ci, za pomoca ktorej Sad moze
odstgpi¢ od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Pozwala na
nieobcigzanie przegrywajacego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi albo zasadzenie tylko czesci
kosztow. Za skorzystaniem przez Sad z mozliwoSci nieobcigzania powoda kosztami procesu przemawial zaréwno
charakter roszczenia podlegajacego rozstrzygnieciu (naruszenie débr osobistych), subiektywne przekonanie powoda o
shusznos$ci swojego zadania, jego sytuacja ekonomiczna, a takze wzglad na odbywana przez powoda kare pozbawienia
wolnos$ci. M. B. byl ponadto zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci ze wzgledow na swoje
ubostwo. Inne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu byloby niecelowe i niesprawiedliwe.

W zwigzku ze zwolnieniem powoda od kosztoéw sadowych w calo$ci orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.
SSO Ewa Gatz-Rubelowska

1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢;

- peln. pozwanego

-powodowi

2.7a 14 dni lub z wplywem apelacji.



