Sygn. akt I C 585/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Ewa Gatz—Rubelowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) w B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 260.438,61 zt (dwieScie szeSédziesiat tysiecy czterysta trzydziesci
osiem zlotych 61/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.910,00 zt (dwadzieécia trzy tysiace dziewiecset dziesie¢ zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Ewa Gatz—Rubelowska

Sygn. akt I C 585/19

UZASADNIENIE

Powdd Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. wniost o zasadzenie od pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia — (...) w B. na swoja rzecz kwoty 261.848,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
liczonymi od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W dalszym toku procesu pismem z dnia 23 sierpnia 2021 r. strona powodowa wniosta o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnosci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawart z pozwanym:

1) Umowe nr (...) o udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej — opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien;
2) Umowe nr (...) o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — rehabilitacja lecznicza;

3) Umowe nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej -ambulatoryjna opieka specjalistyczna”.

Zwrbcono uwage, ze umowy byly zmieniane w wyniku zawierania kolejnych aneksow. Strona powodowa wskazala, ze
na podstawie powyzszych uméw powdd wykonywal dzialalnoéc, ktorej przedmiotem byla praktyka lekarska ogdlna.
Powod zaznaczyl, ze wystawil faktury VAT na rzecz pozwanego za udzielone $wiadczenia opieki zdrowotnej. Strona
powodowa zwrdcila uwage, ze laczna dochodzona przez nig od pozwanego kwota wynikajgca z wystawionych faktur



wynosi 261.848,61 z}. Pow6d wskazal, ze wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty w
dniu 10 sierpnia 2018 r., w ktorych wskazal termin 7 dni o otrzymania wezwania na uregulowanie platnosci. Strona
powodowa wskazala takze, ze termin ten bezskutecznie uplynal w dniu 21 sierpnia 2018 r.

Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Bydgoszczy
orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (k. 708 akt).

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.
Strona pozwana podniosla, ze pow6d domagajac sie zaplaty zgdanej kwoty nie zaoferowal dowodéw na okolicznoéé,
ze sporne $wiadczenia zostaly wykonane. Pozwany zwrocil uwage, ze powdd ograniczyl sie do jednostronnych
oéwiadczen, ze takie $wiadczenia mialy miejsce, przedstawiajac jedynie faktury VAT, ostateczne wezwania do
zaplaty oraz kopie uméw. Wyjasénit jednoczeénie, ze nie znajduje podstaw do finansowania §wiadczen wykonanych
wylacznie na podstawie takich dowodéw. Ponadto pozwany podnidsl, ze przeprowadzil u powoda kontrole w
przedmiocie realizacji i rozliczenia §wiadczen opieki zdrowotnej. W toku kontroli pozwany stwierdzil uchybienia
po stronie powoda. W sposéb negatywny pod wzgledem legalno$ci i rzetelnoSci oceniono nieudzielanie Swiadczen
przez psychologdw, rozliczenie $wiadczen ponad czas pracy okreslony w harmonogramie, sposéb sprawozdania i
rozliczenia §wiadczen, ktére nie maja odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej, udzielanie §wiadczen niezgodnie
z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy (...) oraz spos6b prowadzenia dokumentacji medyczne;j.
W zaleceniach pokontrolnych wskazano, ze pow6d winien zwréci¢ na rzecz pozwanego kwote 251.965 zt poprzez
korekte raportéw statystycznych i faktur. Powdd zlozyt zastrzezenia do wystapienia kontrolnego, ktére nie zostaly
uwzglednione. Ostatecznie pozwany potracil kwote 251.965 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoOzZnienie z
wierzytelno$ciami powoda wynikajacymi z pozwu na zasadzie art. 498 k.c.

W replice na sprzeciw powod wskazal, ze pozwany wystawiajac noty obciazeniowe, a nastepnie oSwiadczenia o
potraceniu wierzytelno$ci dokonal dorozumianego potwierdzenia istnienia wierzytelnos$ci przystugujacej powodowi.
Jednocze$nie powdd zaznaczyl, ze po stronie pozwanego brak jest wierzytelnoSci, ktéra nadawataby sie do potracenia
z wierzytelnoéciami powoda. Strona powodowa zwrocita uwage, ze Swiadczenia lekarskie objete kontrola byly
Swiadczeniami w pelni jako$ciowymi, a sama kontrola nie wykazala jakoby wskutek udzielenia porad lekarskich
w mniejszym niz wynikajacym z Rozporzadzenia w sprawie Swiadczen gwarantowanych, przedziale czasowym,
jakikolwiek pacjent poniost szkode lub doznal uszczerbku na zdrowiu. Powdd zwroécil takze uwage, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wadliwe prowadzenie dokumentacji medycznej, uchybienia formalne przy
wykonywaniu umowy lub pominiecie wymogéw formalnych, tylko wtedy bedg skutkowaé obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia jako nienaleznego, jezeli trafilo ono do osoby nieuprawnionej do uzyskania go ze $rodkow publicznych,
w ogble nie zostalo wykonane lub bez dopelnienia wymogéw formalnych nie ma mozliwo$ci zweryfikowania, czy cel
umowy zostal osiggniety.

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Sp. z 0.0. jest podmiotem, ktérego przedmiotem dzialalnosci jest m.in.
praktyka lekarska ogolna.

dowéd: odpis KRS powoda (k. 41-53 akt)

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia — (...) w B. zawar} z powodem Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej
(...) Sp.zo.0.:



1. Umowe nr (...) (nr pierwotny umowy (...)) o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej — opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien;

2. Umowe nr (...) (nr pierwotny umowy (...)) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — rehabilitacja lecznicza;

3. Umowe nr (...) (nr pierwotny umowy (...)) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej -ambulatoryjna opieka
specjalistyczna”.

Na podstawie powyzszych uméw powod udzielal §wiadczen opieki zdrowotnej z zakresu opieki psychiatrycznej,
leczenia uzaleznien, rehabilitacji leczniczej oraz ambulatoryjnej opieki specjalistycznej.

Obowiazek finansowania Swiadczen udzielanych przez powoda spoczywal na pozwanym.

okolicznosci bezsporne oraz dowody: umowa nr (...) wraz aneksami i ugodami (k. 81-210 akt),
umowa nr (...) wraz z aneksami (k. 212-276 akt), umowa nr (...) wraz z aneksami i ugodami (k.
278-707 akt)

Powdd w ramach wykonania umowy udzielit Swiadczen opieki zdrowotnej pacjentom.

okolicznosé bezsporna oraz dowody: raporty statystyczne udzielonych swiadczen (k. 850-954 akt),
zeznania swiadkéw A. W. (k. 998-999 i k. 1001 akt), D. A. (k. 999 i k. 1001 akt), K. K. (1) (k. 999
i k. 1001 akt), W. W. (k. 999-1001 akt), P. K. (k. 1016-1018 akt), S. L. (k. 1046-1049 akt), J. T. (k.
1054-1060 akt )

W dniu 31 marca 2018 r. powdd za udzielone §wiadczenia opieki zdrowotnej w ramach $§wiadczen psychiatrycznych
ileczenia uzaleznien wystawil pozwanemu faktury VAT:

-nr (...) na kwote 78.128,45 zl;
-nr (...) na kwote 58.95 zl;
-nr (...) na kwote 29,52 zl;
-nr (...) na kwote 3.000 zl.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 81.157,97 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem wystawionych faktur nr (...). Pismo
z wezwaniem do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 13 sierpnia 2018 r.

dowody: faktury VAT nr (...) (k. 69-72 akt), ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty z dnia 10
sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 54-58 akt)

W dniu 31 marca 2018 r. powdd za udzielone $wiadczenia opieki zdrowotnej w ramach $wiadczen rehabilitacyjnych
wystawil pozwanemu faktury VAT:

-nr (...) na kwote 20.562,75 zl;
-nr (...) na kwote 129,20 zk.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20.691,95 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem wystawionych faktur nr (...). Pismo
z wezwaniem do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 13 sierpnia 2018 1.



dowody: faktury VAT nr (...) (k. 73-74 akt), ostateczne przedsqdowe wezwanie do zaplaty z dnia 10
sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 59-63 akt)

W dniu 31 marca 2018 r. powdd za udzielone Swiadczenia opieki zdrowotnej w ramach $wiadczeh ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej wystawil pozwanemu faktury VAT:

-nr (...) na kwote 116.983,45 zl;

-nr (...) na kwote 108,08 zl;

-nr (...) na kwote 124/45 zl;

-nr (...) na kwote 7.200 zl;

a w dniu 30 kwietnia 2018 r. fakture VAT nr (...) na kwote 108.518,69 zl.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 159.998,69 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania tytulem wystawionych faktur nr (...). Pismo
z wezwaniem do zaplaty doreczono pozwanemu w dniu 13 sierpnia 2018 r.

dowody: faktury VAT nr (...) (k. 75-79 akt), ostateczne przedsqgdowe wezwanie do zaplaty z dnia 10
sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 64-69 akt)

W okresie od dnia 10 kwietnia 2017 r. do dnia 14 czerwca 2017 r. pozwany przeprowadzil kontrole prawidlowosci
realizacji umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez powoda. Kontrola obejmowala okres od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych.

W ,Wystapieniu pokontrolnym” z dnia 20 lipca 2017 r. stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie m.in. rozliczania
Swiadczen ponad czas pracy okresSlony w harmonogramie, sprawozdawania i rozliczania §wiadczen oraz sposobu
prowadzenia dokumentacji medycznej w szczegélnoSci jej nieczytelno§é, brak okreSlenia stanu pacjenta czy
zapisanych lekow.

W celu uzyskania potwierdzenia wykonania przez psychologéw sprawozdanych swiadczen Zespot kontrolny wystal do
pacjentow ankiety. Z uzyskanych odpowiedzi wynikalo, ze sprawozdane §wiadczenia zostaly wykonane z wyjatkiem
6 porad o wartoéci 384 zl. Pozostale nieprawidlowoéci dotyczyly sprawozdania do rozliczenia 16 oraz 3 porad
lekarskich terapeutycznych -psychiatrycznych 0,5 godziny zamiast porad kontrolnych, w sytuacji, gdy w dokumentacji
medycznej pacjentowi przepisano jedynie leki - warto$é tych nieprawidlowos$ci wyniosta odpowiednio 864 zt i 162 zt.

Pismem z dnia 31 lipca 2017 r. powdd wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami zawartymi w Wystapieniu
pokontrolnym, a tym samym z nalozonymi sankcjami finansowymi.

Prezes NFZ nie uwzglednil tez zazalenia powoda na czynnoéci Dyrektora Oddzialu (...) wykonane w toku realizacji
umowy.

dowody: Wystagpienie pokontrolne wraz z zalgcznikami (k. 746-760 akt), protokol kontroli (k.
761-766 akt), zeznania swiadkow M. G. (k. 962-963 i k. 966 akt), K. K. (2) (k. 963-964 i k. 966 akt) i
E. S. (k. 964-966 akt), zastrzezenia do Wystapienia pokontrolnego (k. 738-745 akt), decyzja prezesa
NFZ (k. 724-730 akt)

Pozwany zlozyl powodowi os§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci:
1. pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. potracono lacznie kwote 108.955,87 zl;

2. pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. potracono lacznie 117.215,98 zl;



3. pismem z dnia 16 maja 2018 r. potracono lacznie 35.676,76 zl.
dowody: oswiadczenia o potrqceniu (k. 721-723 akt)

Ze wzgledu na czas trwania wizyt lekarskich mozna wyodrebni¢ ich 3 rodzaje: kontrolna — ok. 15 min, diagnostyczna
— ok. 30 min. i terapeutyczna — ok. 45 min. P. udzielane przez powoda m.in. w zakresie opieki psychiatrycznej
mialy jednak specyficzny charakter. Nie dalo sie w jednoznaczny sposéb ocenié jaka bedzie dlugoé¢ wizyty pacjenta
u lekarza. Tym bardziej, ze kazdy przypadek leczenia nalezy analizowac odrebnie, a pacjentowi przeznacza sie tyle
czasu ile potrzebuje, w zalezno$ci od jego stanu i okolicznoSci. U powoda niejednokrotnie zdarzaly sie przypadki nagle
i wezeSniej niezarejestrowane, ktore wymagaty pomocy, a ona byla im udzielana.

dowody: zeznania swiadkoéw A. W. (k. 998-999 i k. 1001 akt), D. A. (k. 999 i k. 1001 akt), K. K. (1)
(k. 999 i k. 1001 akt), W. W. (k. 999-1001 akt), P. K. (k. 1016-1018 akt), S. L. (k. 1046-1049 akt), J.
T. (k. 1054-1060 akt).

Powyzszy stan faktyczny pozostawal w znacznej czeSci bezsporny miedzy stronami.

Co do spornych czeéci, Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w
toku postepowania, jak rowniez na podstawie zeznan §wiadkow A. W., D. A,, K. K. (1), W. W, P. K., S. L., J. T., M.
G,K K. (2)iE.S..

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. W., D. A., K. K. (1), W. W, P. K,, S. L. i J. T., gdyz byly one spojne, logiczne
i korespondowaly wzajemnie ze soba oraz pozostalym materialem dowodowym. Przede wszystkim $wiadkowi ci
jako lekarze udzielali $wiadczen pacjentom w powodowej jednostce, przez co wiedzieli jak wyglada prowadzenie
dokumentacji medycznej, rozliczanie porad i jak w praktyce ksztaltowal sie czas poszczegbdlnych wizyt. Wskazywali
oni, ze w okresie kontroli, praktyka bylo reczne wypisywane kartotek, co wraz z duza liczbg przyjmowanych pacjentow
moglo prowadzi¢ do nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji medycznej. Ponadto $§wiadkowie ci zwracali
uwage, ze powodowa jednostka przyjmowala pacjentéw ponad normy, na co pozwany wyrazat zgode zawierajac ugody
do uméw o §wiadczenie opieki zdrowotne;j.

Zawiarygodne Sad uznal takze zeznania M. G., K. K. (2) i E. S., gdyz byly sp6jne, logiczne i korespondowaly wzajemnie
ze sobg oraz pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie ci wskazywali na okolicznoéci przeprowadzonej
kontroli oraz nieprawidlowo$ci, ktore stwierdzono w powodowej jednostce.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia — (...) w B. na swoja rzecz kwoty
261.848,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze zasadno$¢ zadania powoda byta uzalezniona od udowodnienia przez niego:

- zawarcia z pozwanym umow o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien, rehabilitacji leczniczej oraz ambulatoryjne opieki medycznej;

- wykonania przez powoda §wiadczen w ramach realizacji w/w umow, ktore stato sie podstawg wystawienia faktur
zalaczonych do pozwu;



- braku uregulowania przez pozwanego naleznosci udokumentowanych w/w fakturami;

- braku istnienia wzajemnego roszczenia pozwanego, ktdre mogloby zosta¢ skutecznie przedstawione do potracenia
z wierzytelnoSciami powoda.

Bezspornym w sprawie pozostawalo zwiazanie stron umowami o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej. Sad zwraca
uwage, ze strona pozwana nie wypowiedziala sie w jakikolwiek sposéb co do samego faktu zwigzania z powodem
przedmiotowymi umowami. W zwigzku z powyzszym fakty te Sad uznal za przyznane w oparciu o przepis art. 230
k.p.c. Stosownie do jego tresci gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Pozwany kwestionowal natomiast samo udzielenie $wiadczen przez powoda. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z takimi
twierdzeniami pozwanego. Pozwany skladajac o$wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci w sposob
dorozumiany przyznal, Ze istnieje wierzytelno$c¢ przystugujaca powodowi z tytulu wykonania swiadczen zdrowotnych
objetych zalagczonymi do pozwu fakturami VAT. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,,przyznanie
moze nastapic¢ zar6wno wprost jak i w sposéb dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005
r., sygn. akt V CK 260/05). Na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze fakt istnienia wierzytelnoéci
przystugujacej powodowi, a wynikajacy z wystawionych przez niego faktur, nie wymaga dowodu zgodnie z dyspozycja
art. 229 k.p.c. Co wiecej, dowodem potwierdzajacym wykonanie na rzecz pacjentow ustug medycznych byly raporty
statystyczne, ktorych zreszta pozwany nie kwestionowal.

Brak zaplaty kwoty 261.848,61 zl wynikajacej z faktur zalaczonych do pozwu takze pozostaje okoliczno$cia bezsporna.
Kwota ta nie zostala przez pozwanego uiszczona ani w calo$ci ani w czeSci.

Podkreslenia wymaga, ze kwestia sporna w sprawie pozostawalo jedynie potracenie wzajemnych $wiadczen stron
przez pozwanego. W toku postepowania ustalono, ze podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie m.in.
rozliczania $§wiadczen ponad czas pracy okre$lony w harmonogramie, sprawozdawania i rozliczania §wiadczen oraz
prowadzenia dokumentacji medyczne;j.

Stosownie do tresci art. 498 k.c. gdy dwie osoby s jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelnoé¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
s3 pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej. W przedmiotowej sprawie Sad doszed} do przekonania,
ze o$wiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego jest skuteczne jedynie w zakresie kwot: 384 zl, 864 zt i 162 z}.

W orzecznictwie wskazano, ze wadliwe prowadzenie dokumentacji medycznej, uchybienia formalne przy
wykonywaniu umowy lub pominiecie wymogoéw formalnych, tylko wtedy beda skutkowaé obowiazkiem zwrotu
Swiadczenia jako nienaleznego, jezeli trafito ono do osoby nieuprawnionej do uzyskania go ze $rodkéw publicznych,
w ogole nie zostalo wykonane lub bez dopelnienia wymogéw formalnych nie ma mozliwo$ci zweryfikowania, czy cel
umowy zostal osiggniety. Uzasadnianie zwrotu §wiadczenia bledami formalnymi, ktore nie mialy zadnego wplywu
na formalne i materialne uprawnienie pacjenta, jest przerzucaniem obowigzku finansowania leczenia z NFZ na
powoda lub pacjenta. Na gruncie § 28 rozporzadzenia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych warunkéw uméw o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w przypadku stwierdzenia przez oddzial wojew6dzki Funduszu przekazania
$wiadczeniodawcy nienaleznych $rodkéw finansowych (Dz. U. Nr 81, poz. 484) nie mozna tak samo traktowac
Swiadczeniodawcow, ktorzy uzyskali Srodki publiczne, bez zrealizowania Swiadczen, otrzymali zaplate za Swiadczenia
nieznajdujgce sie w wykazie Swiadczen gwarantowanych, nieobjete przedmiotem umowy i tych, ktérzy wykonali
Swiadczenia gwarantowane w ramach umowy na rzecz os6b formalnie i materialnie uprawnionych, a nie dochowali
jedynie wymogo6w formalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt III CSK 296/16).



Stosunek miedzy NFZ, a §wiadczeniodawca ma charakter zobowigzania umownego, ktérego powstanie i wykonanie
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
podlega ocenie z punktu widzenia prawa cywilnego (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r.,
sygn. akt IT CK 207/03, nie publ., z dnia 10 grudnia 2004 r., sygn. akt III CK 134/04, OSP 2005, z. 6, poz. 79, i z dnia
22 maja 2014 r., sygn. akt IV CSK 536/13, nie publ.). Zgodnie z art. 155 u.$.0.z do uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej. W umowie lgczacej
strony, zgodnie z art. 65 § 2 k.c., nalezalo zatem, obowiazki kontraktowe powoda wykladac z uwzglednieniem zamiaru
stron i celu umowy oraz tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja zasady wspolzycia spolecznego. Umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej maja zapewnié, aby pacjent uzyskal przystugujace mu §wiadczenia zgodnie z zasadami
wynikajacymi z wiedzy medycznej oraz by trafialy one do oséb, ktére maja do tego prawo. Szczegdlowe postanowienia
umowy, w tym wspolksztaltujace jej tre$é zarzadzenie nr (...), nalezalo zatem interpretowac uwzgledniajac nadrzedny
cel, ktéremu mialy stuzy¢. Takze w tych stosunkach umownych dtuznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z
jego trescia i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego,
a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam sposob
powinien wspoldziataé przy wykonywaniu zobowigzania wierzyciel (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014
r., sygn. akt IV CSK 536/13, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze powod wykonal w pelni jakoSciowe $wiadczenia uslug
medycznych na rzecz pacjentow. Nie bylo to kwestionowane w protokole pokontrolnym. Réwniez $§wiadek K.
K. (2) osoba dokonujaca kontroli zeznala, iz nie zakwestionowano jakoSci porad a jedynie czas ich wykonania.
Nieprawidlowosci o charakterze formalnym nie mialy natomiast wplywu na jako$¢ udzielanej opieki zdrowotnej. Nie
uszlo uwadze Sadu, ze ze wzgledu na czas trwania wizyt lekarskich mozna wyodrebnié¢ ich 3 rodzaje: kontrolna —
ok. 15 min, diagnostyczna — ok. 30 min. i terapeutyczna — ok. 45 min. P. udzielane przez powoda m.in. w zakresie
opieki psychiatrycznej mialy jednak specyficzny charakter. Nie dalo sie w jednoznaczny sposdb ocenié jaka bedzie
dlugosé wizyty pacjenta u lekarza. Tym bardziej, ze kazdy przypadek leczenia nalezy analizowaé odrebnie, a pacjentowi
przeznacza sie tyle czasu ile potrzebuje, w zaleznosci od jego stanu i okolicznos$ci. U powoda niejednokrotnie zdarzaly
sie przypadki nagle i niezarejestrowane, ktére wymagaly pomocy, a ona byla im udzielana. Z rejestrowanych wizyt
wynika, ze (...) przyjmowal wielu pacjentéw, takze ponad norme czasu pracy. Co wiecej, pozwany fundusz akceptowat
taka sytuacje, czego dowodem sa ugody zawierane do uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Podkresli¢
nalezy jednak, iz w protokole pokontrolnym w przewazajacej czeéci zakwestionowano czas trwania porad, sposéb
prowadzenia dokumentacji medycznej i inne wymogi formalne udzielonych $wiadczen nie zakwestionowano jednak
samego ich udzielenia oraz jakosci z punktu widzenia pacjenta . W sytuacjach spornych ( gdy sprawozdawane
porady nie mialy odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej) w celu uzyskania potwierdzenia wykonania przez
psychologow sprawozdanych $wiadczen Zespodl kontrolny wystal do pacjentéw ankiety. Z uzyskanych odpowiedzi
wynikalo, ze sprawozdane §wiadczenia zostaly wykonane z wyjatkiem 6 porad o wartoéci 384 zl., w tym zakresie
Sad Okregowy uznal potracenie pozwanego za zasadne. Pozostale nieprawidlowosci tj. sprawozdania do rozliczenia
16 i nastepnie 3 porad lekarskich terapeutycznych podczas, gdy dokumentacja wskazywata na wizyte kontrolna Sad
takze uznal za prawidlowo wykazane do potracenia, gdyz wadliwo$¢ i nierzetelno$¢ dokumentacji nie pozwolila na
zweryfikowanie udzielonej porady i jej wyceny. Warto§¢ nieprawidlowos$ci wyniosla tu odpowiednio 864 zt i 162
zl. Pozostale uchybienia formalne wskazane w protokole pokontrolnym tj. dotyczace czasu pracy psychologéw ,
wykonywanie ustug niezgodnie z godzinami z harmonogramu nie mialy wplywu na wykonanie ustug medycznych i
ich jako$¢ .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 260.438,61 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe
za opOznienie zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c., gdyz najp6zniej w tym terminie
pozwany dysponowal wszelkimi danymi koniecznymi do spelnienia roszczenia na rzez powoda bez zbednej zwloki, po
uplywie 7-dniowego terminu od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty przez powoda (k. 54-69 akt).



W pkt 2 wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, uznajac za skuteczne potracenie dokonane przez
pozwanego w zakresie kwot 384 zl, 864 zli 162 z}.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w znaczace
calo$ci. Zgodnie z treScig art. 100 k.p.c. zdanie drugie. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na koszty procesu, ktére ponidst
powdd skladaly sie optata od pozwu — 13.093 zl, koszty zastepstwa procesowego — 10.800 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.910 z} (13.093 zl + 11.800 +
17 z}) tytulem zwrotu kosztow procesu. Wysokoé¢ przyznanych powodowi kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych.

Sad wskazuje, ze wniosek strony powodowej o przyznanie kosztéw zastepstwa w podwojnej wysokoSci nie zastugiwat
na uwzglednienie, gdyz wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoSci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych
budzacych watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie nie uzasadniat zasadzenia kosztoéw w podwojnej wysokosci, a
zasgdzona stawka w pelni uwzgledniala jego udzial w sprawie.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska



