Sygn. aktICIC 683/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2022 .

w B. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w S.

o zaplate i ustalenie

I zasgdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda M. K. kwote 67 000 zl (sze$cdziesiat siedem tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT ustala, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powoda za skutki wypadku z dnia 20 maja 2015 r., ktére moga
pojawié sie w przyszloSci;

IIT oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
IV odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

V nakazuje pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 6 011,89 z}
(szesSt tysiecy jedenascie zlotych 89/100) tytulem czesci brakujacych kosztéow sadowych;

VI odstepuje od $ciggniecia z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda pozostalej cze$ci brakujacych kosztow
sadowych i kosztami tymi obciaza Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 683/19

UZASADNIENIE

Powod M. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. na swoja rzecz kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 r., a ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, przy
ustaleniu terminu ich platnoéci poczynajac od dnia 12 lipca 2015 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia
pismem z dnia 12 czerwca 2015 r., tytulem zadoS§éuczynienia za utrate zdrowia, doznang krzywde, bol i cierpienie
bedace konsekwencja wypadku, jakiemu ulegl powdd w dniu 20 maja 2015 r. Strona powodowa domagala sie takze
ustalenia istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualng szkode mogaca sie ujawnié¢ w przysztoSci u powoda
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 maja 2015 1.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 maja 2015 r. byt uczestnikiem wypadku, w wyniku ktérego
doznal obrazen w postaci wieloodlamowego, wielopoziomowego otwartego zlamania obu koSci podudzia prawego



z przemieszeniem oraz rany punktowej tej okolicy. Strona powodowa zwrécita uwage, ze sprawca kolizji, ktory
nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym korzystal z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. Powod zaznaczyl, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacit na rzecz powoda kwote lacznie 12.000 zl. W ocenie powoda, uwzgledniajac rozmiar
doznanych przez niego obrazen ciala, okres leczenia i rehabilitacji, zwigzany z tym bol, cierpnie oraz konsekwencje na
przyszlosé, odpowiednia kwota zado$éuczynienia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. jest kwota 100.000 zt ponad kwote juz
wyplacona. Podano, ze oprdocz powaznych obrazen oraz cierpienie fizycznego powod doznal urazéw psychicznych nie
mogac sie pogodzié¢ z tym co go spotkalo. Powodd wyjasénil, iz domaga sie takze ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego
na przyszto$¢ z uwagi, na to, ze jego leczenie trwa od dnia wypadku i ciggle nie zostalo zakonczone.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. Sad zwolnil powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w czedci,
tj. w zakresie oplaty sadowej od pozwu w calosci (k. 78 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie w calo$ci, zarébwno w zakresie roszczenia gléwnego jak i odsetek.
Pozwany przyznal, ze przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie, gdyz sprawca szkody byl ubezpieczony
u niego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. Strona pozwana podnioslta, ze wyplacono powodowi kwote 13.000
z} tytulem zado$céuczynienia, 361,53 zl tytulem kosztow leczenia, 294 z} tytulem kosztow opieki, 60,80 zl + 273,60
z} tytulem kosztow dojazdu oraz kwote 15 zl za parking. W ocenie pozwanego kwoty te wyczerpuja w peki
roszczenia powoda. Pozwany zaznaczyl, iz powod nie wskazal zadnych przestanek, ktére umozliwilyby przyznanie
zado$éuczynienia we wnioskowanej kwocie. Zdaniem pozwanego obrazenia doznane wskutek wypadku przez powoda
z pewno$cig nie uzasadniaja wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 100.000 zl. Pozwany wyjaénil takze, ze leczenie
powoda uleglo zakonczeniu, dlatego nie ma podstaw, aby ustala¢ odpowiedzialnos¢ za skutki zdarzenia z dnia 20 maja
2015 1. na przyszto$é. Strona pozwana zakwestionowala takze zadanie zasadzenia odsetek podnoszac, iz nigdy nie
pozostawala w zawloce ze spelnieniem jakiegokolwiek §wiadczenia wzgledem powoda.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 maja 2015 r. powod M. K. uczestniczyt w wypadku komunikacyjnemu w miejscowosci T., gmina K.. Sprawca
wypadku byt W. P., ktéry nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym B. (...) nie zachowal szczegblnej ostroznosci oraz nienalezycie obserwowat droge wskutek
czego zjechal na przeciwlegly pas ruchu i doprowadzil do zderzenie czolowego z pojazdem marki P. (...) w wyniku czego
kierujacy nim M. K. doznal powaznych obrazen konczyn dolnych w postaci wieloodtamowego, wielopoziomowego i
otwartego zlamania obu ko$ci podudzia prawego z przemieszczeniem.

Przeciwko sprawcy toczylo sie postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w Bydgoszczy,
sygn. akt 5 Ds. 375/15, ktore zostalo zakonczone skierowaniem wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy.

Sprawca w chwili zdarzenia korzystal z ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanego.

Okolicznosci bezsporne oraz dowody: odpis KRS pozwanego (k. 96-99 akt), akta szkodowe nr
GD20/4723/15 — plyta CD (k. 101 akt)

Po wypadku powdd byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w B. na Oddziale (...) do dnia 26 maja 2015 r. Przeszed}
wowczas zabieg operacyjny repozycji zamknietej zlamania trzonu koéci piszczelowej i stabilizacja za pomoca
stabilizatora zewnetrznego.



W dniu 22 czerwca 2015 r. powod trafil do szpitala na Oddziatl Kardiologii. Rozpoznano u niego ostra zatorowos$é
plucna i zapalenie ptuc. Odczuwal silne dolegliwosci bolowe i mial dusznosci przy najmniejszym wysitku. Przybywal
w szpitalu do dnia 3 lipca 2015 .

W okresie od 18 sierpnia 2015 r. do dnia 24 sierpnia 2015 r. powoéd ponownie przebywal w Szpitalu (...) w
B., gdzie przeszed! kolejny zabieg operacyjny. Rozpoznano u niego opdzniony zrost zlamania podudzia prawego.
Przeprowadzono zamknieta korekcje osi, zmieniono konfiguracje stabilizatora zewnetrznego dodajac dodatkowa
belke tworzac uktad dwuplaszczyznowy.

W dniu 9 wrzesnia 2015 r. powod zglosil sie do szpitala z wyciekiem z miejsca wnikniecia stabilizatora.

W okresie od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia 15 grudnia 2015 r. pow6d przebywal na Oddziale (...). Odbyt on takze
3-tygodniowy turnus w sanatorium.

Przez okres 3 miesiecy po wypadku powdd zmuszony byt do pozostawania w 16zku. Zona pomagala powodowi
w myciu sie, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych czy przygotowywaniu positkow. Powod Zle znosil psychicznie
konieczno$¢ opieki nad nim. Opiekowala sie nim takze teSciowa. Dopiero po drugiej operacji powod zaczal poruszaé
sie samodzielnie o kulach. Poruszal sie o kulach przez okres 10 miesiecy. Po wypadku powod nie prowadzil zycia
towarzyskiego, nigdzie nie wychodzil. JeZdzil jedynie na dzialke. Caly okres zwolnienia lekarskiego po wypadku
wynosil 18 miesiecy.

Dowody: akta szkodowe nr (...) — plyta CD (k. 101 akt), zeznania swiadka V. K. (k. 110-112 akt),
zeznania powoda (k. 111-112 akt)

Powo6d wyniku wypadku doznal ztamania kosci podudzia prawego oraz zlamania koSci Srodstopia prawego. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost tacznie 18%, tj. 15% za przebyte otwarte zlamanie kosci podudzia prawego,
leczone operacyjnie i wyleczone z pozostawieniem skrdcenia konczyny, szpecacych blizn, przetrwalego obrzeku
podudzia i ograniczeniem ruchomos$ci stawu skokowego i kolanowego oraz 3% za przebyte zlamanie II i III
ko$ci $rodstopia prawego wyleczone z widoczna deformacja Srodstopia prawego. Przebyte obrazenia spowodowaly
problemy z poruszaniem sie. Opieke nad powodem sprawowaly zona i te§ciowa. W zwigzku z przebytym urazem
powdd byl zmuszony do zmiany stanowiska pracy oraz znaczaco ograniczyl aktywno$é fizyczna. Nastepstwa
przebytego urazu maja charakter trwaly, co oznacza, ze beda wystepowaé do kornica zycia. Maja one gléwnie wplyw na
ograniczenie ruchomos$ci prawej koficzyny dolnej. Szpecace blizny podudzia prawego stanowia problem kosmetyczny.
Na skutek urazu powdd ma ograniczong aktywnos$¢ fizyczna we wszystkich czynno$ciach wymagajacych pelnej
sprawnosci konczyn dolnych. Powo6d odczuwal poczatkowo bol w skali 10/10. Aktualnie bdl pojawia sie po wysitku w
zakresie 3/10. Powr6t powoda do pelnej sprawnosci jest niemozliwy. W wyniku przebytego urazu doszlo do trwalego
zaburzenia struktury anatomicznej zlamanych ko$ci, ktéra nie zostala przywrocona w wyniku przeprowadzonego
leczenia. W wyniku wypadku konieczna byla zmiana stanowiska pracy, gdyz powdd nie jest w stanie pracowaé ciezko
fizycznie. Pow6d wymagal opieki w okresie 9 miesiecy po wyjéciu ze szpitala w zakresie: mycia i ubierania (3,5 h w
tygodniu), toalety (3,5 h w tygodniu), przemieszczania (3,5 h w tygodniu), przygotowywania positkow (3 h w tygodniu),
utrzymania porzadku (1,5 h w tygodniu) i zalatwienia spraw poza domem — 1,5 h w tygodniu). Pow6d nie przyjmuje
aktualnie zadnych lekow. Przed wypadkiem nie leczyt sie powodu jakichkolwiek zmian chorobowych.

Na skutek wypadku u powoda nie doszlo do obrazen uktadu oddechowego. Jednakze zatorowos$¢ ptucna rozpoznana
u powoda po wypadku z dnia 20 czerwca 2015 r. miala z nim bezposredni zwiazek. Bylo to pourazowe powiklanie
skutkujace powstaniem zatorowo$ci ptucnej. Pow6d odczuwal siny bél i mial dusznoéci.

Brak jest danych, aby urazy doznane w wyniku wypadku mogly skutkowa¢ u powoda problemami z sercem badz
zachorowaniem na zapalenie pluc.

W chwili wypadku powdd mial 48 lat. Po wyjSciu ze szpitala powdd wymagal opieki oséb trzecich. W tym czasie
powdd przezywal codziennie cierpienia fizyczne spowodowane upokorzeniem zwigzanym z brakiem mozliwoéci



samodzielnego funkcjonowania w zakresie higieny, zaspokajaniem potrzeb fizjologicznych, przygotowywaniem
positkéw, a takze brakiem mozliwo$ci pracy zawodowej. W czasie pobytu w sanatorium powdd korzystal z intensywnej
terapii i pomocy psychologa. Spotkania z psychologiem odbywaly sie w wiekszej grupie wsparcia, praktycznie
codziennie. To pomagalo powodowi ,lzej przechodzi¢ problemy zdrowotne”. Przed wypadkiem powdd nie leczyt
sie przewlekle, byl osoba zdrowa. Po uplywie 18 miesiecy wrocit do pracy zawodowej, ale w innych charakterze,
jako doradca serwisowy. Wezedniej pracowat jako mechanik samochodowy i prowadzil wlasng dzialalno$¢, ktora
zamknal. Urazy jakich doznal powod skutkuja ogélnym dyskomfortem, powracajacymi bdélami, nudno$ciami oraz
lekiem przed uczestnictwem w ruchu publicznym. Po wypadku pow6d wymagal psychoterapii. Przed wypadkiem
nie korzystal z pomocy psychologa i psychiatry, byt osobg pozytywnie nastawiona do zycia, emocjonalnie stabilng
i zdolna do zmagania sie ze stresem. Po wypadku powdd nadal przezywa emocje zwiazane z zaburzeniem jego
dobrostanu psychicznego. Rozmiar i intensywno$¢ negatywnego odczuwania przez powoda dobrostanu psychicznego
dotyczy gléwnie samoakceptacji (obnizenie samooceny), relacji z innymi ludZzmi oraz celu zyciowego (brak mozliwos$ci
powrotu do dawnej dzialalnosci, tj. brak realizacji swojego potencjalu, poczucia, ze podejmowane wyzwania prowadza
do wzrostu kompetencji i samorealizacji).

Dowody: opinia psychologiczna (k. 174-181 akt), opinia lqczna ortopedy i pulmonologa (k. 182-196
akt), zeznania swiadka V. K. (k. 110-112 akt), zeznania powoda (k. 111-112 akt)

Pozwany przyjal co do zasady odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 20 maja 2015 r. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 19 stycznia 2018 r. ostatecznie doptacil powodowi 1.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Jednocze$nie wskazal, iz lgczna przyznana powodowi kwota zado$éuczynienia wynosi 13.000 zl i
W jego ocenie jest odpowiednia do okolicznoSci faktycznych sprawy.

Dowody: akta szkodowe nr (...) — plyta CD (k. 101 akt), pismo z dnia 19 stycznia 2018 r. (k. 118-120
i 232 akt), pisma z dnia 18 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 22 grudnia 2015 r. (k. 114-117 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw, opinii bieglych, zeznan
Swiadka V. K., jak rowniez zeznan powoda.

Sad uznal przedlozone do akt sprawy dowody w postaci dokumentéw za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci. Dokumenty te zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego
typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka V. K. odnoénie przebiegu leczenia powoda, a takze w zakresie doznawanych przez
niego cierpien i krzywdy. Poza tym zeznania te byl sp6jne i korespondowaly dokumentacja szkodowa sprawy oraz z
opinig psychologiczna bieglego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania samego powoda, ktéry byly szczere i logiczne, a ponadto znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlno$ci opiniami biegltych
sadowych.

Z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuécit dowdd z dwoch opinii ortopedy i
pulmonologa oraz psychologa na okolicznoéci obrazen doznanych przez powoda w zwiazku z wypadkiem z dnia
20 maja 2015 r., oraz nastepstw tych obrazen w zakresie stanu psychofizycznego powoda. W ocenie Sadu opinie
sporzadzone w sprawie sa miarodajne, poniewaz zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne, dysponujgce
konkretna wiedza w zakresie dziedzin, ktdre reprezentuja, w sposob fachowy i zgodny z obowiazujacym prawem.
Whioski jakie wyplywaja z tych opinii sa logiczne, spdjne oraz korespondujg wzajemnie ze sobg i z pozostalym
materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie. Co wiecej, strony nie skladaly zastrzezen do sporzadzonych
opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. na swoja rzecz kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zadoS$Cuczynienia za utrate zdrowia, doznang krzywde, bol i cierpienie bedace
konsekwencjg wypadku, jakiemu ulegl powod w dniu 20 maja 2015 r. Strona powodowa wniosla takze o ustalenie
istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualna szkode mogaca sie ujawni¢ w przyszlosci u powoda w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 20 maja 2015 .

W sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$§é strony pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 20 maja 2015 r., ktéra
wyplacila na rzecz powoda kwote 13.000 zl tytulem zado$éuczynienia, co zostalo potwierdzone zlozona do akt
sprawy dokumentacja postepowania likwidacyjnego. Kwestig sporna miedzy stronami pozostawala jedynie wysoko$¢
naleznego powodowi zado$éuczynienia.

Roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia ma swoja podstawe materialng w przepisach Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z treScia art. 444 § 1 zd. pierwsze k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Art. 361 § 1 k.c. wskazuje z kolei, ze odpowiedzialno$¢
ograniczona jest jedynie do negatywnych skutkéw w interesie majatkowym i niemajatkowym poszkodowanego,
bedacych normalnym nastepstwem czynu, z ktérego szkoda wynikla. Tym samym, aby wykazaé zasadno$é swoich
roszczen, na stronie powodowej spoczywa zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar wskazania zdarzenia szkodzacego,
wskazanie na bezprawno$§é zachowania pozwanego, udowodnienia winy oraz wykazanie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a naruszeniem intereséw majatkowych lub
niemajatkowych powoda. Zgodnie za$ z trescia art. 445 § 1 k.c., w opisanych wyzej przypadkach sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszym procesie strona powodowa wykazala, ze na skutek wypadku powo6d doznat
bardzo powaznych urazdéw, ktore skutkowaly dlugotrwalym leczeniem i rehabilitacja. Trwaly uszczerbek na zdrowiu
powoda wyniost: tacznie 18%, 1j. 15% za przebyte otwarte zlamanie ko$ci podudzia prawego, leczone operacyjnie i
wyleczone z pozostawieniem skrocenia konczyny, szpecacych blizn, przetrwalego obrzeku podudzia i ograniczeniem
ruchomosci stawu skokowego i kolanowego oraz 3% za przebyte zlamanie IT i IIT koSci Srddstopia prawego wyleczone
z widoczna deformacja $rodstopia prawego. W ocenie Sadu, istnieje tez zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
odczuwanym przez powoda dolegliwo$ciami, a uczestnictwem w wypadku i doznanymi obrazeniami ciala.

Sad podziela poglad zaprezentowany w orzecznictwie, ze zado$¢uczynienie pieniezne, o ktdrym mowa w art. 445 § 1 k.c.
ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych,
dlatego ustalajac kwote zado$éuczynienia, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim rozmiar cierpien fizycznych
zwigzanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwoSci bélowe powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwatego
leczenia (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w B. z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. akt III APa 9/04, OSA 2005, Nr 12, poz. 33,
Legalis nr 72479). Pojecie krzywdy miesci wiec w sobie wszelakie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia.

Z opinii bieglego ortopedy wynikalo jednoznacznie, ze nastepstwa przebytego urazu maja charakter trwaly, co
oznacza, ze beda wystepowac do konca zycia. Maja one glownie wplyw na ograniczenie ruchomosci prawej konczyny
dolnej. Szpecace blizny podudzia prawego stanowia problem kosmetyczny. Na skutek urazu pow6d ma ograniczona
aktywno§¢ fizyczng we wszystkich czynnoSciach wymagajacych pelnej sprawnoéci koficzyn dolnych. Powdd odczuwat
poczatkowo bol w skali 10/10. Aktualnie bol pojawia sie po wysitku w zakresie 3/10. Powrdt powoda do pelnej
sprawnosci jest niemozliwy. W wyniku przebytego urazu doszlo do trwalego zaburzenia struktury anatomicznej
ztamanych koSci, ktora nie zostala przywrbécona w wyniku przeprowadzonego leczenia. W wyniku wypadku konieczna
byla zmiana stanowiska pracy, gdyz powdd nie jest w stanie pracowac ciezko fizycznie. Powdd wymagal opieki w
okresie 9 miesiecy po wyjéciu ze szpitala w zakresie: mycia i ubierania (3,5 h w tygodniu), toalety (3,5 h w tygodniu),
przemieszczania (3,5 h w tygodniu), przygotowywania positkow (3 h w tygodniu), utrzymania porzadku (1,5 h w



tygodniu) i zalatwienia spraw poza domem — 1,5 h w tygodniu). Powd6d nie przyjmuje aktualnie zadnych lekéw. Przed
wypadkiem nie leczyl sie powodu jakichkolwiek zmian chorobowych.

Jednocze$nie z opinii bieglego pulmonologa wynika, ze na skutek wypadku u powoda nie doszlo do obrazen ukladu
oddechowego. Jednakze zatorowo$¢ plucna rozpoznana u powoda po wypadku z dnia 20 czerwca 2015 r. miala z nim
bezposredni zwiazek. Bylo to pourazowe powiklanie skutkujace powstaniem zatorowosci ptucnej. Powdd odczuwal
siny bol i mial dusznoSci. Brak jest natomiast danych, aby urazy doznane w wyniku wypadku mogly skutkowaé u
powoda problemami z sercem badz zachorowaniem na zapalenie pluc.

Nie uszlo uwadze Sadu to, ze powdd w chili wypadku mial 48 lat, byl mloda osoba. Wypadek z pewnoécia
wplynal na jego plany zar6wno w zyciu osobistym jak i zawodowym. Wypadek ten pozbawil powoda dobrostanu
zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Po wyjSciu ze szpitala powod wymagal opieki oséb trzecich. W tym czasie
powdd przezywal codziennie cierpienia fizyczne spowodowane upokorzeniem zwigzanym z brakiem mozliwo$ci
samodzielnego funkcjonowania w zakresie higieny, zaspokajaniem potrzeb fizjologicznych, przygotowywaniem
positkéw, a takze brakiem mozliwo$ci pracy zawodowej. W czasie pobytu w sanatorium powdd korzystal z intensywnej
terapii i pomocy psychologa. Spotkania z psychologiem odbywaly sie w wiekszej grupie wsparcia, praktycznie
codziennie. To pomagalo powodowi ,lzej przechodzi¢ problemy zdrowotne”. Przed wypadkiem powdd nie leczyt
sie przewlekle, byl osoba zdrowa. Po uplywie 18 miesiecy wrocit do pracy zawodowej, ale w innych charakterze,
jako doradca serwisowy. Weze$niej pracowat jako mechanik samochodowy i prowadzil wlasng dzialalno$¢, ktora
zamkngl. Jak wynika z opinii psychologicznej urazy jakich doznal powdd skutkujg ogélnym dyskomfortem,
powracajacymi bdlami, nudnoSciami oraz lekiem przed uczestnictwem w ruchu publicznym. Po wypadku powdd
wymagal psychoterapii. Przed wypadkiem nie korzystal z pomocy psychologa i psychiatry, byl osoba pozytywnie
nastawiona do Zycia, emocjonalnie stabilng i zdolna do zmagania sie ze stresem. Po wypadku powod nadal przezywa
emocje zwigzane z zaburzeniem jego dobrostanu psychicznego. Rozmiar i intensywno$¢ negatywnego odczuwania
przez powoda dobrostanu psychicznego dotyczy gléwnie samoakeceptacji (obnizenie samooceny), relacji z innymi
ludZzmi ora celu zyciowego (brak mozliwo$ci powrotu do dawnej dzialalnosci, tj. brak realizacji swojego potencjatu,
poczucia, ze podejmowane wyzwania prowadza do wzrostu kompetencji i samorealizacji).

W ocenie Sadu, przyznana tytulem zado$Cuczynienia przez pozwanego kwota 13.000 zl jest kwota zanizona i
nieadekwatna do odczuwanej krzywdy. Nastepnym krokiem, w sytuacji kiedy odpowiedzialno$¢ pozwanego co do
zasady jest niekwestionowana, bylo ustalenie przez Sad wysokos$ci stosownego zado$¢uczynienia pienieznego, przy
czym nalezalo mie¢ na wzgledzie, Ze powinno ono peli¢ przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Winno wiec
byt przyznane w wysoko$ci adekwatnej, stosownej do danych okolicznoSci i zarazem dostosowane do aktualnych
stosunkéw majatkowych panujacych w spoleczenstwie. Kolejna cecha tego $wiadczenia jest to, ze powinno by¢ ono
umiarkowane. Krzywda jest bowiem szkoda niemajatkowa, dlatego jej charakter decyduje o niewymierno$ci samego
$wiadczenia. Przyznanego zadoSéuczynienia nie mozna traktowa¢ na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktéra charakteryzuje
wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednioé¢ kwoty zado$cuczynienia, o ktérej moéwi art. 445 § 1 k.c. ma
shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia sie strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., sygn. akt III CKN 582/98, Legalis nr 343209). Sad przy miarkowaniu wysoko$ci
zado$céuczynienia winien bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére dotycza rodzaju chronionego dobra, rozmiaru
doznanej krzywdy, charakteru nastepstw naruszenia, stosunkéw majatkowych zobowiazanego, stopnia jego winy.

W ocenie Sadu kwota adekwatng w realiach niniejszej sprawy w odniesieniu do doznanej przez powoda krzywdy,
jest kwota 80.000 zl. Nalezy pamietaé, ze powod nigdy nie wroci do sprawnoéci i aktywnoSci prezentowanej przed
wypadkiem. Niewatpliwie jego stan zdrowia pogorszyt sie. Powdd przeszedt dlugi proces leczenia, brat udziat w wielu
zabiegach rehabilitacyjnych, ktére pozwolily na odzyskanie sprawnosci. Moze réwniez wykonywa¢ prace zawodowa.
Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad mial na wzgledzie okoliczno$c, ze powdd doznal uszczerbku na zdrowiu
fizycznym, co obilo sie jednocze$nie na jego stanie psychicznym. W jej zachowaniu zaszly zmiany, co zostalo rowniez
bezposrednio zaobserwowane przez czlonkéw najblizszej rodziny. Zmudny proces leczenia powodowal u niego bol i
cierpienie a charakter doznanych urazow i diugi czas unieruchomienia sprawil, ze aktywno$¢ zyciowa powoda znacznie
spadla. Wskazana przez Sad kwota jest wiec adekwatna, wywazona i kompensujaca doznana krzywde w caloéci. Majac



na wzgledzie przyznane przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego zado$c¢uczynienie w kwocie 13.000
zl, w przedmiotowej sprawie Sad zasadzil na rzecz powoda pozostala kwote 67.000 zl.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad oddalilt w pozostalym zakresie zadanie zado$¢uczynienia. Przede
wszystkim aktualne leczenie powoda zostalo zakoniczone. Rdwniez na skutek wypadku u powoda nie doszlo do obrazen
ukladu oddechowego. Biegly pulmonolog wskazal takze, ze z punktu widzenia jego specjalizacji powdd wrdbcil do stanu
sprzed wypadku. Cierpienia fizyczne i psychiczne powoda, w ocenie Sadu, rekompensuje kwota 67.000 zl wraz z
zaplacong dotychczas w toku postepowania likwidacyjnego kwotg 13.000 zh.

Przechodzgc do zadania powoda w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z dnia
20 maja 2015 r. na przyszlo§¢ nalezy uznaé, iz jest ono zasadne. Biegly ortopeda podkreslal, ze nastepstwa
przebytego urazu maja charakter trwaly, co oznacza, ze beda wystepowac do konca zycia. Na skutek urazu powod
ma ograniczong aktywno$¢ fizyczng we wszystkich czynno$ciach wymagajacych pelnej sprawnosci koniczyn dolnych.
Powr6t powoda do pelnej sprawnoéci jest niemozliwy. W wyniku przebytego urazu doszlo do trwalego zaburzenia
struktury anatomicznej zlamanych kos$ci, ktéra nie zostala przywrécona w wyniku przeprowadzonego leczenia. W
ocenie Sadu, wnioski opinii §wiadczg, ze moze on w przyszloSci odczuwac kolejne konsekwencje przedmiotowego
wypadku, zwigzane z cierpieniem zaré6wno fizycznym jak i psychicznym. Rozmiar i intensywno$¢ negatywnego
odczuwania przez powoda dobrostanu psychicznego moze dotyczy¢ gtownie samoakceptacji (obnizenie samooceny),
relacji z innymi ludZzmi oraz celu zyciowego (brak mozliwosci powrotu do dawnej dzialalnoSci, tj. brak realizacji
swojego potencjatlu, poczucia, ze podejmowane wyzwania prowadza do wzrostu kompetencji i samorealizacji). W
ocenie Sadu powdd posiada interes prawy w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é. Stan zdrowia
psychicznego oraz fizycznego powoda uzasadnia uwzglednienie tego zadania, gdyz w przysztoSci po stronie powoda
moga wystapic okolicznosci wskazujgce na dalsze roszczenia wzgledem pozwanego.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1
k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 67.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzek! zgodnie z Zzadaniem pozwu na podstawie art. 359 k.c. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016
r.) oraz art. 481 k.c. Poczatkiem okresu naliczania odsetek byl dzien 12 lipca 2015 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia
zgloszenia roszczenia pozwanemu.

W pkt II wyroku Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 445 k.c. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki
wypadku z dnia 20 maja 2015 r. na przyszlosc.

W pkt III wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, tj. odnoénie Zadania zado$cuczynienia w kwocie
ponad 67.000 zl.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
Podejmujac to rozstrzygniecie Sad mial przede wszystkim na uwadze to, ze powod byl juz wezes$niej zwolniony od
oplaty sadowej w calo$ci ze wzgledu na swoja trudna sytuacje materialng (pkt IV wyroku).

W pkt V wyroku Sad na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bydgoszczy kwote 6.011,89 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sgdowych. Na nieuiszczone koszty sadowe w sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w zakresie
jakim powdd byl od niej zwolniony — 5.001 zl, koszty sporzadzenia opinii w sprawie obnizone o uiszczona zaliczke -
5.471,97 z} -1.500 zt = 3.971,97, tj. }acznie 3.971,97 zl + 5.001 zl = 8.972,97 z}. Majac na wzgledzie, iz pozwany przegral
sprawe w 67% winien o ponie$¢ nieuiszczone koszty sagdowe w takim zakresie zgodnie z wyliczeniem: 8.972,97 zt x
67% = 6.011,89 zl.



W pkt VI wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 102
k.p.c. odstapit od Sciggniecia z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda pozostalej czesci brakujacej kosztow sadowych
i kosztami tymi obcigzyt Skarb Panistwa. Podejmujac to rozstrzygniecie Sad mial przede wszystkim na uwadze to,
ze powod byl juz wezesniej zwolniony od oplaty sadowej w calo$ci ze wzgledu na swoja trudna sytuacje materialng
(postanowienie z dnia 28 maja 2020 r. — k. 78 akt).

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Z:

1. O..

2. Odpis wyroku z uzasad. dor. peln. pozwanego;

3. K.. 14 dni



