Sygn. akt: I C 942/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2021 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej N.

przeciwko S. G.

o roszczenia wynikajqce z prawa prasowego

I nakazuje pozwanemu S. G. opublikowanie w Gazecie (...) sprostowania pod widocznym tytulem (...) o nastepujacej
tresci: ,Autorzy artykutu ,,Gigantyczne kwoty na promocje” (nr 38 A Gazety (...) z dnia 17.09.2019 r.) doliczyli do 443
tys. kwote ok. 717 tys. zt (w tym dofinansowanie z UE wynosi 500 tys. z}), ktéra zgodnie z unijnymi wymogami, musi
by¢ ujeta w kosztach inwestycji, jaka byla budowa parku przemystowego w P.. Pieniadze te sg przeznaczane m.in. na
informacje prasowe, telewizyjne, spot reklamowy, wirtualny spacer, konferencje, szkolenia, Srodki trwale wytacznie w
odniesieniu do parku przemyslowego, a nie do promocji gminy jako takiej (na to zapisana kwota wynosi wspomniane
wyzej 443 tys. zl). Co istotne — 717 tys. zl na promocje parku to kwota na 2 lata — 2018 i 2019. Nieprawdziwe
jest stwierdzenie, ze gmina na utrzymanie pracownikéw promocji wydaje kilkaset tys. zl rocznie. Nieprawdziwe jest
stwierdzenie, ze posiadanie radia, na ktérg koncesje ma (...) Osrodek (...), jest ewenementem w skali kraju. Takich
rozglo$ni jest juz kilka.”;

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 668,50 zl (szeécset sze$cdziesiat osiem zlotych 50/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 942/19

UZASADNIENIE

Powod, Gmina Miejska N., wniosla pozew w dniu 5 listopada 2019r. w trybie prawa prasowego, o zobowiazanie
pozwanego, S. G., Redaktora Naczelnego Gazety (...), do bezplatnego opublikowania w tym tygodniku sprostowania
nastepujacej tresci:



 Przypadkowy wybor kwot i poréwnan z dwoma podobno poréwnywalnymi gminami w artykule Gigantyczne
kwoty na promocje! (nr 38 gazety (...) z dn. 17.09.2019r.) to nieprawdziwy i zafalszowany obraz wydatkéw na
promocje w gminie N.”;

 ,,0ile kwota wydatkdéw gminy na promocje w 2018r. jest zgodna (398 tys. z1), to jej poréwnanie zr. 2019 jest czysta
manipulacja. Wynosila ona ok. 338 tys. zl, a po ostatnich zmianach na sesji — ok. 443 tys. zl. Zatem nieprawdziwa
jest podana w artykule kwota ok. 1 160 000 z}”;

+ ,Manipulujac kwota autorzy artykulu doliczyli do 443 ty$. kwote ok. 717 tys. zt (w tym dofinansowanie z UE wynosi
500 tys. z}), ktéra zgodnie z unijnymi wymogami, musi by¢ ujeta w kosztach inwestycji, jakg byta budowa parku
przemystowego w P.. Pienigdze te sg przeznaczone m.in. na informacje prasowe, telewizyjne, spot reklamowy,
wirtualny spacer, konferencji, szkolenia, $rodki trwate wylacznie w odniesieniu do parku przemyslowego, a nie
promocji gminy jako takiej (na to zapisana kwota wynosi wspomniane wyzej 443 tys. Z1). Co istotne — 717 tys. Zt
na promocje parku to kota na dwa lata — 2018 i 2019;

 ,Poréwnanie w artykule gmin, zdaniem autor6w o podobnej wielko$ci, majacej pokazac czytelnikowi, ze te gminy
wydaja na promocje znacznie mniej niz N.., jest nieprawdziwe wzgledem $rédtytutu — Inni duzo taniej”:

- N. (32 tys. mieszk.) — budzet: 130 753 523 zl, promocja — 443 tys. z} (0,34% budzetu)
- 7. (24,3 tys. mieszk.) — budzet: 100 445 731 zl, promocja — 443 tys. zt (0,34% budzetu)
- S. K.. (15,9 tys. mieszk.) — budzet: 65 670 000 z}, promocja: 490 tys. z} (0,75% budzetu)”;

+ ,Nieprawdziwe jest stwierdzenie, Ze gmina na utrzymanie pracownikéw promocji wydaje kilkaset tys. z} rocznie.
Kilkaset to moze byé¢ 300-400 tys., lub 900 tys. zl, a zatem zdaniem autoréw artykulu, dwoch pracownikow
promocji zarabia znacznie lepiej niz burmistrzowie razem wzieci”;

+ ,Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze posiadanie radia, na kt6ra koncesje ma (...) Osrodek (...), jest ewenementem
w skali kraju. Takich rozgloéni jest juz kilka”.

Powdod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w artykule z dnia 17 wrze$nia 2019 roku w Gazecie (...) zamieszczono nieprawdziwe
dane, a manipulowanie kwotami przez pozwanego spowodowalo falszywy obraz rzeczywistych kwot przeznaczonych
na promocje gminy. Powod podnidsl, ze tre§¢ artykulu nie jest rzetelna i nie jest poparta dowodami. Powdd
zwrocil sie do pozwanego w zakreslonym terminie i w przewidziany przepisami sposob o opublikowanie stosownego
sprostowania, jednakze spotkal sie z odmowa. W ocenie powoda autorzy artykulu nie dochowali takze starannosci i
rzetelnoSci przy zbieraniu materialéw, w wyniku czego nie wykonali obowiazku wynikajacego z art. 12 ust. 1 prawa
prasowego.

Powdd podnidsl, ze stwierdzenie, Ze na utrzymanie pracownikoéw promocji gmina wydaje kilkaset tysiecy zlotych
rocznie jest nieprawdziwe. Powdd wskazal, ze na podstawie tabeli zaszeregowan dla stanowiska inspektora nawet przy
zastosowaniu maksymalnej stawki nie jest mozliwym zarobienie przez pracownikow promocji takiej kwoty. Ponadto
posiadanie radia nie jest ewenementem w skali kraju, poniewaz w kraju takich rozglo$ni jest kilka.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lutego 2020r. pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze zadanie sprostowanie nie spelnia wymogéw
formalnych zwartych w art. 31a ust. oraz art. 31a ust. 6 prawa prasowego. Zadanie sprostowania nie zostalo podpisane
przez osobe dzialajaca w imieniu N. tj. Burmistrza Miasta i Gminy, a w konsekwencji nie zostal spelniony warunek
formalny pozwalajacy na prawidlowa identyfikacje osoby, ktora sklada oSwiadczenie wiedzy. Pozwany wskazal, ze
osoba zainteresowana publikacja jest Burmistrz Miasta i Gminy, nie za$ Sekretarz Miasta i Gminy. Na przeszkodzie
opublikowaniu sprostowania zdaniem pozwanego stoi takze objeto$¢ sprostowania, ktérego tekst wielokrotnie



przekracza objeto$¢ fragmentu materialu prasowego, do ktérego sprostowania sie odnosi, a w konsekwencji nie zostal
spelniony wymog formalny z art. 31a ust. 6 prawa prasowego. Zgodnie z tym przepisem objeto$¢ sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy.

Pozwany podkreslil, ze obligatoryjna przestanka odmowy sprostowania prasowego jest brak rzeczowos$ci sprostowania
(art. 31 ust. 1 pkt. 1 prawa prasowego). Zdaniem pozwanego uzycie sformutowan ,przypadkowy wybor kwot”; ,,czysta
manipulacja”; ,manipulacja kwotami” ma charakter warto$ciujacy, polemiczny i stanowi ocene pracy dziennikarzy,
a w konsekwencji autor sprostowania nie prostuje faktéw, ale polemizuje ze sposobem ich zestawienia przez
dziennikarzy, przyznajac zarazem, ze podane fakty (kwoty) sa prawdziwe.

Zdaniem pozwanego bezprzedmiotowy w postepowaniu o opublikowanie sprostowania jest podnoszony przez powoda
zarzut naruszenia przez dziennikarzy pozwanego zasady szczeg6lnej starannosci i rzetelnoSci. Nadto pozwany wskazal,
ze powbd, pomimo poinformowania go przez Redaktora Naczelnego w trybie art. 33 ust. 3 prawa prasowego o
przyczynach odmowy publikacji sprostowania, nie skorygowal tresci sprostowania zgodnie ze wskazaniami i nie
zwrdcil sie ponownie o jego publikacje, co przewiduje art. 33 ust. 4 prawa prasowego. W konsekwencji w ocenie
pozwanego powod nie wyczerpat drogi wskazanej w ustawie Prawo Prasowe na etapie przedsagdowego dochodzenia
publikacji sprostowania.

Z powyzszych wzgledow pozwany odmoéwil publikacji sprostowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 wrze$nia 2019 roku w Gazecie (...) ukazal sie artykut pt. ,,Gigantyczne kwoty na promocje!”.
Dowéd: kopia artykutu (k. 9-10).

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2019 roku Miasta i Gminy w N., podpisanym przez Sekretarza Miasta i Gminy, wezwal
Gazete (...) w trybie art. 32 ustawy — Prawo prasowe, do opublikowania sprostowania. Redaktor Naczelny Gazety, S.
G., odmowil publikacji sprostowania, z uwagi na niespelnienie wymogow z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo Prasowe.

Dowdéd: pismo z dnia 19 wrzeSnia 2019r. (k. 12-13), potwierdzenie odbioru (k. 14), pismo z dnia 25 wrzeénia 2019r.
(k. 11).

Sekretarz Miasta i Gminy N. otrzymal pelnomocnictwo do reprezentowania Gminy N. w sprawach w nim
wymienionych, m.in. do wykonywania zadan okre$lonych pelnomocnictwami i upowaznieniami udzielonymi przez
Burmistrza. Pelnomocnictwem z dnia 9 stycznia 2019r. Burmistrz Miasta i Gminy N. upowaznil Sekretarza Miasta i
Gminy N. do skladania w imieniu Gminy o§wiadczen wiedzy, a w szczeg6lnoSci do zadania zamieszczenia sprostowania
od redaktoréw naczelnych dziennikoéw i czasopism, w rozumieniu przepiséw prawa prasowego.

Dowdd: zarzadzenie nr (...) burmistrza Miasta i Gminy N. z dnia 4 marca 2019r. (k. 34-36), pelnomocnictwo z
dnia 9 stycznia 2019r. (k. 33).

Pozwany w spos6b nieprawidlowy zsumowal kwote na promocje Miasta i Gminy N. z kwota na promocje
wybudowanego parku przemyslowego. W budzecie Miasta i Gminy N. byly one wpisane oddzielnie. Ponadto kwota
na promocje parku przemyslowego obejmowata dwa lata budzetowe. Srodki na promocje byly zapisywane wylacznie
w rozdziale 75075 (zgodnie z klasyfikacja budzetowq). Z tego powodu obie kwoty tj. 443 000 zl na promocje gminy
oraz 7717 000 zl na promocje parku przemyslowego musialy by¢ zapisane w tym samym miejscu, aczkolwiek byly
oznaczone oddzielnie. Druga z kwot obejmowala dwa lata budzetowe, zatem podana kwota 1 160 000 zt stanowila
cze$ciowo koszt promocji parku przemystowego rowniez na rok 2018. Kwota 717 000 z} (w tym dofinansowanie z UE
wynosi 500 tys. z1), zapisana na promocje parku, zgodnie z unijnymi wymogami musiala by¢ przeznaczona wylacznie
na ten cel i obejmowala okres dwuletni — lata 2018 i 2019. Natomiast na promocje gminy na rok 2019 w budzecie
zapisano kwote 443 000 zl. Pozwany w artykule nie dokonal powyzszego rozdzielenia i kwote 717 000 zl wskazal jako
sume przeznaczong na promocje gminy w roku 2019. Wynagrodzenia pracownicze, w tym pracownikéw promocji,



zapisywane byly w innym dziale niz pieniadze przeznaczone na promocje gminy, zgodnie z klasyfikacja budzetowa.
Powdd zatrudniat dwoch pracownikéw promocji, ktorych laczne roczne wynagrodzenie brutto wynosilo okoto 120
000 zk Poza (...) O$rodkiem (...) rozglo$nie radiowe dzialaly rowniez w domach kultury w M., P., O., G., K. i S..

Dowdd: zeznania na pi$émie §wiadka T. R. (k. 65-68).
Powyzej ustalony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dowody z dokumentéw oraz zeznania $§wiadka T. R..

Sad uznal przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw za wiarygodne, bowiem zadna ze stron ich autentyczno$ci
nie kwestionowala.

Jako wiarygodne Sad uznal rowniez zeznanie §wiadka T. R., ktore byly spdjne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w
treéci zgromadzonych w sprawie dowodéw z dokumentow .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 31a ustawy — Prawo prasowe z dnia 26 stycznia 1984 roku (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914), zwanej
dalej ustawa:

1. na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba
prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i
odnoszace sie do faktéw sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym,

2. uprawnienie do wystapienia z wnioskiem, przystuguje takze osobie najblizszej zmarlego, w rozumieniu art. 115 § 11
Kodeksu karnego, oraz nastepcy prawnemu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1,

3. sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakcji, na pi$émie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego,

4. sprostowanie powinno zawieraé podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres
korespondencyjny,

5. adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zostac¢ zastrzezony tylko do wiadomo$ci redakeji, a w przypadku gdy
material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy dzialalnoSci zwigzanej z uzywanym przez osobe fizyczng
pseudonimem, moze ona zastrzec takze imie i nazwisko tylko do wiadomoéci redakeji,

6. tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczy,
ani zajmowa¢ wiecej niz dwukrotno$é czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu,

7. sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub w jezyku, w ktérym opublikowany zostal material
prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Z kolei na podstawie art. 33 ustawy redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:
1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostalo nadane lub zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane,

3) nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tre$¢ karalng,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.



Redaktor naczelny moze odmoéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:
1) odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

2) jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 31a ust. 2,

3) zawiera sformulowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.

Sad w pierwszej kolejnosci rozwazyl zarzut strony pozwanej dotyczacy niewtasciwego podpisania zadania publikacji
sprostowania. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad wzial pod uwage przepis art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérym , Kierownik urzedu moze upowaznié sekretarza
do wykonywania w jego imieniu zadan, w szczegdlnoSci z zakresu zapewnienia wla$ciwej organizacji pracy urzedu
oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzkimi”. Z kolei zgodnie z art. 33 ust. 4 w zw. z art. 11a ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym Burmistrz Miasta moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu
sekretarzowi gminy.

Podpisanie wniosku o sprostowanie przez nalezycie umocowanego przedstawiciela, w tym pelnomocnika, nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu zasadnego zadania jego opublikowania, jako ze wymog osobistego, wlasnorecznego
podpisania takiego o$wiadczenia wiedzy przez osobe zainteresowana, nie do$¢, ze niejednokrotnie niewykonalny (np.
przy ulomnych osobach prawnych nie posiadajacych organéw), nie stuzy ochronie zadnych wartosci, a jedynie stwarza
niepotrzebne bariery przy korzystaniu z instytucji sprostowania (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019r.
IV CSK 8/18).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Prawa Prasowego w razie odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego na
wniosek zainteresowanego podmiotu moze on wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie sprostowania. W przedmiotowej
sprawie nastgpila odmowa sprostowania przez redaktora naczelnego, powod byt zatem uprawniony do wystapienia
na droge sagdowa bez wzgledu na nieskorzystanie z uprawnien wynikajacych z art. 33 ust. 4 prawa prasowego.

W ocenie Sadu wymog formalny z art. 31a ust. 6 zostal spelniony przez powoda. Zgodnie z powyzszym przepisem
na przeszkodzie opublikowaniu sprostowania stoi objeto$¢ sprostowania, ktérego tekst co najmniej dwukrotnie
przekracza objeto$¢ fragmentu materialu prasowego, do ktoérego sprostowania sie odnosi. Objeto$¢ sprostowania jest
zblizona do objeto$ci artykulu, w wyniku czego nalezy uznaé, ze powyzsza przestanka zostala zachowana.

Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zeznan $wiadka stwierdzil, ze artykul
opublikowany przez pozwanego zawieral informacje nieprawdziwe i zadanie sprostowania w czeéci przedstawionej
ponizej jest zasadne. Pozwany wskazal kwote 1160 000 zl jako przeznaczong przez powoda na cele promocji gminy w
roku 2019r. Jednak cze$¢ z tej kwoty, tj. 717 000 z} to kwota przeznaczona na promocje parku przemyslowego w latach
2018 i 2019r. Z uwagi na powyzsze wskazanie kwoty 1 160 000 z} na cele promocji gminy bylo informacja falszywa.
Ponadto pozwany wskazal réwniez nieprawdziwe informacje o zarobkach pracownikéw promocji. Z dostepnie
publicznych danych, w tym z tabeli zaszeregowan dla stanowiska inspektora, nawet przy zastosowaniu maksymalnej
stawki zszeregowania, nie jest mozliwe wydatkowanie przez gmine kilkuset tysiecy zlotych rocznie na wynagrodzenia
dwoch pracownikéw promocji. Sad zwazyl roéwniez, ze rozglo$nia radia prowadzona przez (...) Osrodek (...) nie jest
ewenementem w skali kraju, poniewaz, jak ustalono w toku postepowania dowodowego, podobnych rozgloéni jest
kilka.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze zadanie sprostowania podniesione przez powoda jest w cze$ci nierzeczowe,
co stanowi obligatoryjna przestanke odmowy sprostowania prasowego. Zadanie sprostowania wynikajace z pozwu
zawiera w swojej czesci stowa o charakterze ocennym i polemizujacym. Nalezy podkreslié, ze zadanie sprostowania
powinno dotyczy¢ faktéw. Natomiast ciezko za rzeczowe uznac sformulowania ,,manipulacja kwotami”, ,przypadkowy
wybor kwot” czy tez ,czysta manipulacja”. Bezzasadny w zadaniu sprostowania jest zarzut naruszenia przez



dziennikarzy zasady szczegblnej staranno$ci i rzetelnoéci na podstawie art. 12 ust. 2 pkt. 1 prawa prasowego. Z uwagi
na powyzsze nieuzasadnione sg zadania sprostowania zawarte w punktach 1, 2 oraz 4 petitum pozwu.

Zgodnie z art. 32 ust. 5 prawa prasowego w tekécie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno bez zgody
wnioskodawcy dokonaé skrotow ani innych zmian. Zakaz ingerencji w tre$¢ sprostowania odnosi sie przede wszystkim
do redaktora naczelnego. W uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r. III CZP 79/08 (OSNC 2009/5/69, Biul.SN 2008/9/5)
Sad Najwyzszy uznal, ze sad jest uprawniony do ingerencji w tre$¢ sprostowania lub odpowiedzi w takim zakresie, w
jakim jest to dopuszczalne w odniesieniu do zagdan powoda. Poglad ten Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w
calej rozciagloéci podziela.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, Ze nie moze budzi¢ watpliwoSci dopuszczalnoéc
ingerencji, ktorag mozna by okresli¢ jako techniczng (sad moze np. poprawi¢ bledy stylistyczne lub gramatyczne).
Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy chodzi o zmiany merytoryczne, jako zasade nalezy przyjaé brak kompetencji
sadu w zakresie merytorycznej ingerencji w tre$¢ odpowiedzi lub sprostowania, z dopuszczeniem jednak wyjatkow
w jej dzialaniu. Przede wszystkim, jak wskazal Sad Najwyzszy, nalezy odrézni¢ wykreslanie z treéci sprostowania lub
odpowiedzi pewnych stow lub zdan oraz ich dodawanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego uzupekianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest niedopuszczalne, gdyz
zbliza sie to do wyrokowania ponad zadanie (w zakresie nieobjetym tre$cia powodztwa). Jedynym dopuszczalnym
wyjatkiem moze by¢ zmiana tytulu publikacji (z "odpowiedZ" na "sprostowanie" lub odwrotnie), jezeli w sposob
oczywisty z treéci zadanej publikacji wynika jej charakter. W pozostalym zakresie to powo6d decyduje o tresci
odpowiedzi lub sprostowania, ktérego opublikowania zada.

Odmiennie Sad Najwyzszy ocenil dopuszczalno$¢ wykreélania przez sad pewnych elementéw sprostowania lub
odpowiedzi, uznajac, ze w konkretnym wypadku sad moze wykre$li¢ poszczegélne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz
odpowiada to uwzglednieniu pow6dztwa jedynie w czeSci.

Sad Najwyzszy wskazal, ze dopuszczenie mozliwoSci ingerowania przez sad zar6wno w forme sprostowania lub
odpowiedzi, jak i - w ograniczonym zakresie - w warstwe merytoryczna, jest uzasadnione ze wzgledu na nature i funkcje
sprostowania lub odpowiedzi. Treé¢ i forma pozostaja w Scistym zwigzku i rzadkie sa przypadki, kiedy wystepujace
mankamenty dotycza wylacznie formy albo wylacznie tresci; ingerencja sadu we wskazanym zakresie pozwoli pelniej
zrealizowaé funkcje sprostowania i odpowiedzi.

Podzielajac w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w powyzszej uchwale Sad uznal, iz zmiana polegajaca na
wykreSleniu z pkt. 3 petitum pozwu pierwszych dwbéch stow - ,Manipulujac kwotami”, , z pkt. 5 petitum pozwu
drugiego zdania — ,Kilkaset to moze by¢ 300-400 tys. lub 900 tys. zl, a zatem zadaniem autoréw artykutu, dwoch
pracownikdw promocji zarabia znacznie lepiej niz burmistrzowi razem wzieci” oraz wykre$lenie sprostowan z punkt.
1,2 i 4 petitum pozwu z uwagi na polemizujacy, ocenny i nierzeczowy charakter nie stanowi wyjscia ponad zadanie
pozwu, a stanowi uwzglednienie pow6dztwa w czesci.

W konsekwencji powyzszego na podstawie art. 31a ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 Prawa prasowego Sad orzekl jak w
pkt. I sentencji wyroku, uznajac za zasadne zgdanie sprostowania w czeci dotyczacej pkt. 3 petitum pozwu ,,Autorzy
artykutu doliczyli do 443 tys. kwote ok. 717 tys. zt (w tym dofinansowanie z UE wynosi 500 tys. z}), ktéra zgodnie z
unijnymi wymogami, musi by¢ ujeta w kosztach inwestycji, jaka byla budowa parku przemystowego w P.. Pieniadze te
sg przeznaczane m.in. na informacje prasowe, telewizyjne, spot reklamowy, wirtualny spacer, konferencje, szkolenia,
§rodki trwale wylacznie w odniesieniu do parku przemyslowego, a nie do promocji gminy jako takiej (na to zapisana
kwota wynosi wspomniane wyzej 443 tys. z1). Co istotne — 717 tys. zl na promocje parku to kwota na 2 lata — 2018 i
2019”, pkt. 5 petitum pozwu ,Nieprawdziwe jest stwierdzenie, Zze gmina na utrzymanie pracownikéw promocji wydaje
kilkaset tys. zl rocznie” oraz pkt. 6 petitum pozwu ,Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze posiadanie radia, na ktéra
koncesje ma (...) OSrodek (...), jest ewenementem w skali kraju. Takich rozgloséni jest juz kilka”.



Co do pozostalej czesci sprostowania na podstawie art. 31a ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 Prawa Prasowego a contrario
Sad orzekl jak w pkt. IT sentencji wyroku, oddalajac roszczenie w pozostalej czeéci.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na koszty procesowe powoda zlozyla sie suma 1337 zt (w tym 600 zt tytulem oplaty od pozwu, 720 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa). Pozwany nie ponio6st kosztéw procesowych. Sad z uwagi na rozmiary wykreslen i pozostalego do
opublikowania sprostowania uznal, ze powdd wygral proces w 50% w zwigzku z czym nalezy mu sie od pozwanego
kwota 668,50 zt (polowa z kwoty 1337 z1). Dlatego Sad na mocy ww. przepisu, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 668,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt III sentencji wyroku).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
SSO Agnieszka Dutkiewicz
ZARZADZENIE
1. O..
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.
3. Akta przedlozy¢ wraz z wplywem lub za 20 dni.
26 stycznia 2022 r.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



