Sygn. akt: I C 1007/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Januszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spéltka Akcyjnaw W.
przeciwko K. Z., U. Z.

o zaplate

1.zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 320.084,60 zl. ( trzysta dwadziescia tysiecy osiemdziesigt
cztery zlote 60/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

2.zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 14.819 zl ( czternaécie tysiecy osiemset dziewietnaScie)
tytulem kosztéw procesu.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska

Sygn. akt I C 1007/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 czerwca 2019 r. (w ramach postepowania nakazowego) powod (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. Z. i U. Z. na jego rzecz kwoty 320.084,60 zt wraz z
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto powod
wni6st o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 27 lutego 2014 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (obecna
nazwa: (...) Bank (...) S.A)) a K. Z. i U. Z. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) w rachunku biezacym w zlotych
zabezpieczonego hipoteka A. E. (...). Powdd wyjasnil, ze kredyt zostal udzielony w wysokoéci 290.000 zl, a strony
ustalily ostateczny termin splaty kredytu na dzien 15 lutego 2019 r. Wskazano, ze kredyt zostal w calo$ci wykorzystany
przez pozwanych, jednak nie dokonali oni splaty kredytu zgodnie z warunkami umowy i w zwigzku z utrzymujacym
sie zadluzeniem powdd wyslal do nich wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia, jednoczeénie informujac o
mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia. Podkreslono, ze pomimo odebrania korespondencji pozwani nie uregulowali
w wyznaczonym terminie zadluzenia oraz nie zlozyli wniosku o restrukturyzacje. Powod wyjasnil, ze na zadluzenie
pozwanych sklada sie kwota 290.000 zl tytutem wymagalnego kapitatu kredytu, kwota 21.184,86 zt tytulem odsetek



umownych naliczonych od dnia 30 stycznia 2018 r. do dnia 14 lutego 2019 r. oraz kwota 8.899,74 z} tytulem odsetek
umownych karnych naliczonych od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia 23 maja 2019 r. (k. 5-8).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 8 lipca 2019 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu
(k. 44).

Zarzuty od w/w nakazu zaplaty wnie$li pozwani K. Z. 1 U. Z., zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci. Nadto pozwani wniesli o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwani wskazali, Zze powddztwo jest przedwczesne. Podano, ze ze wzgledu na problemy finansowe,
o ktérych powdd byl informowany, na poczatku 2019 r. pozwany rozpoczal negocjacje w sprawie splaty naleznosci z
umowy kredytu. Strona pozwana zaznaczyla, ze wyrazata che¢ uregulowania naleznoéci na zasadach odpowiadajacych
obu stronom, przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwoéci finansowych pozwanych. Podano, ze pozwani nie unikali
kontaktu i nie utrudniali relacji z powodem.

Zdaniem pozwanych powod przed zlozeniem pozwu nie wezwal ich do zaplaty naleznosSci z umowy kredytu, a fakt
wytoczenia powodztwa byt dla nich zaskoczeniem z uwagi na toczace sie negocjacje miedzy stronami. Pozwani
podkreslili, ze powod nie przedstawil potwierdzenia nadania lub doreczenia im przedmiotowego wezwania do zaplaty.
Wskazano rowniez, ze pozew w sprawie zostal sporzadzony i zlozony jeszcze w trakcie trwania negocjacji dotyczacych
splaty nalezno$ci. Zdaniem strony pozwanej powdd nie wykazal, ze podjal probe mediacji lub innego pozasadowego
sposobu rozwigzania sporu, za$ oSwiadczenie powoda zawarte w pozwie zawiera nieprawdziwe dane. Zaznaczono, ze
zachowanie powoda czyni powodztwo niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego (k. 61-62, 70-71).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 8
lipca 2019 r. na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw i sprawe skierowal do rozpoznania z pominieciem przepis6w o postepowaniu
nakazowym (pkt 1) oraz oddalil wniosek o wstrzymanie wykonalnoéci nakazu zaptaty (pkt 2) (k. 79).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa nr (...) kredytu w rachunku biezacym w zlotych zabezpieczonego hipoteka A. Ekspres z dnia 27 lutego 2014
r. powod udzielil pozwanym kredytu w kwocie 290.000 zl. Kredyt byt udzielony na okres od 27 lutego 2014 r. do 15
lutego 2019 r., z przeznaczeniem na finansowanie gospodarstwa rolnego kredytobiorcy oraz splate calo$ci zadtuzenia
kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu nr (...) zdnia 18 marca 2009 r. w kwocie 100.000 zl zawartej miedzy stronami (§
1). Powod postawil kredyt do dyspozycji pozwanych w dniu 27 lutego 2014 r. Kredyt byl ewidencjonowany w rachunku
biezacym pozwanych (§ 2 ust. 11 2).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ustalane jako suma stopy referencyjnej WIBOR 3M i marzy banku w
wysokos$ci 4,4 punktéw procentowych. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 8,11% w stosunku
rocznym (§ 4 ust. 1 i 2). Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka umowna laczna do sumy 435.000 zl
ustanowiona na kilku nieruchomosciach gruntowych (§ 6).

Wszystkie platnosci wynikajace z umowy dokonywane byly przez obciazenie rachunku biezacego. Pozwani zobowiazali
sie do zapewnienia Srodkéw pienieznych na rachunku biezagcym w wysokoS$ci niezbednej do splaty naleznos$ci
wynikajacych z umowy. Pozwani zobowigzali sie dokonaé catkowitej splaty kredytu w dniu 15 lutego 2019 r. (§ 7 ust.
1,214).

dowo6d: umowa nr (...) kredytu w rachunku biezagcym w zlotych zabezpieczonego hipoteka A. Ekspres z dnia 27 lutego
2014 1. k. 31-35,

Pismem z dnia 6 maja 2019 r. powdd skierowal do pozwanych ostateczne wezwanie do zaplaty w zwigzku z
przedluzajacym sie brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego z tytulu w/w umowy kredytu oraz wezwal ich do



uregulowania w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania przeterminowanego zadtuzenia, na ktore skladala sie
kwota 290.000 zl tytulem wymagalnego kapitalu, kwota 21.184,86 zt tytulem wymagalnych odsetek, kwota 7.265,10
z} tytulem odsetek karnych oraz kwota 3.585,48 z} tytutem prowizji. W treéci pisma powdd poinformowal pozwanych
o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W/w pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu 23 maja 2019 r.
dowdd: pismo powoda z dnia 6 maja 2019 1. k. 38, (...) k. 36-37,

W ksiegach (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wedlug stanu na dzieh 24 maja 2019 r. stwierdzono, ze pozwani K.
Z.1U. Z. solidarnie posiadaja wymagalne zadluzenie z tytulu umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym w zlotych
zabezpieczonego hipoteka A. Ekspres z dnia 27 lutego 2014 r. w lacznej kwocie 320.084,60 zl.

Na zadluzenie sklada sie:
« kwota 290.000 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej — kapitatu,
« kwota 21.184,86 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od 10 stycznia 2018 r. do 14 lutego 2019 r.,
« kwota 8.899,74 zl tytulem odsetek karnych naliczonych od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia 23 maja 2019 .

Dalsze nalezne odsetki od dnia 24 maja 2019 r. do dnia zaplaty przez dluznikéw solidarnych od naleznosci z tytulu
wymagalnego kapitalu naliczane sa wedlug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci 1,5 stopy procentowej ustalonej
w oparciu o stope referencyjna WIBOR 3M, powiekszong o marze banku w wysokoéci 5,9 pp w stosunku rocznym. Na
dzien 24 maja 2019 r. oprocentowanie kredytu wynosilo 11,43% w stosunku rocznym.

dowdd: wyciagg nr 41/WAR (...) zksigg (...) Bank (...) S.A. w W. z dnia 24 maja 2019 r. k. 39-40,

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw. Sad uznat za wiarygodne dowody
z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego typu
dokumentow. Byly przejrzyste i jasne, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony. Ich autentyczno$¢ nie budzita
watpliwos$ci Sadu.

Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanych z uwagi na ich niestawiennictwo na termin rozprawy i brak
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci (k. 139).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreSlonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji. Ustawowym
wymogiem umowy jest okreSlenie zasad i terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania i warunkoéw jego zmiany,
warunkéw rozwigzania umowy. Umowa ma charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem
Swiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej, jest zaplata
odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu.

Dokonujac oceny zebranych dowodow oraz oceny prawnej Sad uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Bank dochodzit od pozwanych zaplaty kwoty wynikajacej z umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym w zlotych
zabezpieczonego hipoteka A. E. (...)z dnia 27 lutego 2014 r. W sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla powyzej
wskazana umowa. Jak ustalono kredyt zostal udzielony w wysokos$ci 290.000 zl, a strony ustalily ostateczny termin
splaty kredytu na dzien 15 lutego 2019 r. Jak wykazalo postepowanie dowodowe kredyt zostal w calo$ci wykorzystany
przez pozwanych, natomiast pozwani nie dokonali splaty kredytu zgodnie z warunkami umowy. Nadto, jak ustalono,



bank wzywal pozwanych do dobrowolnej zaplaty wymagalnego zadluzenia, jednak do zaspokojenia powoda nie doszlo.
Powdd dolaczonymi do pozwu dokumentami wykazal zasadno§é swojego roszczenia oraz wysoko$¢ istniejacego
zadluzenia po stronie pozwanej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwani nie kwestionowali istnienia roszczenia
powoda co do zasady, jak i wysokoSci.

Pozwani w zarzutach podnie$li natomiast, ze powoddztwo jest przedwczesne, bowiem pozew w sprawie zostal
sporzadzony i zlozony jeszcze w trakcie trwania negocjacji dotyczacych splaty naleznos$ci, a powdd przed zlozeniem
pozwu nie wezwal ich do zaplaty naleznoSci z umowy kredytu. Odnoszac sie do powyzszego wskazac¢ nalezy,
7e wbrew twierdzeniom strony pozwanej pismem z dnia 6 maja 2019 r. powdd skierowal do nich ostateczne
wezwanie do zaplaty w zwigzku z przedluzajacym sie brakiem splaty zadluzenia przeterminowanego z tytulu w/w
umowy kredytu oraz wezwal ich do dobrowolnego uregulowania w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania
przeterminowanego zadluzenia. W tresci pisma powod poinformowal rowniez pozwanych o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Powod przedlozyl nadto zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji, z
ktoérych wynika, ze w/w pismo zostalo skutecznie doreczone pozwanym w dniu 23 maja 2019 r. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca do ustalenia, ze powo6d podjal probe pozasadowego rozwiazania sporu.
Natomiast okoliczno$é trwajacych miedzy stronami negocjacji nie moze mie¢ wplywu na uznanie, ze pow6dztwo
jest przedwczesne, skoro powdd przez zlozeniem pozwu powdd podjal probe pozasgdowego rozwigzania sporu.
Jednoczes$nie brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zachowanie powoda bylo niezgodne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 69 Prawa bankowego, zasadzil solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 320.084,60 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 czerwca 2019
r. do dnia zaplaty — zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekt jak w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania
nalezne solidarnie od pozwanych jako strony przegrywajacej proces w catosSci zlozyla sie uiszczona przez powoda
oplata od pozwu w wysoko$ci 4.002 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 10.800 zl wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska



