Sygn. akt: I C 1077/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa D. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w K. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III kosztami sagdowymi, od ktérych powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Z:

1. O..1zakreslic nr sprawy w rep.

2. O.. na wokandzie z posiedzen niejaw.;

3. Odpisy wyroku dor. :

- powodowi z poucz. o apelacji i odpisem pisma pozwanego z dnia 07.04.2021 1.
- pelnomocnikowi pozwanego z odpisem pisma powoda z dnia 06.04.2021r.;

4. K..7dni

Sygn. akt I C 1077/19

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 19 grudnia 2019 r. przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K. powod D. Z.
wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 100.000 zt tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia, w tym
kwote 40.000 zt na rzecz Schroniska dla (...) w T.. Powdd wskazal, ze jego roszczenie dotyczy warunkéw mieszkalnych
panujacych na oddziale XV pozwanej jednostki penitencjarnej. Podniesiono, ze cele, w ktérych powdd byt umieszczany
nie mialy odpowiedniego metrazu i byly przeludnione. Podano, ze wedlug przepiséw na jednego osadzonego powinno

przypadaé 4m® wolnej przestrzeni, natomiast faktycznie przypada nieco ponad 1 m®. Powod wskazal réwniez, ze w
celach byt ograniczony dostep do Swiatla dziennego oraz $wiezego powietrza poprzez zamontowane blindy i siatki.
Zaznaczono, ze z tego powodu w celach sa wysokie temperatury, nieprzyjemny zapach oraz jest duszno. Powod
podniost, ze w celach brakuje cyrkulacji powietrza, wentylacja jest uszkodzona, okna sa nieszczelne, a nadto nie
ma dostepu do cieplej wody. Podano, ze w kabinach prysznicowych w lazni nie ma zaslon, co wywoluje u powoda
dyskomfort. Zdaniem powoda réwniez spacery odbywaja sie w zbyt malym wymiarze czasu (k. 3).

W dalszym toku postepowania powod podniost rowniez, ze widzenia odbywaja sie przez pleksi i z uzyciem jednej
shuchawki, pomieszczenie do widzen z rodzing jest za male, brak jest sprzetow sportowych na trasach spacerowych
oraz, ze w jego celi umieszczono osobe zakazona wirusem HIV.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2020 r. Sad zwolnil powoda w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych (k. 19).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K. wni6sl o oddalenie powddztwa jako
nieuzasadnionego oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na jego rzecz wedlug norm przepisanych.
Pozwany zaprzeczyl, by cele, w ktérych umieszczany byl powdd byl przeludnione. Wskazano, ze wszystkie cele, w
ktorych osadzony byl powdd, zgodnie z historia rozmieszczenia, sa celami, w ktérych pozwany gwarantuje norme

powierzchni 3 m® okreslona przepisem art. 110 § 2 k.k.w. Wyjaséniono, ze wszystkie cele w pozwanej jednostce
wyposazone sa w umywalke z biezaca woda, dostepna przez cala dobe, a cele sa skanalizowane. Zaznaczono, ze
pozwany umozliwia osadzonym odbycie cieplej kapieli 2 razy w tygodniu i zapewnia staly dostep do biezacej zimnej
wody. Podkre$lono, ze pozwany nie ma obowigzku zapewniania biezacej cieptej wody w celach mieszkalnych. Nadto
podano, ze osadzeni w celach moga posiadac¢ czajniki i grzalki, co umozliwia podgrzanie wody i dokonanie codziennych
czynnosci higienicznych. Pozwany wyjasénil, ze podejmuje dzialania zmierzajace do poprawy warunkéw bytowych
osadzonym i zapewnienia im cho¢ czasowego dostepu do biezacej cieptej wody w celach, a w tym celu prowadzi remont
kotlowni.

Pozwany wskazal rowniez, ze w celach mieszkalnych pawilonu E, zamontowane sa przestony w postaci blendy
z poliweglanu matowego, co jest zgodne z Rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej. Podkredlono jednak, ze przestony i siatki nie powoduja
ograniczenia w dostepie niezbednej ilosci $wiezego powietrza. Wskazano, ze wszystkie okna w celach sg sprawne i
ich stan umozliwia ich otwarcie i zamkniecie, a nadto we wszystkich celach pozwany zapewnia sprawna wentylacje
grawitacyjna realizowana za po$rednictwem przewodow kominowych. Zaznaczono, ze dodatkowo cele w trakcie dnia
sq wielokrotnie otwierane w celu wyjScia osadzonych na zajecia szkolne, wydanie positkdw, czy wyjécia na spacer.
Pozwany podal réwniez, ze normy sprzetu kwaterunkowego dotyczace wyposazenia lazni rowniez znajduja sie w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w
zakladach karnych. Wskazano, ze ustawodawca nie uwzglednil zaslon, a wtazni, z ktorej korzysta powod, poszczegblne
stanowiska prysznicowe sg oddzielone przestonami wykonanymi z plyty (...), co zapewnia intymnos$é w trakcie kapieli.

Zaznaczono réwniez, ze Pawilon E, w ktérym znajduje sie oddzial mieszkalny XV, w ktorym byt osadzony powdd,
zostal oddany do uzytku w miesigcu kwietniu 2010 r. i zostal wybudowany zgodnie z projektem uwzgledniajacym
warunki budowy miejsc odbywania kary pozbawienia wolno$ci i ze wszystkimi pozwoleniami. Nadto pozwany wskazal,
ze powdd nie byl pozbawiony prawa do aktywnego spedzania czasu wolnego podczas pobytu w pozwanej jednostce.
Podkreslono, ze spacery u pozwanego odbywaja sie w zorganizowany sposob, wedlug ustalonego planu, w grupach,
w ktorych liczba skazanych jest dostosowana do wielkosSci placu spacerowego i ograniczona zazwyczaj do jednej lub
dwoch cel. Podniesiono takze, ze powdd nie zglaszal probleméw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem swojemu



przetozonemu, cho¢ mial taka mozliwosé. Wyjasniono, ze prawo powoda do korzystania z niezbednego dla zdrowia
wypoczynku, w szczeg6lnosci prawa do co najmniej godzinnego spaceru w ciggu doby, bylo w pelni realizowane w
pozwanej jednostce.

Podano, ze funkcjonariusze pozwanej jednostki dziatali wobec powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych i
ich dzialaniu nie mozna w zaden sposob przypisa¢ niezgodnos$ci z prawem. Wyjaéniono, ze nie zachodzi w niniejszej
sprawie bezprawno$¢ zachowania funkcjonariuszy panstwowych, a nadto ich zachowanie nie naruszyto zadnego dobra
osobistego powoda. Pozwany zaznaczyl, ze powdd mial zapewnione wszystko co jest przewidziane obowigzujacymi
przepisami, jezeli za$ sie z tym nie zgadza i ceni wyzszy komfort Zycia niz ten, jaki ma do zaoferowania zaklad karny,
to w przyszloéci winien wystrzega¢ sie tych miejsc. Zdaniem pozwanego dolegliwosci, z ktérymi spotkal sie powod
podczas wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, nie wykraczaly poza normalny zakres wynikajacy z istoty tej kary. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal rowniez wysokoé¢ zgloszonego przez powoda roszczenia (k. 27-29).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod, w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, przebywal w pozwanym Zakladzie Karnym w K. na
Oddzialach XV, VII, VIII oraz IX. Pow6d byl osadzony na Oddziale VII w celi nr 3, na Oddziale VIII w celachnr 8, 6, 1, 2,
3, na Oddziale XV w celach nr 9, 7, 12, 5 oraz na Oddziale IX w celach nr 8, 77, 1. Liczba miejsc zakwaterowania w celach

w pozwanej jednostce penitencjarnej ustalana jest z uwzglednieniem normy powierzchni mieszkalnej — minimum 3

2
m.

dowdd: historia rozmieszczenia powoda k. 31-42,

W celach pozwanego zakladu karnego jest zapewniona sprawna wentylacja grawitacyjna realizowana za
posrednictwem przewod6éw kominowych. Stan wentylacji grawitacyjnej jest kontrolowany kazdego roku przez zaklad
kominiarski oraz Pahstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny, a dokonane kontrole nie wykazaly nieprawidlowosci.

W celach mieszkalnych pawilonu E zamontowane sg przeslony w postaci blend. Przeslony i siatki nie powoduja
ograniczenia w dostepie niezbednej iloSci §wiatla dziennego, nie utrudniaja dostepu do $wiezego powietrza oraz
nie jest konieczne wlaczenie oSwietlenia w celi mieszkalnej w porze dziennej. W celach, w ktorych zamontowane
sa przeslony i kraty, istnieje mozliwo$é otwierania okna. Pomiary temperatury w celach nie wykazywaly
nieprawidlowo$ci. Temperatura w celi mieszkalnej w okresie letnim uzalezniona jest od panujacych warunkow
atmosferycznych.

W kazdej celi jest zamontowane sztuczne o$wietlenie. Natezenie oSwietlenia bylo komisyjnie sprawdzane i spelniato
obowiazujace normy.

Pawilon mieszkalny E wlatach 2010-2011 zostal wyposazony w nowy sprzet kwaterunkowy. Wszystkie cele mieszkalne
sq 5-osobowe, znajduja sie w nich zabudowane toalety do pelnej wysokosci oraz zlewozmywak.

Podczas wizytacji cel mieszkalnych powdd nie zglaszal uwag co do panujacych warunkéw bytowych.

dowdd: protokoly z kontroli przewodow kominowych k. 43-44, protokoly z dokonania pomiaru natezenia o§wietlenia
oraz temperatury w celach mieszkalnych k. 45-46, zeznania §wiadka I. M. k. 80-83,

Cele w pozwanym zakladzie karnym sa skanalizowane oraz wyposazone w umywalki z biezaca woda, dostepna przez
calg dobe. W celach mieszkalnych nie jest zapewniony dostep do biezacej cieplej wody. Osadzeni moga w celach
korzystaé z urzadzen elektrycznych celem podgrzania wody. Pozwany umozliwial osadzonym wrziecie kapieli 2 razy
w tygodniu przy uzyciu cieptej wody. W lazni nie ma zaslon, a poszczegélne stanowiska prysznicowe sa oddzielone
przeslonami. Stanowiska kapielowe nie sg w pelni zabudowane ze wzgledéw bezpieczenstwa.



Powod mial w pozwanej jednostce zagwarantowany godzinny spacer w ciagu doby. Spacery w pozwanym zakladzie
karnym odbywaja sie w zorganizowany sposob, wedlug ustalonego planu, w grupach, w ktérych iloé¢ skazanych
jest dostosowana do wielkoS$ci placu spacerowego i ograniczona do jednej lub dwdch cel tj. od 5 do 10 osadzonych.
Uczestnictwo w spacerze jest dobrowolne. Place spacerowe nie byly wyposazone w urzadzenia sportowo-rekreacyjne.

Pomieszczenie do widzen przez tzw. plekse znajduje sie w sali widzen dla osadzonych przebywajacych w celach
typu zamknietego. Osadzony z osoba odwiedzajaca rozmawia za pomoca domofonu — sluchawki domofonowej,
osadzony przebywa w pomieszczeniu o wymiarach 1,2 m * 1,1 m z zamontowang tzw. pleksa. Podczas widzenia jedna
osoba moze rozmawiac¢ z osadzonym, z uwagi na wyposazenie w jedna stuchawke domofonowa. Widzenie w sposob
uniemozliwiajacy bezposredni kontakt odbywaja osadzeni ukarani udzielaniem widzen w sposéb uniemozliwiajacy
bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca na okres do 3 miesiecy.

dowod: Zarzadzenie nr (...) Dyrektora Zakladu Karnego w K. w sprawie porzadku wewnetrznego w oddzialach
penitencjarnych w zakladzie karnym typu zamknietego k. 48-51, plan spaceréw osadzonych w oddziale XV k. 47,
zeznania $wiadka I. M. k. 80-83,

Podczas pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej powod byt ukarany dyscyplinarnie kara umieszczenia w celi
izolacyjnej za niewykonanie polecenia zmiany miejsca w celi mieszkalnej, a takze uzywania stow wulgarnych.

Wraz z wiezniami zdrowymi w celach osadzane byly osoby cierpigce na choroby zakazne.

dowod: wykaz kar dyscyplinarnych k. 101, wnioski o wymierzenie kar dyscyplinarnych k. 102-103, pismo Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w B. k. 111,

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o wyzej wymienione dokumenty oraz zeznania $wiadka.
Autentyczno$é powolanych dokumentéw nie byla przez strony podwazana, nie budzila takze zastrzezen Sadu.

Sad w peklni podzielit zeznania swiadka I. M. na okolicznoSci zwiazane z ustaleniem warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoéci przez powoda w pozwanym zakladzie karnym. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zeznan w/w $wiadka, ktére pozostawaly w zgodzie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz
uzupekily ustalenia wynikajgce z przedlozonych dokumentow.

Sad nie podzielil zeznan D. Z. zlozonych w charakterze strony powodowej na okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem,
czy i w jakim zakresie doszlo do naruszenia jego dobr osobistych powoda w zwigzku z warunkami odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w pozwanej jednostce penitencjarnej. W ocenie Sadu przytoczone przez powoda okolicznosci
dotyczace doznanej przez niego krzywdy wskutek pobytu w pozwanym zakladzie karnym i naruszenia jego débr
osobistych dyktowane byly jego subiektywnymi odczuciami, nieznajdujacymi jednak odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym. Sad nie podzielit zeznan powoda na okolicznosé krzywdy, jakiej mialby dozna¢ w pozwanym
zakladzie karnym, w czeSci, w jakiej wskazywal, Ze: jego cela byla przepelniona, w celi nie bylo dostepu do cieplej wody,
miska do prania byla niewystarczajacych rozmiarow, blendy blokowaty dostep §wiezego powietrza, wentylacja nie byta
sprawna, temperatura w celi byla zbyt wysoka, nie byto mozliwe otwieranie okien w celach, o$wietlenie w celach bylo
stabe, place spacerowe nie byly wyposazone w sprzet sportowy, w lazniach miedzy stanowiskami prysznicowymi nie
bylo przeston, widzenia z rodzing odbywaly sie w malym pomieszczeniu przez pleksi przy uzyciu jednej stuchawki,
umieszczono powoda w celi z osoba zakazong wirusem HIV. W ocenie Sadu zeznania te odzwierciedlaja subiektywne
przekonanie powoda w tej kwestii, bowiem w toku postepowania zostalo wykazane, ze pozwany zapewnil powodowi
warunki odbywania kary pozbawienia wolnos$ci zgodne z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100.000 zt tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania. Podniosl, ze
Skarb Panstwa nie zapewnil mu wlaéciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci.



W myél art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, na
gruncie tego przepisu sa: szkoda wyrzadzona przy niezgodnym z prawem wykonywaniu czynnosci z zakresu wladzy
publicznej oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnosci
a powstaniem szkody.

Odnoszac sie do przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 417 k.c. w postaci szkody
wskazaé nalezy, ze jest ona rozumiana szeroko - jest nig kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
danego podmiotu, zar6wno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Art. 417 k.c. dotyczy zatem réwniez
odpowiedzialno$ci Skarbu Panhstwa z tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela, co oznacza mozliwo$¢ wystapienia
przez pokrzywdzonego z roszczeniem o zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde niemajatkowa.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak

w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24 k.c. stanowi w § 1, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby
zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Natomiast art. 448 k.c. statuuje, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad winien byl wiec w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszto do naruszenia lub choé¢by
zagrozenia naruszenia dobr osobistych powoda, a dopiero w przypadku pozytywnej weryfikacji ustalié¢, czy dzialania
lub zaniechania pozwanego nosily znamiona bezprawno$ci.

Sytuacja prawna osob pozbawionych wolnoéci uregulowana jest w sposéb ogdlny w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 676 t.j.), a w szczegbdlnosci w art. 110. Zasadg jest, ze powierzchnia
w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego wynosi nie mniej niz 3 m>; cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (art. 110 § 11 2 k.k.w.).

Realizacja spoczywajacych na administracji zakladu karnego obowigzkéw w zakresie organizowania miejsc, w
ktérych przebywaja osoby pozbawione wolno$ci, nalezy do dzialan wladezych panstwa i miesci sie w pojeciu
wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. Ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegélowo uregulowanych przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny wykonawczy, a takze z uwzglednieniem tresci przepisow wykonawczych: Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci (Dz. U. z 2016 r., poz. 2231)

oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2224).

Pow6d sformulowal szereg zarzutow dotyczacych warunkéw bytowych panujacych w pozwanej jednostce
penitencjarnej w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci, majacych §wiadczy¢ o naruszeniu



jego dobr osobistych przez pozwanego. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na
ustalenie, ze pozwany zapewnil powodowi warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodne z prawem.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby przebywanie w pozwanym zakladzie karnym, w
warunkach bytowych wyznaczonych okolicznoSciami towarzyszacymi izolacji penitencjarnej, wywolalo u powoda
negatywne skutki zdrowotne, fizyczne badZ psychiczne powodujace poczucie krzywdy, innej niz wynikajaca z samego
faktu pozbawienia wolno$ci i zwigzanej z tym izolacji od §wiata zewnetrznego, ograniczenia swobody i wolnej woli
decydowania o samym sobie.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie ma dowoddéw na to, iz doszlo do naruszenia dyspozycji art. 110 § 2
k.k.w. oraz norm okre$lonych w przepisach wykonawczych. Wbrew stanowisku powoda nie mozna uznadé, by cele w
pozwanej jednostce penitencjarnej byly przeludnione. Zgodnie z przedlozonymi przez strone pozwana dokumentami
(wykazem poszczegoélnych pomieszczen w budynkach mieszkalnych ZK w K. i historig rozmieszczenia powoda),
ilo$¢ miejsc zakwaterowania w celach w pozwanej jednostce penitencjarnej ustalana jest z uwzglednieniem normy

powierzchni mieszkalnej — minimum 3 m®. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze podczas pobytu powoda
w pozwanej jednostce penitencjarnej byt on osadzony w celach, ktére spelnialy norme powierzchni 3 m* na jednego
osadzonego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy w zakresie minimalnej powierzchni przypadajacej na skazanego w

celi mieszkalnej zostaly zachowane. Nie ulega watpliwoéci, ze cele nie sg obszerne, jednak samo subiektywne odczucie
powoda, ze nie spelniaja one norm metrazowych nie moze by¢ dowodem przeludnienia.

Nalezy takze zaznaczyé, ze przepisy nie obliguja pozwanego do stalego udostepniania cieplej wody w celach
mieszkalnych, jednak osadzeni maja staty dostep do biezacej, zimnej wody. Nadto moga w celach korzystaé z urzadzen
elektrycznych celem podgrzania wody. Zgodnie natomiast z § 31 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci, pozwany jest zobligowany do zapewnienia skazanym mozliwo$ci skorzystania z cieplej kapieli co najmniej
raz w tygodniu. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego pozwany umozliwia osadzonym wziecie
kapieli 2 razy w tygodniu przy uzyciu cieplej wody, zatem nawet cze$ciej niz wymagaja tego przepisy wykonawcze.
Nadto przepisy Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych
os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych nie obliguja pozwanego do umieszczania zaslon
na stanowiskach prysznicowych w lazni. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze brak zaslon jest réwniez podyktowany
koniecznoS$cig zapewnienia bezpieczenstwa osadzonym, ktorzy korzystaja z lazni, a ich zastosowanie uniemozliwialoby
obserwacje zachowania osadzonych przez funkcjonariusza nadzorujacego kapiel. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze
poszczegblne stanowiska prysznicowe w pozwanym zakladzie karnym sa oddzielone przestlonami, co zapewnia
intymno$¢ w trakcie kapieli.

Pozwany wykazal rowniez, ze w zakladzie karnym przeprowadzane sg regularne kontrolne przewodéw kominowych,
a dotychczasowe kontrole nie wykazaty nieprawidlowosSci w zakresie wentylacji. Nadto, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej, pozwany jest uprawniony do stosowania zabezpieczen techniczno-ochronnych w postaci przeston
po zewnetrznej stronie okien. Zaznaczy¢ nalezy, Ze przepisy pozwalaja na zamontowanie w oknach tzw. blend i siatek
w celu zapobiezenia zagrozenia dla bezpieczenstwa i porzadku w jednostce penitencjarnej. Jak ustalono przestony
i siatki nie utrudniaja dostepu do $wiezego powietrza. W celach, w ktérych zamontowane sg przestony i kraty, jest
mozliwo$¢ otwierania okna. Nie mozna zatem uznaé, by w celi byt utrudniony dostep do §wiezego powietrza. Nadto
pomiary temperatury w celach nie wykazywaly nieprawidtowos$ci. Oczywistym jest natomiast, ze temperatura w celi
mieszkalnej w okresie letnim uzalezniona jest od panujacych warunkéw atmosferycznych.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty powoda co do niewlaSciwego oéwietlenia cel. Pozwany wykazal,
ze w kazdej celi jest zamontowane oSwietlenie sztuczne, a natezenie o$wietlenia bylo komisyjnie sprawdzane i
spelniato obowigzujgce normy. Nadto w $wietle poczynionych ustalen faktycznych zamontowane przestony i siatki nie
powoduja ograniczenia w dostepie niezbednej iloéci Swiatla dziennego i nie jest konieczne wlaczenie o§wietlenia w celi
mieszkalnej w porze dziennej. Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw powoda co do braku wyposazenia



placu spacerowego w sprzet sportowy. Obowigzek ten nie wynika z zadnych regulacji dotyczacych warunkow
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych powdd mial w pozwanej
jednostce zagwarantowany godzinny spacer w ciggu doby, zgodnie z art. 112 § 1 k.k.w. Spacery w pozwanym zakladzie
karnym odbywaja sie w zorganizowany sposob, wedlug ustalonego planu, w grupach, w ktérych iloé¢ skazanych
jest dostosowana do wielkoS$ci placu spacerowego i ograniczona do jednej lub dwdch cel tj. od 5 do 10 osadzonych.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze samo subiektywne odczucie powoda, ze place spacerowe winny by¢ wyposazone w
urzadzenia sportowo-rekreacyjne, nie oznacza, ze pozwany jest zobligowany do umieszczenia takich sprzetéw na placu
spacerowym. Nalezy podkresli¢, ze rowniez zarzuty powoda co do sprzetu kwaterunkowego znajdujacego sie w celach
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Fakt, Ze stan urzadzen w celi nie spelnial oczekiwan powoda nie moze jeszcze
Swiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych, czy zmuszaniu go do przebywania w niehumanitarnych warunkach.
Jednocze$nie powdd nigdy nie zglaszal zadnych probleméw zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem w pozwanym
zakladzie karnym.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zarzuty powoda co do tego, ze widzenia z rodzing odbywaly sie w malym
pomieszczeniu przez pleksi przy uzyciu jednej stuchawki. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze samo subiektywne odczucie
powoda, ze widzenia powinny odbywaé sie w innych warunkach, nie oznacza, ze pozwany jest zobligowany do
zapewnienia zadanych przez powoda warunkéw. Nadto zaznaczyé nalezy, ze widzenie w spos6b uniemozliwiajacy
bezposredni kontakt odbywaja jedynie osadzeni ukarani udzielaniem widzen w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt z osobg odwiedzajaca na okres do 3 miesiecy.

Odnoszac sie natomiast do faktu umieszczenia powoda w jednej celi z osoba zarazong wirusem HIV stwierdzi¢ nalezy,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w jakikolwiek sposob ingerowalo to w sfere jego dobr osobistych. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek przepiséw nakazujacych izolacje zakazonych wirusem HIV od
pozostalych osadzonych, gdyz zgodnie z przepisami kryterium rozmieszczenia skazanych w celach jest pleé¢, wiek,
uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolno$ci albo kary aresztu wojskowego. Nadto administracja
zakladu karnego ani tym bardziej wiezienna sluzba zdrowia nie moga informowaé pozostalych osadzonych o
stanie zdrowia wspdlosadzonych, albowiem dane te stanowia tajemnice lekarska. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
samo przebywanie w celi z osobg zakazong nie stwarza ryzyka zarazenia, a stosowanie podstawowych $rodkow
higieny i utrzymywanie czystoéci rowniez w celi mieszkalnej wystarczajaco zapobiega zarazeniu. Swiadczy réwniez
o tym okolicznoé¢, ze powod nie wykazal, iz zostal zarazony wirusem HIV w czasie pobytu w pozwanej jednostce
penitencjarnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze niezaleznie od warunkéw (wolnoSciowych, czy pozbawienia wolnoéci)
istotne jest przestrzeganie zasad higieny w celu zapobiegania chorobom zakaZnym, natomiast zadanie wyizolowania
0soOb chorych nie znajduje oparcia w zadnych normach prawnych, jak rowniez pozostaje w sprzeczno$ci z prawami
czlowieka.

Majac na wzgledzie zasady obowigzujace w jednostkach penitencjarnych Sad doszedt do przekonania, ze wiekszoéé
okoliczno$ci przytoczonych przez powoda dyktowana byla jego subiektywnymi odczuciami i przekonaniami,
nieznajdujacymi jednak odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Sad stangl na stanowisku, ze subiektywny odbiér tych
niedogodnoSci jest raczej dyktowany brakiem akceptacji dla zaistniatej sytuacji anizeli stanem faktycznym. Zdaniem
Sadu dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone podczas jego pobytu we wskazanej jednostce penitencjarne;j.
Wyrokujac w przedmiotowej sprawie Sad nie mogl oprzeé sie li tylko na niepopartych stosownymi dowodami
twierdzeniach strony powodowej. Majac na wzgledzie charakter niedogodnosSci wynikajacych z izolacji w zwiazku z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci nalezy podkresli¢, ze w duzej mierze przekonanie powoda o jego krzywdzie
dyktowane bylo swoistym odczuciem dyskomfortu w zwigzku z nizszym standardem zycia od tego, jaki pow6d mogt
potencjalnie prowadzi¢ przed osadzeniem w pozwanym zakladzie karnym. Jednakze subiektywne opinie stron nie
moga stanowi¢ dowodu na okolicznoSci przytoczone w treéci pism procesowych zawierajacych opis ich zadan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 23, art. 24 w zw.
z art. 448 k.c. oraz na podstawie art. 417 k.c. a contrario powodztwo oddalil (pkt I sentencji wyroku).



Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegral niniejsza sprawe w caloéci. Na koszty
postepowania poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w sprawie o
odszkodowanie lub o zado§éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w wysokosci
120 zl. Majac zatem na uwadze wynik procesu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT sentencji wyroku).

W oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, od ktérych powdd zostal zwolniony, Sad obciazyt
Skarb Panistwa (pkt III sentencji wyroku).

SSO Agnieszka Dutkiewicz
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