Sygn. akt I C 1088/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej N. 3 w B.

o uchylenie uchwaly

I uchyla uchwale nr 10/2019 Wspoélnoty Mieszkaniowej N. 3 w B. z dnia 19 listopada 2019r. w przedmiocie przyjecia
regulaminu okreslajacego zasady rozliczen z tytutu dostawy energii cieplnej do lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz
czesci wspolnych budynku Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...);

II zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 577 zt (pieéset siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

I1C1088/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej N. 3 w B. wnioést o uchylenie uchwaly tej Wspolnoty
nr (...) z dnia 19.11.2019r. w przedmiocie zatwierdzenia ,Przyjecia Regulaminu okre$lajacego zasady rozliczen z
tytulu dostawy energii cieplnej do lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz czeSci wspdlnych budynku Wspoélnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...)” jako uchwaly niezgodnej z przepisami prawa, naruszajacej zasady prawidlowego zarzadu
nieruchomo$cig wspolna oraz naruszajgcej interes majatkowy powoda. Ponadto powod wnidst o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwana wspolnota na dzien 19.11.2019r. zaplanowala odbycie zebrania ogbtu
wlascicieli w celu zatwierdzenia Regulaminu okreélajacego zasady rozliczen z tytulu dostawy energii cieplnej do
lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz cze$ci wspolnych budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) zgodnie z
przepisami prawa wynikajacego z ustawy prawo energetyczne oraz rozporzadzen okoloustawowych, a takze ustawy
o wlasnoéci lokali.

Powod wskazal, ze w trakcie przegladania dokumentéw z zebrania udostepnionych przez administratora w dniu 21
listopada 2019r. na w/w zebraniu, lokale wyodrebnione nr (...) zdaniem powoda nieformalnie i bezprawnie byly
reprezentowane przez osoby nie bedace wlascicielami i nie posiadajgce prawidlowych pelnomocnictw.



W ocenie powoda struktura funkcjonalna i budowlana nieruchomosci pozwalala na wprowadzenie do rozliczenia
kosztow energii cieplnej w postaci zapisow i formul algorytmicznych, dla ktérych najbardziej zblizona do
rzeczywistych parametréw byla wybrana metoda rozliczenia kosztéw oparta o nagrzejnikowe podzielniki kosztow z
uwzglednieniem uzycia znormalizowanych wspdlczynnikéw wyréwnawczych uwzgledniajacych polozenie lokalu w
bryle budynku. Zastosowano takze szereg innych wspdlczynnikéw wyréwnawczych majacych wplyw na r6znicowanie
lokali 0 odmiennym przeznaczeniu i funkcji w bryle budynku, a takze od prowadzonej przez poszczego6lnych wlascicieli
efektywnosci energetycznej. Przejawilo sie to przede wszystkim w ciaglej modernizacji energetycznej infrastruktury
technicznej lokali jak rowniez czeéci wspolnej nieruchomosci.

Od 2017r. Zarzad Wspo6lnoty przy aktywnej pomocy Administratora i czeSci (...) w tym Gminy B. wprowadzil zmiane
zasad rozliczania kosztéw zuzycia energii cieplnej o metode posrednig tzw. ryczaltowa (powierzchnia i kubatura).
Metoda ta zdaniem powoda spowodowata zwiekszenie kosztow zuzycia energii cieplnej. Zmniejszenie kosztow zuzycia
energii cieplnej nastapito natomiast w lokalach uzytkowych bedacych wlasno$cia Gminy B..

Powod wskazal, ze przepisy prawa unijnego nakazywaly krajom czlonkowskim do 31 grudnia 2016r. wprowadzi¢
rozwigzania energooszczedne w postaci rozliczania owych kosztow przy pomocy cieplomierzy badz nagrzejnikowych
podzielnikow kosztéw, a tam gdzie jest to technicznie i finansowo niekorzystne metody poéredniej, ryczaltowej
(Dyrektywa Parlamentu Europejskiego w sprawie efektywnosci energetycznej z dnia 22.09.2012r. art. 9 ust. 3).

Powod stwierdzil, Ze infrastruktura, w tym instalacja ogrzewcza budynku pozwanej Wspdlnoty, jest przygotowana
na to, iz mozna wprowadzié¢ bez dodatkowych kosztéw rzeczowych metode w jednostkowym, rozliczaniu kosztéw
zuzycia ciepla. Tylko taka metoda w ocenie powoda pozwala na rzetelne rozliczenie kosztow ciepla, gdyz budynek
pozwanej Wspolnoty jest substancja budowlana z 1960r. i w zwigzku z tym sposéb rozchodzenia sie noénika ciepta w
lokalach jest dokonywany poprzez instalacje pionowe, a nie poziome tak jak w przypadku rozliczania ciepta w oparciu
o cieplomierze. Jedynym argumentem wlascicieli opowiadajacych sie za metoda posrednia jest ,,réwnoé¢ wszystkich
wobec koncowego rozliczania kosztow zuzycia energii cieplnej”.

Istotng negatywng przestanka jest takze brak zréznicowania lokali ze wzgledu na zuzycie energii cieplnej w
okresie rozliczanym, a postugiwanie sie parametrami technicznymi instalacji ogrzewczej w lokalach wynikajacych
z nieaktualizowanej dokumentacji technicznej instalacji ogrzewczej dla calego budynku pozwanej jako Wspolnoty.
Zasada rozliczania metoda posrednia zdaniem powoda preferuje finansowo Gmine B., gdyz w strukturze udzialow
nieruchomosci ma ona 22,5% lokali.

Powdd podniost, ze w duzej czesci zapisy uchwalonego regulaminu zuzycia ciepta pochodza z tresci regulaminu, ktéry
zostal przyjety wezeSniejsza uchwalg zaskarzona przez powoda, ktora zostala nastepnie uchylona przez Sad Okregowy
w Bydgoszczy jak i Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory oddalil apelacje pozwanej Wspolnoty.

Przyjecie zasady réwnoSci obciazenia wszystkich wlascicieli i uzytkownikow kosztami dostarczonej energii
elektrycznej w zamian dotychczasowej polegajacej na rozliczaniu jej w oparciu o nagrzejnikowe podzielniki
kosztow zuzycia ciepla, jako metody wynikajacej z ustawy prawo energetyczne, jest, zdaniem powoda, sprzeczne
z ust. 9 art. 45a tejze ustawy. Zapis tego ustepu wyklucza mozliwo$é zastosowania metody kubaturowej jako
metody posredniej albowiem metoda ta nie spelnia obowigzku stymulowania zachowan energooszczednych przy
jednoczesnym obowiazku zastosowania wspdlczynnikéw wyréwnawcezych réznicujacych polozenie lokali w bryle
budynku. Ponadto metoda posrednia jest stosowana wylacznie w przypadku, kiedy pojawiaja sie trudnosci z przyczyn
technicznych w przypadku zastosowania metod wg. cieplomierzy lub urzadzen wskaznikowych. W budynku pozwane;j
Wspdlnoty trudnoéci takie nie wystepuja.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2020r. pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwana wskazala, ze zebranie czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w B. zostalo zwolane zgodnie z
postanowieniami ustawy o wlasnosci lokali, a w zebraniu braly udzial osoby uprawnione do udzialu w tym zebraniu.
Whbrew twierdzeniom powoda osoby podpisane na liScie obecnoéci na zebraniu, jak rowniez liScie glosowania nad
uchwala nr 10/2019 sa wlascicielami lokali nr (...) i osobami uprawnionymi do udzialu w zebraniu, tak samo
jak pelnomocnik w przypadku lokalu nr (...). Wbrew twierdzeniom powoda pelnomocnik nie musial posiadac
pelnomocnictwa szczegblnego.

W ocenie pozwanej zaskarzona uchwala nie narusza réwniez przepisow prawa ze wzgledu na okre$§lona w niej date
stosowania postanowien przedmiotowego Regulaminu. Regulamin w pkt I ppkt 2 stanowi bowiem, ze rozliczenie
zuzytej energii cieplnej dla lokali dokonywane bedzie w przeliczeniu na metr szeScienny — kubature lokali. Pozwana
zaznaczyla, ze powyzszy miernik obliczeniowy zostal juz wprowadzony przez Wspoélnote Mieszkaniowa do stosowania
od dnia 1 stycznia 2017r. uchwalg nr 15/2016 z dnia 23 grudnia 2016r. z jednoczesnym zaprzestaniem rozliczania
kosztow c.o. w oparciu o nagrzejnikowe podzielniki kosztéw z dniem 31.12.2016r. Jednoczes$nie w uchwale wskazano,
ze pozostale zasady rozliczania kosztoéw zuzycia c.o. zostang okre§lone w regulaminie z uwzglednieniem postanowien
tej uchwaly. Jak z powyzszego wynika zaskarzona uchwala dotyczaca regulaminu stanowi wykonanie uchwaly
nr 15/2016 i nie wnosi ani nie ustala innego miernika rozliczenia kosztow c.o. niz metr szeScienny — kubatura
lokali. OkreSlenie zatem w uchwale, ze uchwalony Regulamin bedzie mial zastosowanie do rozliczenia kosztéw
centralnego ogrzewania od dnia 01.01.2019r. nie narusza przepiséw prawa, jak rowniez nie stanowi naruszenia zasad
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspdlna czy tez nie narusza praw cztlonkdw Wspdlnoty.

Zdaniem pozwanej uchwala nr 10/2019 nie narusza przepisu art. 45a ust. 10 ustawy Prawo Energetyczne.
Zatwierdzony zaskarzong uchwala nr 10/2019 regulamin, w ocenie pozwanej, stanowi wystarczajaca podstawe do
dokonywania przez Wspdlnote Mieszkaniowa rozliczenia kosztéw zuzycia c.o. w budynku Wspolnoty. Zapewniaja
one, zdaniem pozwanej, energooszczedne zachowanie prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku i lokali w nim
polozonych oraz prawidlowe ustalenie oplat za zakupione cieplo. Zapis pkt 3 regulaminu przewiduje, ze do rozliczen
kosztow centralnego ogrzewania stosuje sie wspolezynnik wyréwnawcezy 1,0 dla wszystkich lokali. W tym zakresie
zostal zatem spelniony wymog okreslony przez powolany przepis art. 45a ustawy Prawo Energetyczne o koniecznoéci
wskazania wspolezynnikow wyréwnawcezych.

Pozwana wskazala, ze zaliczki na poczet kosztéw centralnego ogrzewania ustalane sa przez czlonkéw Wspdlnoty
w drodze uchwaly. Wskazana w pkt 6 rola Administratora ogranicza sie do przyjecia wniosku wlasciciela lokalu
i dokonania korekty zaliczki. W tym zakresie w ocenie pozwanej konieczno$é¢ decyzji zarzadu Wspoélnoty nie jest
wymagana. Wspoélnota ustalila okres rozliczeniowy na 12 miesiecy, ktéry pokrywa sie z rokiem kalendarzowym.
Pozwana podniosla, ze przy zastosowaniu jako miernika kubatury zuzycie c.o. nie zwiekszylo sie znaczaco, a obecnie
ksztaltuje sie na poziomie z 2016r., kiedy stosowano nagrzejnikowe podzielniki kosztéw, a nizsze niz w 2013r. Zaden z
mieszkancéw budynku i cztonkéw Wspdlnoty poza powodem nie kwestionowal rozliczen kosztow ciepla na podstawie
kubatury.

Strona pozwana wskazala, ze zaskarzona przez powoda uchwala i zatwierdzony regulamin nie naruszaja w zaden
sposob przepisow kodeksu cywilnego, jak i ustawy prawo energetyczne, a w szczegblnosci nie naruszaja art. 45a ust.
8 i 10 tej ustawy. Podjecie zaskarzonej uchwaly nastapilo w sposéb zgodny z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca
1994r. o wlasnoSci lokali. Zapisy regulaminu sa rowniez zgodne z w/w ustawa i nie naruszaja kompetencji organow
Wspolnoty wbrew twierdzeniom powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Uchwalg nr 15/2016 z dnia 23.12.2016r. Wspdlnota Mieszkaniowa N. 3 podjela decyzje o odstapieniu od rozliczania
kosztoéw centralnego ogrzewania w oparciu o nagrzejnikowe podzielniki kosztéw z dniem 31.12.2016r.



Uchwala nr 8/2019 z dnia 29 wrzeénia 2019r. w sprawie przyjecia regulaminu okreslajacego zasady rozliczen z
tytulu dostawy energii cieplnej do lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz czeéci wspdlnych budynku Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul (...) zostala odrzucona glosami przeciwko (...) na (...) udzialow.

Dowéd: uchwala nr 8/2019 z dnia 29.09.2019r. wraz z regulaminem i listg glosowan k. 33-37, uchwatla nr 15/2016
z dnia 23.12.2016r. k. 79.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2019r. zawiadomiono czlonkéw Wspoélnoty o zebraniu w dniu 19 listopada 2019r. i
przedstawiono porzadek obrad.

Uchwala nr 10/2019 z dnia 19 listopada 2019r. Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w B. przy ul
(...) zatwierdzono regulamin okre$lajacy zasady rozliczen z tytulu dostawy energii cieplnej do lokali mieszkalnych,
uzytkowych oraz czesci wspolnych budynku Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). Za uchwala glosowalo (...) na
(...) udziatow.

Koszty dostawy energii cieplnej do nieruchomos$ci ewidencjonowane i rozliczane byly na podstawie faktur
wystawianych przed dostawce. W budynku stosowane bylo rozliczenie zuzytej energii cieplnej na potrzeby centralnego
ogrzewania (koszty stale i zmienne) w przeliczeniu na metr szeScienny (kubature) lokali mieszkalnych i uzytkowych.
Kubature ustala sie na podstawie pomiaréw z natury wysokos$ci lokali oraz przyjecia z inwentaryzacji pozostalych
wymiarow niezbednych do jej obliczenia. Dopuszcza sie dokonanie dodatkowych pomiaréw powierzchni poziomej w
lokalach o zmiennych wymiarach wysoko$ci.

Dla wszystkich lokali w budynku wykonany by} projekt budowlany instalacji centralnego ogrzewania. Parametry
grzejnikow (wielko$éc i wydajnoé¢) dobrane byly odpowiednio do strat i zyskéw ciepta dla kazdego pomieszczenia
indywidualnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ktore uwzgledniaja niekorzystne polozenie lokalu w bryle
budynku. W zwiazku z powyzszym do rozliczen kosztéow centralnego ogrzewania stosuje sie wspodlczynnik
wyréwnawczy 1,0 dla wszystkich lokali.

Okres rozliczeniowy z pobieranych zaliczek oraz zuzycia ciepla na potrzeby c.o. wynosil 12 miesiecy i pokrywal sie
z rokiem kalendarzowym, natomiast okres rozliczeniowy zuzycia ciepla na podgrzewanie wody uzytkowej wynosit
6 miesiecy i rozliczanie odbywalo sie wg stanu wodomierzy indywidualnych oraz norm ryczaltowych dla lokali
nieopomiarowanych na dzien 30.06 i 31.12 kazdego roku.

Uchwala zostala podjeta w celu réwnomiernego rozlozenia kosztow ogrzewania na wszystkich mieszkancow
Wspo6lnoty. Mieszkancy Wspolnoty nie chcieli placi¢ na podstawie wskazan podzielnikow kosztow z uwagi na to,
ze wiasciciele mieszkan korzystniej usytuowanych w bryle budynku mogli ponosi¢ mniejsze koszty ogrzewania
(wylaczajac grzejniki) kosztem innych mieszkancow Wspdlnoty.

Dowdéd: uchwala nr 10/2019 z dnia 19.11.2019r. k. 27, regulamin okre$lajacy zasady rozliczen z tytulu dostawy
energii cieplnej do lokali mieszkalnych, uzytkowych oraz czesci wspélnych budynku Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) k. 28-30, lista glosowania k. 31-32, rozliczanie kosztow i zaliczek z tytulu c.o. za 2017r. k. 42, zawiadomienie
z dnia 09.09.2019r. k. 44, pismo powoda z dnia 16.09.2019r. k. 43, protokél z zebrania czlonkéw Wspoélnoty w dniu
19.11.2019r. k. 77-78, zeznania $wiadka A. Z. k. 159-167, zeznania $§wiadka M. N. k. 225-226, wyja$nienia powoda k.
226-228.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestluchania powoda.

Sad uznat za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$é tych
dokumentow nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.



Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal takze przestuchanie powoda oraz zeznania §wiadkéw M. N. i A. Z. albowiem
korespondowaly one z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powod oraz §wiadkowie
przedstawili okoliczno$ci, w ktorych doszto do uchwalenia zaskarzonej uchwaly a takze przestanki, ktérymi kierowano
sie przy zmianie systemu naliczania oplat za dostarczane do lokali ogrzewanie.

Sad uznal za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowdd z dokumentu w postaci maila (...) B. z dnia 19.09.2019r.
ifaktury (...) z dnia 7.01.2019r. oraz dowod z opinii prywatnej bieglego ze wzgledu na fakt, ze nie byly one przydatne
dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci przepisu art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ do sadu uchwale
z uwagi na jej niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlng lub w inny sposéb narusza jego interesy. Zaskarzenie uchwaly w
trybie ustawy o wlasnosci lokali powoduje, ze sad orzekajacy bada zaréwno zgodno$é uchwaly z przepisami prawa,
jak i umowa wlascicieli lokali a takze interes wlasciciela lokalu. Niezgodno$¢ z prawem to sprzeczno$é z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa i moze ona wynikaé nie tylko z tresci uchwaly, ale takze z powodu wadliwo$ci
postepowania prowadzacego do podjecia uchwaly, przy czym zarzuty formalne mogg stanowi¢ podstawe uchylenia
uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miala lub mogla mie¢ wplyw na tre$¢ uchwaly, tj. spowodowala,
iz tre$¢ uchwaly jest niezgodna z przepisami prawa lub z umowa wtascicieli lokali albo narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomo$cia wspoélng lub w inny spos6b narusza jego interesy.

Przystepujac do oceny zasadno$ci zgloszonego powodztwa w pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze nie znalazly
uzasadnienia twierdzenia powoda odnoszace sie do uchybien proceduralnych. Powod w zaden spos6b nie udowodnit
by na zebraniu wspolnoty glos oddaly osoby do tego nieuprawnione. Do uczestnictwa i glosowania w zebraniu przepisy
prawa nie wymagaja pelnomocnictwa szczeg6lnego, wystarcza zatem pelnomocnictwo ogoélne. Z kolei czynnosci
porzadkowe, tj. wybor przewodniczacego i protokolanta nie wymagaja podjecia uchwaly i wybo6r ten mogl odby¢ sie
w trybie jeden glos na jednego wlasciciela.

Zgodnie z art. 45a ust. 8 pkt 1 ppkt a ustawy Prawo Energetyczne koszty zakupu ciepla, o ktérych mowa w ust. 2,
rozlicza sie w cze$ci dotyczacej ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:

— wskazania cieplomierzy,
— wskazania podzielnikéw kosztéw ogrzewania,

— kubature lub powierzchnie lokali - wylacznie w przypadkach gdy zastosowanie cieplomierzy lub podzielnikéw
kosztow ogrzewania jest technicznie niewykonalne lub nieoplacalne.

Ustawodawca pozostawil wlascicielowi lub zarzadcy budynku duza swobode w doborze metody przypisania
udzialu poszczeg6lnych lokali w ogdlnych kosztach zakupu ciepla. Doboér konkretnej metody, przy uwzglednieniu
wspolczynnikdéw wyréwnawczych zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajacych z polozenia lokalu w bryle budynku, i
przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku, okre$lonych w odrebnych przepisach
(j. w przepisach prawa budowlanego), powinien stymulowac energooszczedne zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie
oplat za cieplo, pobieranych od mieszkancow i uzytkownikow lokali w tym budynku, w sposob odpowiadajacy zuzyciu
ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowej. Przyjeta przez ustawodawce w art. 45a ust. 8 p.e.
kolejnosé metod rozliczen zaklada, ze energooszczedne zachowania oraz okreélenie oplat odpowiadajacych zuzyciu
ciepla za ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody zapewniaja najlepiej metody kolejno wymienione w art. 45a ust.
8 pkt 1 ppkt a tej ustawy. Z calg pewno$cia najdokladniejsze odtworzenie konsumpcji energii cieplnej umozliwiaja
wskazania cieplomierzy, przy czym nie zawsze istnieje mozliwo$¢, w tym techniczna, zainstalowania w budynku
takich urzadzen, tak, aby wykazywaly one zuzycie w kazdym z lokali. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze wskazania
urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi, pozwalaja przyblizy¢ zuzycie energii zdecydowanie



skuteczniej, niz obliczenia wykonane w oparciu o powierzchnie lub kubature lokali (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2017r. IV CSK 703/16).

Pozwana Wspolnota zgodnie z cytowanym przepisem art. 45a ust. 8 pkt 1 ppkt a ustawy Prawo Energetyczne
zobowigzana jest do rozliczenia cze$ci kosztéow energii cieplnej dotyczacej ogrzewania lokali mieszkalnych i
uzytkowych stosujac wskazania cieplomierzy lub podzielnikow kosztow ogrzewania. Dopiero w sytuacji kiedy
nie jest technicznie wykonalne lub oplacalne zastosowanie jednej z powyzszych metod mozliwe jest rozliczenie
ogrzewania na podstawie kubatury lub powierzchni lokali. Ciezar tego dowodu spoczywa na pozwanej Wspdlnocie.
Pozwana w zaden sposo6b nie wykazala, by zastosowanie wskazan podzielnikow kosztow ogrzewania bylo technicznie
niewykonalne lub nieoplacalne. Bezzasadne w obliczu wskazanego przepisu sa twierdzenia pozwanej, ze metoda
oparta o kubature jest bardziej sprawiedliwa, traktuje rowno wszystkich mieszkanncow Wspolnoty czy tez opowiedzialo
sie za nig wiekszo$§¢ mieszkancéw Wspolnoty. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze metoda oparta
o podzielniki kosztéw ogrzewania byla stosowana wcze$niej w pozwanej Wspdlnocie, tak wiec istnieja techniczne
mozliwo$ci jej zastosowania a ponadto — co strona pozwana wyraznie przyznala w odpowiedzi na pozew koszty
ogrzewania s przy rozliczaniu na podstawie kubatury podobne jak w przypadku rozliczania na podstawie wskazan
podzielnikow kosztéw ogrzewania. Ponadto metoda wykorzystujaca wskazania podzielnikdw jest z pewnoscia metoda
w wiekszym stopniu stymulujgcg zachowania energooszczedne mieszkancow. Z uwagi na powyzsze w przedmiotowej
sprawie nie zaistnialy przeslanki umozliwiajace rozliczenie kosztow ogrzewania na podstawie kubatury, w zwigzku z
tym uchwala nr 10/2019 z dnia 19 listopada 2019r. jest sprzeczna z prawem.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uchylil zaskarzong uchwale, jako niezgodna z prawem na podstawie art. 25 ustawy
o wlasnoéci lokali.

Zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 81 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow procesu,
ktore obejmowaly uiszczona oplate od pozwu o uchylenie uchwaty w kwocie 200 zl, wynagrodzenie radcy prawnego
zastepujacego powoda w stawce minimalnej w kwocie 360 zt (§8 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, lacznie 577 zl.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



