Sygn. akt I C 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Suska- Obidowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 208.060,94 z} (dwieécie osiem tysiecy sze$édziesiat ztotych 94/100)
wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.221 z} (dwadziescia jeden tysiecy dwiescie dwadziescia jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz r. pr. B. L. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy
dwiescie zlotych) podwyzszong o kwote naleznego podatku VAT , tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Sylwia Suska-Obidowska

Sygn. akt I C 35/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 listopada 2019 r., w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, powod
(...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego J. D. na jego rzecz kwoty 208.060,94 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia zaptaty.
Nadto pow6d wnibslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 31 sierpnia 2017 r. powod zawarl z pozwanym umowe nr (...) o udzielenie
N. kredytu gotéwkowego. Wskazano, ze w wyniku niewykonania zobowigzan przez pozwanego, powéd w dniu 17
stycznia 2019 r. wypowiedzial mu umowe i jednoczeénie wezwal do dobrowolnego spelienia Swiadczenia, jednak do
zaspokojenia roszczenia powoda nie doszlo. Wyjasniono, ze powodowi przystluguje wymagalne roszczenie w lacznej



kwocie 208.060,94 zl, natomiast wskazano wyzsza kwote odsetek za opdZnienie w poréwnaniu z uwidoczniong na
wyciagu, bowiem pozew zostal zZtozony po dacie sporzadzenia wyciagu z ksigg bankowych (k. 4-6).

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k. 7).

W odpowiedzi na pozew, pozwany J. D. stwierdzil, Zze niniejsza umowe kredytu zawarl pod presja swojego
6wczesnego pracodawcy na potrzeby rozbudowy jego firmy transportowej. Pracodawca zorganizowal spotkanie z
posrednikiem kredytowym P.W. (...), z ktérym dzialal wspolnie i w porozumieniu i razem doprowadzili pozwanego
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci. Pozwany wskazal, ze agent banku udzielajacy kredytu
dokonal zaniedban, ktére przyczynily sie do braku mozliwosci splaty bankowego zadluzenia. PoSrednik nie zbadal
jego zdolnoéci kredytowej, nie zazadal zabezpieczenia kredytu. Jego zdaniem agent kredytowy winien w spos6b
szczegOlnie profesjonalny zwroéci¢ uwage, ze w chwili podpisywania umowy pozwany miat juz ukonczone 65 lat i
zazadaé zabezpieczenia kredytu na okoliczno$¢ utraty pracy, stanu zdrowia czy innego zdarzenia.

Wyjaséniono, ze udzielenie przedmiotowego kredytu zostalo przyznane z naruszeniem regulaminu banku. Ponadto
pozwany dwukrotnie skladal wniosek o restrukturyzacje dtugu, jednak oba wnioski zostaly rozpatrzone negatywnie
(k. 85-88).

W piSmie z dnia 1 marca 2021 r. pelnomocnik pozwanego wniosta o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wniesiono rowniez o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
wedlug norm przepisanych, o§wiadczajgc, ze nie zostaly oplacone w czesci, ani w caloéci.

Stwierdzono, ze pozwany zostal wprowadzony w blad, ze nie jest bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoda.
Zdaniem pozwanego zostal on wprowadzony w blad w celu rozporzadzenia otrzymanym kredytem na rzecz osoby
trzeciej. Przekazal on swojemu 6wczesnemu pracodawcy calo$¢ $rodkéw uzyskanych z umowy kredytu i byl
przekonany, ze obowigzek zwrotu naleznych powodowi kwot przeszedl na jego pracodawce.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie i
ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu (k. 123).

Pismem z dnia 25 stycznia 2021 r. Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. o$wiadczyl, ze wstepuje w miejsce dotychczasowego powoda w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c. (k. 128).

Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2021 r. Sad zobowiazal pelnomocnika pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni
o$wiadczenia, czy wyraza zgode na wstapienie do sprawy w miejsce dotychczasowego powoda w trybie art. 192 pkt
3 k.p.c. Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.,
pod rygorem uznania, ze w razie braku o§wiadczenia strony pozwanej w tym zakresie, pozwany nie wyraza takowej
zgody (k. 172).

Strona pozwana zlozyla oS§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na wstapienie do sprawy w miejsce dotychczasowego
powoda w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c. Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zambknietego z siedzibg w W. (k. 176).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 sierpnia 2017 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z pozwanym J. D. umowe nr (...) o udzielenie
N. kredytu gotowkowego, na mocy ktorej i na warunkach w niej okres§lonych powo6d udzielil pozwanemu kredytu w
wysokosci 208.317,68 zl. Celem kredytu byly cele konsumpcyjne niezwiazane z dzialalnoScia gospodarcza klienta oraz
sfinansowanie prowizji i optat (II.A,B).



Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra wynosila 9,00% w stosunku rocznym. Wysoko$¢
zmiennej stopy procentowej ustalana byla jako suma zmiennej stopy bazowej obowiazujacej w banku, wynoszacej
1,73% w stosunku rocznym oraz stalej marzy banku wynoszacej 8,17%. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej nie
mogla by¢ wyzsza niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych. W przypadku przekroczenia tej wysokosci, stosowato sie
oprocentowanie w wysoko$ci odsetek maksymalnych przez okres trwania przekroczenia (II.G).

W przypadku braku splaty nalezno$ci z tytulu umowy kredytu w terminie jej wymagalnoéci, w szczegdlnosci w
przypadku braku splaty raty kredytu w wymaganym terminie, bank byl uprawniony do pobierania od kwoty zaleglej
odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego, ktéra wynosila 14% w stosunku
rocznym (II.H). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosita 14,92% (I1.1).

Pozwany zobowiazal sie do splaty udzielonego kredytu wraz naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami w 144
kapitalowo-odsetkowych ratach, platnych zgodnie z terminami i w wysokoSci okreslonymi w umowie (IL.J).

W przypadku braku terminowej splaty naleznoéci z tytulu umowy kredytu bank byl uprawniony do wypowiedzenia
umowy kredytu, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w przypadku m.in. braku splaty kwot kredytu
w terminie ich wymagalno$ci lub niedotrzymania przez klienta innych warunkéw udzielenia kredytu okreslonych w
umowie kredytu. W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy kredytu, niesplacona cze$¢ kredytu
wraz z odsetkami stawala sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérej bank naliczal i pobieral
odsetki od zadluzenia przeterminowanego (I11.5, II1.6).

dowdd: odpis KRS powoda k. 17-28, umowa nr (...) o udzielenie N. kredytu gotoéwkowego z dnia 31 sierpnia 2017 r.
wraz z zalacznikami k. 29-41, regulamin N. kredytu gotowkowego k. 42-49

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 31 sierpnia 2017 r. Pozwany dokonal czeSciowej splaty zobowigzania wzgledem
powoda, jednak nie wywigzywal sie z postanowienn umowy i nie splacal kredytu w ustalonych terminach. Zgodnie z
postanowieniami umowy powdd naliczyt odsetki umowne oraz odsetki za op6Znienie w splacie poszczegblnych rat
kredytu.

dowdd: wyciag operacji na rachunku kredytowym k. 58-62, zestawienie naleznosci i splat kredytu k. 63-68, historia
naliczania odsetek k. 69-71, zestawienie nalezno$ci i zaleglosci kapitalowe k. 72-73

Pismem z dnia 30 stycznia 2019 r. powod wezwal pozwanego do splaty zadluzenia z tytulu przedmiotowej umowy
kredytu w kwocie 2.455,02 zl w terminie 14 dni. Jednocze$nie powo6d poinformowal pozwanego o mozliwoSci ztozenia,
w ciggu 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosku o przeprowadzenie restrukturyzacji zadluzenia z tytulu
umowy.

W/w pismo zostalo wystane na adres korespondencyjny pozwanego wskazany w umowie.
dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 30 stycznia 2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 74-78,

Pismem z dnia 22 marca 2019 r. powod, w zwiazku z niedotrzymaniem terminéw platnosci rat, wypowiedzial
pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu. Jednocze$nie powod zwrdcit sie do pozwanego z zagdaniem splaty caloéci
kredytu, ktorego nalezno$¢ w dniu 21 marca 2019 r. wyniosla 197.602,00 z&. W treéci pisma powdd zaznaczyl, ze
niniejsze wypowiedzenie w przypadku uregulowania przez pozwanego kwoty 5.935,83 z wynikajacej z niedotrzymania
termindéw platnosSci rat w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma, nie bedzie wywolywalo zadnych
skutkow prawnych i powdd bedzie traktowal je jako niebyle i niezloZone.

dowod: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 22 marca 2019 r. wraz z pelnomocnictwem i potwierdzeniem nadania
przesylki k. 50-56,



W ksiegach bankowych (...) Bank S.A. z siedziba w W. wedlug stanu na dzien 14 marca 2020 r. stwierdzono, ze
pozwany posiada wymagalne zadtuzenie z tytulu umowy nr (...).

Na wymagalne zadluzenie w kwocie 215.894,51 z} sklada sie:
- kwota 192.750,13 z} tytulem niesplaconego kapitatu,

- kwota 23.144,38 zl tytulem niesplaconych odsetek za zwloke naliczonych od dnia 31 grudnia 2018 r. do dnia 13 marca
2020T.

Stwierdzono, ze dalsze odsetki od nalezno$ci gtéwnej tj. od kwoty 192.750,13 zl od dnia 14 marca 2020 r. az do dnia
calkowitego zaspokojenia wierzytelnoSci banku, naliczane sa jako maksymalne odsetki za opdznienie w kwocie 14%
w skali roku.

dowdd: wyciag z ksiag banku z dnia 14 marca 2020 r. k. 57, zestawienie naleznoéci i splat kredytu k. 63-68, historia
naliczania odsetek k. 69-71, zestawienie nalezno$ci i zalegloéci kapitalowe k. 72-73

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 204.482,26 zt z tytulu
przedmiotowej umowy kredytowe;j.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2019 r. k. 79
W Prokuraturze Okregowej w Bydgoszczy toczylo sie postepowanie PO I Ds.111.2019.
dowod: pismo k. 89, 103

W trakcie podpisywania umowy o kredyt pozwany nie byl jeszcze na emeryturze, przeszed! na nig w listopadzie 2017
r. W 2016 r. pozwany zawarl umowe o prace na czas nieokreslony na kwote 10.113 zt. W za§wiadczeniu o zarobkach
zlozonym w banku zostala wskazana kwota 10.000 zl. W tym samym dniu pozwany zawarl jeszcze jedna umowe o
kredyt w innym banku i procedura kredytowa byla taka sama jak u powoda. Réwniez nie zadano od powoda zadnych
dodatkowych dokumentow.

dowdd: zeznania pozwanego k. 229-230

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania pozwanego. Sad
uznat za wiarygodne dowody z dokumentoéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie,
przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentycznos$é nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom pozwanego. Wyjasnil on jak wygladala procedura udzielania kredytu i
potwierdzil, ze otrzymal od powoda kwote wynikajaca z umowy.

Za nieistotny za sprawy Sad uznal dowdd z dokumentu potwierdzajacego odbiér gotoéwki, bowiem nie mial on
znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powodowego banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Ustawowym
wymogiem umowy jest okreslenie zasad i terminu splaty, wysoko$ci oprocentowania i warunkéw jego zmiany,
warunkéw rozwiazania umowy. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu
bank moze wypowiedzie¢ umowe. Umowa ma charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem



Swiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej, jest zaplata
odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu.

Dokonujac oceny zebranych dowodow oraz oceny prawnej Sad uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany zawarl w dniu 31 sierpnia 2017 r. z powodowym bankiem umowe kredytu
gotowkowego, jednoczesnie zobowigzujac sie do regulowania kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwany splacit
swoje zadluzenie jedynie w czeSci, jednak nie wywigzywal sie z postanowien zawartej umowy i nie dokonywat
platnosci w ustalonych kwotach i terminach. Wobec zaprzestania terminowego regulowania zadluzenia, a wiec w
zwigzku z brakiem wplat na poczet splaty kredytu w sposéb okreslony w umowie, powodowy bank wypowiedzial
przedmiotowa umowe kredytowa. Jak wykazalo postepowanie dowodowe powdd wzywal pozwanego do dobrowolnej
zaplaty wymagalnego zadluzenia, jednak do zaspokojenia powoda nie doszlo. Wskutek tego doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda.

Pozwany zreszta nie przeczyt istnieniu wierzytelnoSci, zar6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwany
wskazywat jedynie na nienalezyte zachowanie posrednika bankowego. Jego zdaniem posrednik nie zbadal jego
zdolnoéci kredytowej i nie zazadal zabezpieczenia kredytu. Pozwany nie udowodnil jednak, jakie konkretnie
zaniechania zaistnialy po stronie poSrednika kredytowego przy badaniu sytuacji finansowej pozwanego. Sam w trakcie
skladania zeznan przyznal, ze tego samego dnia zawieral umowe kredytu w innym banku i procedura kredytowa
wygladala tak samo. W ocenie Sadu nie doszlo do zaniechan po stronie poérednika, bowiem wymogiem koniecznym
przy zawieraniu umowy kredytu nie jest jego zabezpieczenie. Ponadto je$li nawet bank Zle oceni zdolnoé¢ kredytowa,
to pdzniej on ponosi tego konsekwencje ewentualnego braku splacania kredytu. Udzielenie przez bank kredytu
osobie nieposiadajacej zdolnosci kredytowej nie powoduje zadnych konsekwencji w aspekcie umowy cywilnoprawne;j,
a jedynie moze by¢ podstawg do wystgpienia do organé6w nadzoru bankowego o dokonanie kontroli dzialalno$ci
banku i wyciagniecie ewentualnych sankeji kontrolno-bankowych. Pozwany nie wykazal natomiast zadnym dowodem,
aby posrednicy kredytowi powoda mieli postawione zarzuty w postepowaniu karnym czy dyscyplinarnym. Pozwany
zarzucil réwniez powodowi brak przychylenia sie do jego wniosku o restrukturyzacje kredytu. Nalezy jednak zwrocié
uwage na fakt, ze powod nie ma takiego obowiazku. Restrukturyzacja jest tylko jego dobra wola, a nie konieczno$cia.

Sad nie znalaz} podstaw do przyjecia za stuszna argumentacji pozwanego, jakoby w trakcie zawierania przedmiotowej
umowy dzialal on pod wplywem bledu. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej
mozna uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli; jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej
osobie, uchylenie sie od jego skutkéow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie, albo mogla z latwoscia blad zauwazyé. W $wietle
art. 84 § 2 k.c. mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej tresci (blad
istotny). Wada o$wiadczenia woli przewidziana w art. 84 k.c. polega zatem na wadliwym powzieciu woli, tzn. na
mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy, jesli stalo sie ono przyczyna sprawcza o§wiadczenia woli. Pozwany
twierdzil, ze pozostawal w bledzie, albowiem byl przekonany, ze po podpisaniu ze swoim 6wczesnym pracodawca
pokwitowania odbioru gotowki, obowigzek zwrotu naleznych powodowi kwot przeszedl na jego pracodawce. Jednakze
blad w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. musi dotyczy¢ treSci tej czynnodci, tj. treéci i przedmiotu zlozonego przez strone
o$wiadczenia woli. Art. 84 § 1 k.c. wyklucza powolanie sie na blad wylacznie w sferze motywacyjnej, tj. w szczegolno$ci
tzw. blad co do pobudki. Blad musi dotyczyé treSci czy przedmiotu czynno$ci prawnej, nie odnosi sie do sfery
motywacyjnej, nie dotyczy takze oczekiwan strony co do skutkéw czy sposobu wykonania umowy (vide wyrok SN z
dnia 6 maja 1997 r., I CKN 91/97, postanowienie SN z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 51/98). Treécia czynnoSci
prawnej sa uprawnienia i obowiazki stron tej czynnosci, a jej przedmiotem — zachowania stron przewidziane trescia
czynnoéci (w przypadku stosunkow zobowigzaniowych przede wszystkim §wiadczenie), a takze rzecz lub prawo bedace
obiektem tychze zachowan.

W zwigzku z tym, sama czynno$¢ prawna nie byla obarczona bledem. Bank udzielil kredytu, pieniadze zostaly
pozwanemu wyplacone, a to, ze pozwany mial inne wyobrazenie odno$nie tego, kto pézniej raty kredytu bedzie splacal,



pozostawalo juz tylko w sferze jego domystow. Nie zostalo wykazane, aby o§wiadczenie woli powoda zawarte w umowie
zdnia 31 sierpnia 2017 r. byto dotkniete blednym wyobrazeniem o tresci i przedmiocie umowy. Pozwany podjal decyzje
o zawarciu kredytu na kwote 208.317,68 zl i taka sume od powoda otrzymal.

W ocenie Sadu, bank nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za to, co nastepnie zrobil z pieniedzmi pozwany. Ponadto
granicg, ktora wyklucza mozliwo$¢ powolania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o tre$ci czynnoéci
prawnej zostalo spowodowane niedbalstwem strony (vide wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r., III CSK 221/11). Z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem pozwany mogl szczegbélowo przeczyta¢é umowe kredytu,
zobaczy¢ jakie wiaza sie z nig konsekwencje i ewentualnie jej nie podpisywac. Skutki, ktére musi teraz ponies¢ pozwany
wynikaja nie z powodu wprowadzenia w blad przez powoda, lecz z powodu wlasnego zaniechania strony pozwane;.
Z uwagi na ten fakt, pozwany nie jest uprawniony do uchylenia sie od skutkow prawnych swojego o§wiadczenia woli
z powolaniem sie na blad.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, nawet jesli pozwany oddal cala kwote kredytu osobie trzeciej, to nie moze to
doprowadzi¢ do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci wzgledem banku. Umowa kredytu zostala zawarta z pozwanym,
wiec za skutki braku wywigzania sie z zobowigzania, odpowiada wlasnie on. Jezeli w jego ocenie doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia sie jego poprzedniego pracodawcy, to pozwany moze przeciwko niemu wytoczyc
powodztwo. Jednak w tym procesie nie ma zadnych przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem
banku.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 69 Prawa bankowego, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 208.060,94 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia 29
listopada 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku). O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany przegral w
calodci. Zgodnie z treScig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniést powdd
skladaly sie: oplata od pozwu — 10.404 zl, koszty zastepstwa procesowego — 10.800 zt ustalone na podstawie § 2
pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Z tego tytulu zasadzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.221 z}.

Na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego B. L. kwote 7.200
z} podwyzszona o kwote naleznego podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu (pkt 3 wyroku).

SSO Sylwia Suska-Obidowska



