Sygn. akt I C 60/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powédztwa M. A. (1) i M. A. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki, M. A. (2), kwote 80.000 zl (osiemdziesiat tysiecy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda, M. A. (1), kwote 80.000 z} (osiemdziesiat tysiecy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia
9 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw kwote po 5.400 zl (piet tysiecy czterysta), wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 8.732,01 zl
(osiem tysiecy siedemset trzydziesci dwa 1/100) tytulem zwrotu reszty kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 60/20

UZASADNIENIE

Powodowie, M. A. (1) i M. A. (2), wniesli o zasadzenie od pozwanego, (...) S.A. zsiedziba w W., kwoty po 80.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2019 roku do dnia zaptaty, z tytutu zado$éuczynienia za
doznang krzywde z powodu $mierci syna, D. A. w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 31 maja 2019 roku. Powodowie
wniesli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 31 maja 2019 roku $mieré ponidst ich syn,
zgon syna zostal stwierdzony w szpitalu, z powodu zaawansowanej ostrej niewydolno$ci wielonarzadowej w przebiegu
pourazowego wstrzasu, jako nastepstwo urazu miednicy i konczyny dolnej lewej. Odpowiedzialno$é za zdarzenie



ponosi kierujacy pojazdem marki O. (...), pozwany za$, jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku, jest zobowiazany
do wyplaty zado$¢uczynienia. Powodowie wskazali, ze wezwali pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia, w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz kazdego z powodéw kwote po 20.000 zlotych z tego tytulu.
Jako podstawe roszczen wskazano przepis art. 446 § 4 ke. W zwiazku z tym wskazano, ze pomiedzy powodami a
zmarlym panowaly silne wiezi emocjonalne, Smieré syna byla wstrzasem dla powodéw i traumatycznym przezyciem.
Zmarly od 4 lat nie mieszkal juz z rodzicami, ale mial z nimi bardzo dobry kontakt, syn interesowat sie zyciem
powodow, odwiedzal ich i pomagal, byt zawsze pomocny, w okresie gdy mieszkal z rodzicami partycypowal w kosztach
utrzymania. Smieré syna byla nagla i tragiczna, okres pomiedzy zdarzeniem a pogrzebem i po nim by} dla powodéw
czasem przepelionym smutkiem i zalem, powodowie nie moga pogodzi¢ sie z jego Smiercig. Te okolicznosci,
zdaniem powodow, uzasadniaja kwote zadoSéuczynienia w wysoko$ci 100.000 zlotych na rzecz kazdego z powodéw, a
uwzgledniajac wyplate pozwanego, dodatkowa kwote, dochodzona w sprawie. W zakresie odsetek wskazano, ze swoja
decyzje o wyplacie pozwany podjat w dniu 8 sierpnia 2019 roku, zatem posiadal na ten dzien wystarczajace informacje
do oceny roszczenia powodow, z tego wzgledu na podstawie art. 481 ke nalezne sg odsetki od dnia nastepnego.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wnidsl o oddalenie powddztw i zasadzenie od kazdego z powodéw na
rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci co do samej zasady,
zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia wskazujac, ze postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone w prawidlowy
sposob, wyplacone kwoty wyczerpuja wszelkie roszczenia powoddéw, ich obecne roszczenia sa razaco wygérowane i
powinny by¢ miarkowane, majac na uwadze stosunki spoleczne oraz brak wykazania wplywu zdarzenia na zdrowie
powodow, i to, ze syn powodow prowadzil odrebne gospodarstwo domowe ze swojg rodzing, nie mieszkal z powodami.
Pozwany zakwestionowal takze date zadania odsetek podnoszac, iz winny by¢ one zasadzone dopiero od daty
wyrokowania (k. 116-117 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku wypadku drogowego w dniu 31 maja 2019 roku w S., ciezkich obrazen ciala doznal syn powodéw, D. A.,
ktory zostal po wypadku przewieziony do szpitala. Sprawcg wypadku byl kierujacy pojazdem marki O. (...), zmarly
poruszal sie wowczas motorowerem. W wyniku doznanych obrazen ciala, doznanych w wypadku, jako nastepstwa
urazu miednicy i konczyny dolnej lewej, D. A. zmarl w dniu 1 czerweca 2019 roku. Sprawca wypadku zostal uznany
za winnego czynu zabronionego, polegajacego na nieumySlnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposdb, ze kierujac samochodem, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas zblizania sie do tuku drogi i
nieprawidlowo korygowal tor ruchu pojazdu przy rozwijanej predkosci, co doprowadzito do zajechania na cze$¢ jezdni
z kierunku przeciwnego, a nastepnie zderzenia sie z prawidlowo jadgcym D. A., w wyniku czego doznal on powaznych
obrazen ciala skutkujacych jego Smiercia.

/dowdd: kopia postanowienia o wszczeciu $ledztwa z dnia 4 czerwca 2019 roku PR w S. — k. 27-29 akt, kopie notatek
urzedowych KP w S. — k. 30-31 akt, kopia karty zgonu — k. 32 akt, odpis skrécony aktu zgonu — k. 33 akt, karta
informacyjna leczenia szpitalnego — k. 34-38 akt, kopia opinii sagdowo-lekarskiej w sprawie Ds. 694.2019 — k. 39-44
akt, kopia wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 1 grudnia 2021 roku w sprawie II K 605/19 — k. 191-192 akt/

W chwili zgonu syn powod6w mial 31 lat. Powodowie mieli bardzo dobre relacje z synem. W dacie zdarzenia i zgonu
syn powodow mieszkal ze swoja dziewczyna. Mieszkal z nimi do 2015 roku. Czesto przyjezdzal do nich, pomagal im w
zyciu codziennym, na dzialce, wspieratl ich, rozmawial i telefonowal. Uroczystoéci i $wieta syn i rodzice spedzali razem.
Syn powodéw pasjonowal sie samochodami i motorami, naprawial je. Powodowie ciezko przezyli §mier¢ syna, caly
czas go wspominaja, maja w domu jego zdjecia. W dacie wypadku pracowal powod, na skutek zdarzenia musial wzigé
wolne. Powodka w tym czasie zajmowala sie opieka nad starszymi osobami, rowniez na skutek Smierci syna musiala
zaprzestaé tej opieki na okres miesiaca. Powodowie nie mogli uwierzy¢ w wypadek i §mier¢ syna, pojechali do niego
do szpitala. Na pogrzebie powodowie plakali, powddka zemdlala. Powodowie dwa razy w tygodniu sg na grobie syna,
nie korzystali z pomocy specjalisty po wypadku syna. Powddka ma problemu ze snem, bierze na to tabletki. Wrécila
do pracy, aby sie czymS zajac¢. Powodowie majg jeszcze corke w wieku 35 lat, ktora nie mieszka z powodami.



/dowod: zeznania §wiadkow T. W.iK. I. oraz zeznania powoddw — k. 140-142 aktik. 143 akt od 00:04:40 do 00:53:42/

Na skutek zdarzenia i Smierci syna u powodki wystepuja zaburzenia depresyjne aktualnie o umiarkowanym nasileniu
o etiologii pierwotnie reaktywnej, poczatek tych zaburzen nalezy wiazaé z tragiczna Smiercig syna. Stan psychiczny
powodki po $mierci syna mial negatywny wplyw na efektywno$é codziennego funkcjonowania, Smieré syna byla dla
niej do$wiadczeniem silnie stresujagcym, spowodowala cierpienie psychiczne zwigzane z zerwaniem bliskiej wiezi,
jej jako$c¢ zycia po utracie syna ulegal pogorszeniu takze w zwiazku z ograniczeniami, powodka nadal okresowo
przezywa uczucie smutku, zalu, tesknoty, nie pogodzila sie ze $miercia syna. Stwierdzone zaburzenia nie powoduja
uszczerbku na zdrowiu. U powoda zas$ wystepuje przebyta reakcja zaloby po $mierci syna, aktualnie nie mozna u
niego stwierdzié istotnych klinicznie zaburzen psychicznych i zaburzen funkcjonowania, Smier¢ syna byta dla powoda
do$wiadczeniem stresujacym, spowodowala cierpienie i pogorszenie jako$ci zycia. Sprawne mechanizmy obronne
osobowosci z uplywem czasu umozliwily powodowie adaptacje do nowej, trudnej sytuacji oraz dalsze prawidlowe
funkcjonowanie spoleczne i rodzinne pomimo, ze i powdd nie pogodzil sie ze Smiercig syna. U powoda brak jest
uszczerbku na zdrowiu. Fakt, iz zmarly byt jedynym synem powodéw i silnym wsparciem moze mieé przelozenie na
silniejsze negatywne emocje, zwigzane z jego utrata i moglo wywolaé strach przed przyszloécia. Pogorszenie jakosci
zycia powodow bylo zwigzane z brakiem rado$ci zycia, zalem, tesknota, brakiem wsparcia i pomocy ze strony zmartego
syna, brakiem jego obecnoSci w trakcie §wiat i uroczystoSci. Fakt nie podjecia leczenia czy terapii i nie zgloszenia sie
do lekarza przez powodow, nie $§wiadczy o braku istnienia zaburzen i konieczno$ci podjecia takiego leczenia, ale moze
wynikac z obnizonego napedu i cech indywidualnych osoby.

/dowdd: pisemne opinie bieglego z zakresu psychiatrii M. J. z dnia 11 marca 2021 roku — k. 153-156 akt, uzupehiajaca
pisemna opinia bieglej z dnia 11 listopada 2021 roku - k. 176 akt/

Pismem z dnia 27 czerwca 2019 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zadoSéuczynienia, w zwigzku ze
zdarzeniem, w kwocie po 150.000 zlotych na rzecz kazdego z nich. Pozwany decyzja z dnia 8 sierpnia 2019 roku
przyznal na rzecz kazdego z powodéw kwote po 20.000 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia, odmawiajac wyplaty w
pozostalej czesci.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 48-49 akt, pisma pozwanego — k. 50-55 akt/

Powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty, zeznania zlozone w sprawie
przez $wiadkow i powoddw oraz pisemna opinie wydana przez bieglego z zakresu psychiatrii. Sad uznal za wiarygodne
dowody z dokumentéw zebranych w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone w formie wlasciwej, przewidzianej dla
tego typu dokumentow. Byly one rzeczowe i jasne w swej treéci. Ich autentycznoéé nie budzila watpliwoéci Sadu, nie
byly tez kwestionowane przez strony.

Jako wiarygodne co do zasady Sad ocenil zeznania wskazanych wyzej Swiadkow, a takze powoddéw, na okolicznosé
ujemnych przezy¢ zwiazanych z cierpieniem psychicznym, wynikajacym ze straty syna, wiezi laczacych powodow ze
zmarlym, rozmiaru ich krzywdy i cierpienia, zaangazowania zmartego w zycie powod6éw. Zaréwno zeznania zlozone
przez $wiadkow, jak i zeznania powoddw Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly jasne, logiczne, wzajemnie sie
uzupelnialy, a takze potwierdzaly. Zaznaczy¢ nalezy, iz z zeznan tych wynika, iz relacje powod6éw ze zmarlym byly
bardzo dobre, nie odbiegaly od relacji istniejacych w innych prawidlowo funkcjonujgcych rodzinach, a stopien
bliskosci laczacych ich relacji byl stosunkowo duzy. Podnie$¢ nalezy, ze pozwany nie podwazyl procesowo, za pomoca
innego wnioskowanego dowodu, tresci tych zeznan.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpc Sad pomingl wnioski dowodowe pozwanego w przedmiocie zobowiazania
powodow do przedlozenia zaswiadczenia o dochodach z ostatnich 3 lat, ewentualnie innych dokumentéw,
potwierdzajacych dochody powod6éw za wskazany okres. Dow6d w tym przedmiocie byt nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem kwestia przyznania zado$éuczynienia i jego ewentualna wysoko$¢, nie jest zwigzana z oceng
sytuacji majatkowej strony, dochodzgcej takiego roszczenia, lecz ocenie podlega wylacznie kwestia zakresu krzywdy i
cierpienia, a zatem sfera niematerialna, do ktérej odnosit sie wniosek pozwanego. Inna bylaby ocena w sytuacji, gdyby



powodowie dochodzili takze odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej po §mierci osoby najblizszej,
ale takiego roszczenia w sprawie nie zgloszono.

Sad w stanie faktycznym i swojej ocenie oparl sie na w pelni wiarygodnej opinii psychiatrycznej sporzadzonej
na potrzeby tej sprawy, przez biegly w tym zakresie. Opinia sagdowa zostala oparta na podstawie zebranego
materialu dowodowego, a takze na badaniu przedmiotowym i podmiotowym powodéw. Opinie sporzadzono zgodnie
z zasadami fachowej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego biegltego. Wnioski wydanej opinii byly przejrzyste, logiczne
iuzasadnione. Podnie$¢ nalezy, ze na skutek zarzutoéw i uwag stron, opinie gléwne bieglej zostaly uzupetione, i nie
wymaga ona dalszego rozszerzenia. Wskazane wyzej wzgledy przemawiajg za wiarygodno$cia opinii sgdowej wydanej
W sprawie, same strony nie wnosily o dalsze badanie biegle;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa podlegaly uwzglednieniu w calo$ci. Podnie$é nalezy, ze pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowatl
swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, a jedynie co do wysokoSci zgloszonych roszczen pienieznych, zatem nalezalo w
sprawie pomina¢ dalsze ustalenia, zwigzane z okoliczno$ciami samego wypadku i istnieniem zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem a p6Zniejszym zgonem syna powoddw jako okoliczno$ci bezsporne, przyznane przez pozwanego.

Zadanie powodéw w zakresie zado$éuczynienia za krzywde zostalo oparte na tresci art. 446 § 4 ke, zgodnie z
ktérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, iz ustalenie jaka kwota zado$éuczynienia w
konkretnych okoliczno$ciach jest odpowiednia nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356). Jak podkre$la sie w orzecznictwe,
roszczenie o zado$cuczynienie ma na celu pomoéc dostosowac sie cztonkom najblizszej rodziny do nowej rzeczywistoéci
oraz zlagodzié cierpienia wywolane utrata osoby bliskiej. Instytucja zado$¢uczynienia pienieznego powinna przede
wszystkim spelnia¢ funkcje kompensacyjna, czyli tagodzi¢ negatywne doznania psychiczne i fizyczne wynikajace z
naruszenia prawnie chronionej sfery débr osobistych 0s6b posrednio poszkodowanych. Rekompensata pieniezna ma
stanowi¢ jedynie role surogatu odszkodowania w klasycznym cywilistycznym tego slowa znaczeniu, gdyz nie da sie
zrownowazy¢ w pelni uszczerbku niemajatkowego przy pomocy majatkowego Srodka ochrony, jakimi sg pienigdze.
Oczywistym przy tym jest, ze nie ma mozliwosci zrekompensowania w pelni $wiadczeniem pienieznym $mierci osoby
bliskiej, zadna bowiem kwota nie moze ukoi¢ bdlu zwiazanego z utrata najblizszych. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze brak
jest uniwersalnego miernika, ktéry pozwala na ocene czy wysoko$¢ przyznanego zado$¢uczynienia jest odpowiednia.
Krzywda ma charakter niemajatkowy i niemozliwym jest przeprowadzenie matematycznego przeliczenia jej zakresu
na wysoko$¢ naleznego Swiadczenia. Kryteria, od ktérych ustawodawca uzaleznil wysoko$é zado$éuczynienia nie sg
ostre i wymagaja wnioskowania opartego na dokonaniu ocen konkretnych okolicznosci i caloksztaltu danej sprawy.

W orzecznictwie i doktrynie wypracowane zostaly jednak pewne wskazowki, w jaki spos6b nalezy okreslaé
"odpowiednia sume" zadoSéuczynienia. PodkreSla sie, ze zado$¢uczynienie stuzy kompensacie krzywdy po stracie
osoby najblizej, a zatem uszczerbku dotykajacego subiektywnej sfery osobowo$ci, uczuciowo$ci czlowieka, w
szczegolnos$ci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia, powstalych utrudnien zyciowych, koniecznoéci zasadniczo
odmiennego urzadzenia sobie zycia. Przy rozwazaniach w zakresie wysokoSci naleznego zado$éuczynienia nie
mozna traci¢ takze z pola widzenia, w jakim wieku znajduja sie osoby poszkodowane i uprawnione oraz w jakich
relacjach pozostawaly miedzy soba. Krzywda, ktorej naprawienia mozna sie domagac¢ na podstawie art. 446 § 4
ke stanowi niemajatkowy uszczerbek doznany przez najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego, w nastepstwie jego
$mierci, wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Kompensacie podlega w szczego6lnoSci cierpienie, bol
oraz poczucie osamotnienia. Przeslanki do wystapienia z roszczeniem o zadoS§éuczynienie w trybie art. 446 § 4 ke
sg analogiczne, jak przestanki dochodzenia zado$éuczynienia pienieznego okre§lone w art. 445 kc. W judykaturze
i doktrynie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia. Kompensata majatkowa ma na
celu przezwyciezenie traumatycznych doznan i poprawienie stanu psychicznego najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego, wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poprzez poprawe ich sytuacji majatkowej, co umozliwi im
zaspokojenie swoich potrzeb i pragnien.



Jak wynika z treSci art. 446 § 4 kc zado$éuczynienie, stanowiagce forme rekompensaty pienieznej z tytulu doznanej
szkody niemajatkowej ma by¢ ,odpowiednie” do doznanej krzywdy przez czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego. Przy
ocenie wielko$ci zado$¢uczynienia nalezy bra¢ pod uwage stopien nasilenia cierpien psychicznych, rozstrdj zdrowia
wywolany tragiczna $§miercia osoby najblizszej, trwalo$¢ nastepstw traumatycznego zdarzenia oraz jego konsekwencje
dla zycia spolecznego czlonka najblizszej rodziny zmarlego. O wysoko$ci zadoSéuczynienia z art. 446 § 4 ke rozstrzyga
stopien i nasilenie odczuwanej krzywdy oraz potrzeba zrekompensowania jej skutkow. O odczuwanym poczuciu
krzywdy decyduja rézne okoliczno$ci, w tym przede wszystkim stopien blisko$ci i poziom oraz charakter relacji z
osoba zmarla. Decyduje o nim rowniez osobista wrazliwo$¢ osoby pokrzywdzonej, ktora jest wlasciwa kazdej z os6b
pokrzywdzonych i inna u kazdej z nich. Ustawodawca jednocze$nie zaniechat wskazania w komentowanym przepisie
kryteriow ustalania wysokos$ci zadoééuczynienia. Postugujac sie za$ zwrotem "suma odpowiednia" pozostawil sadom
ocene, ktore z przestanek i w jakim zakresie wplywaja na ustalenie jego wysokosci, czyli tzw. uznaniowo$¢ (tak Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 kwietnia 2013 roku, V ACa 22/13, POSAG 2013/3/3-33).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze niewatpliwie pomiedzy powodami a
zmarlym ich synem — najblizszym czlonkiem rodziny — istniala silna, bliska i prawidlowa wiez. Nagla i niespodziewana
Smier¢ spowodowala zerwanie tej wiezi w momencie, w ktérym powodowie mogli przeciez nadal liczy¢ na dalsze
jego wsparcie. W ustalonym stanie faktycznym wynika bowiem, ze pomimo tego, ze powodowie w dacie zdarzenia
nie mieszkali juz z synem od 2015 roku, to jednak on sam byl bardzo zainteresowany ich losem, kontaktowal sie
z nimi, odwiedzal, wspieral ich i pomagal w zyciu codziennym. To sprawia, ze zmarly byl dla nich z pewnoscia
wsparciem, na ktére mogli i powinni liczy¢ jeszcze wiele lat, gdyby nie tragiczne zdarzenie. Syn powodow w dacie
wypadku i zgonu byl osoba mloda, mial 31 lat. Powodowie w ogole nie liczyli sie wowczas z tym, ze ich syna moze
zabrakna¢ z przyczyn nie tylko naturalnych, ale i tragicznych, wrecz przeciwnie, jak wynika z ich zeznan, liczyli na
dalsze wsparcie z jego strony. Nie zmienia tego fakt, ze syn powodéw mial dziewczyne, z ktéra odrebnie zamieszkal,
albowiem poprzez to nie utracil wiezi i kontaktu z rodzicami. Jak wynika z opinii bieglej, po jego $mierci, naglosc¢
i niespodziewane wystgpienie zgonu, utrudnialo powodom im codzienne zycie. Sam fakt utraty syna spowodowal
wystepowanie pewnych negatywnych odczu¢ u wszystkich powoddéw, a takze na pewne funkcje zyciowe, opisane w
opinii bieglej. Kazdy z powodow odczut zatem, na swoj sposéb odpowiednio do swoich predyspozycji indywidualnych,
negatywne skutki zgonu syna, w ocenie Sadu jako rodzice - w podobnym zakresie. W ocenie Sadu okolicznosci te
uzasadniajg co do zasady roszczenia kazdego z powodow ze wskazanej podstawy prawnej. Jednocze$nie Sad pragnie
zauwazy¢, ze nie ma podstaw do réznicowania sytuacji powodéw wobec $mierci osoby najblizszej, ktory byt jedynym
synem powodow, w aspekcie wysoko$ci zado$éuczynienia. Kazdy z powoddw, zdaniem Sadu opierajac sie na zasadach
wspolzycia spolecznego i do§wiadczeniu, w takim samym stopniu odczuwa §mier¢ syna, szczeg6lnie gdy wystgapi ona w
sposob nagly i niespodziewany, a nie naturalnie. ROwniez sami powodowie, jako zalozenie do swoich roszczen, przyjeli
jedna, ta sama kwote. Sad zauwaza w opinii bieglej pewna réznice w opisanych skutkach zdarzenia naglego w sferze
emocjonalnej i przezy¢ powodki i powoda, jednak jak uzupeliono w opinii, wynika to z indywidualnych cech powoda,
ktory nie uzewnetrznial niewatpliwie istniejacych u niego emocji. Takze wskazano na to, ze sam brak podjecia leczenia
czy terapii nie uzasadnia tezy, Ze nie jest ona potrzebna, choé biegla wprost o takiej potrzebie w sytuacji powodow
nie wskazala.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu kwota calkowita po 100.000 zlotych w stosunku do kazdego z powodow, z
tytulu zado$cuczynienia, jest kwota odpowiednia, adekwatng i kompensujaca krzywde oraz cierpienie powodoéw, a
takze jest odpowiednia w sferze zadoSéuczynienia materialnego, ktore cho¢by w czesci zaspokoi krzywde powodow,
w rozumieniu art. 446 § 4 kc. W konsekwencji, przy uwzglednieniu przyznanej do tej pory na rzecz powodéw
kwoty po 20.000 zlotych, z tytulu zado$cuczynienia, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
pozostala, wynikajaca z tej ro6znicy, kwote po 80.000 zlotych, jak w punktach 1 i 2 wyroku. O odsetkach w tym
zakresie Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, na podstawie art. 455 ke i art. 481 ke. Sad podziela przy tym
poglad, iz w wypadku zado$éuczynienia uprawniony moze zada¢ zasadzenia odsetek w zasadzie od chwili zgloszenia
zadania. Zaré6wno odszkodowanie, jak i zado$¢uczynienie za krzywde staja sie bowiem wymagalne po wezwaniu
obowiagzanego do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego - art. 455 § 1 ke. Od tej chwili biegnie termin do odsetek
za opOznienie - art. 481 § 1 ke (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 roku, V ACa



135/14, Lex nr 1488610 oraz wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego). Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia
zalezy bowiem od rozmiaru doznanej krzywdy. Wprawdzie ocena tego rozmiaru dokonywana jest przez sad po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, nie zmienia to jednak faktu, iz poszkodowany doznal krzywdy w
zwigzku z danym zdarzeniem. Dla ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia za miarodajny nalezy wiec przyja¢ okres,
w ktorym poszkodowany doznal krzywdy, a nie moment jej okreslenia w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Nie ma przy tym przeszkod, aby obowigzany wyplacil nalezne Swiadczenia bez oczekiwania na wynik
postepowania sadowego. Kwestionowanie zasadno$ci dochodzonego roszczenia lub samej tylko jego wysokosci przez
zobowiazanego, nie moze rodzi¢ niekorzystnych skutkéw dla uprawnionego. Z akt sprawy wynika, iz ostateczna
decyzja pozwanego o przyznaniu zado$c¢uczynienia, po zgloszeniu szkody, zostala wydana w dniu 8 sierpnia 2019 roku.
Zdaniem Sadu, majac powyzsze na uwadze, od dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6Znieniu, co uzasadnia
zadanie odsetek od tej daty, zgodnie z petitum pozwdw.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu
obowiazujacym, w stosunku do kazdego z powoddéw odrebnie, z uwagi na istniejace wspoétuczestnictwo formalne,
majac na uwadze zakres uwzglednionego powddztwa w caloéci w stosunku do kazdego z powodoéw. W tym zakresie
Sad orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika kazdego z powodéw w stawce minimalnej (punkt 3 wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku Sad obciazyl
przegrywajacego pozwanego w catoéci nieuiszczonymi kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powodowie zostali
zwolnieni, w postaci oplat sgdowych od pozwu (suma 8.000 zlotych) i reszty kosztoéw opinii bieglego, ponad uiszczonag
przez pozwanego kwotg zaliczki 500 zlotych, tj. 732,01 zlotych (punkt 4 wyroku).



