Sygn. akt: I C106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko V. K.

o zaplate

I oddala powo6dztwo;

IT zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanej V. K. kwote 5400 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 106/20

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Szubinie w dniu 9 stycznia 2019r. wplynal pozew W. D. skierowany przeciwko pozwanej V.
K. o zaplate 126 746 zl wraz z odsetkami oraz z zadaniem zwrotu kosztéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz pow6d w dniu 15 grudnia 2017r. w S. zawart ugode pozasadowa, ktérej przedmiotem
byla splata wierzytelnoéci wynikajacej z faktu pozyczenia w latach 2009-2010 kwoty w wysokosci 73 000 z} tytutem
naleznoSci gtownej. Powod wyjasnil, ze z powyzszej kwoty zostalo mu splacone 10 000 zl.

Jego zdaniem do zaplaty pozostata lacznie kwota 116 746 zl. Jak dalej wskazano, dluznik zobowigzat sie do splaty do 10
dnia kazdego miesigca w 13 ratach w wysoko$ci po 1000 z} oraz 30 ratach po 2000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia platnosci. Podsumowujac, powod wyjasénil, iz dlug nie jest regulowany, dlatego skierowanie sprawy
na droge sadowa stalo sie konieczne i w pelni uzasadnione.

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 11 lutego 2019r. uznal sie niewlasciwym rzeczowo i przekazal sprawe
wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Bydgoszczy. /k. 8-8v./

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 grudnia 2019r. Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu. /k.47/



Od powyzszego orzeczenia pozwana zlozyla sprzeciw, domagajac sie jednocze$nie oddalenia powbdztwa w caloSci,
uchylenia zaskarzonego nakazu zaplaty w caloSci oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgca wyjasnila, ze roszczenie powoda nie istnieje, poniewaz jest oparte na nieprawdziwych
twierdzeniach, ktére wprowadzaja Sad i inne organy w blad. Jej zdaniem, ugoda, na ktéra powotuje sie powod, nigdy
nie byta przedmiotem ustalenn pomiedzy stronami procesu. Dodala réwniez, Ze nigdy nie godzila sie na wskazana w
niej kwote.

Pozwana uznatla za okoliczno$¢ bezsporna, ze pozostawata z pozwanym w relacjach partnerskich w okresie od 2009r.
do ok. 2013r., ktdre oparte byly na wsparciu emocjonalnym i finansowym. Zaznaczyla jednoczesnie, iz wszelka pomoc
finansowa miala charakter darowizn i powdd nie oczekiwal ich zwrotu.

Kontynuujac swoje rozwazania, pozwana wskazala, ze powod wspieral ja finansowo w kwestiach zwiazanych m.in. ze
zdrowiem jej matki i corki oraz w edukacji pozwanej. Stwierdzila nadto, ze powdd byl niezadowolony, gdy nie chciala

przyjac¢ pomocy.

W dalszej czesci uzasadnienia, pozwana podala, Ze po zerwaniu relacji z powodem, jego nastawienie do niej zmienilo
sie diametralnie. Powod przestal by¢ dobrym czlowiekiem, zaczal uprzykrza¢ pozwanej zycie i nachodzi¢ w pracy
domagajac sie zwrotu darowizn. Jego zachowanie ponadto bylo natretne. Jak dalej wskazala, powod zastraszal ja i
grozil.

Pozwana wyjaénila ponadto, ze zostala wezwana przez Policje w S., ktéra powod poinformowal o popelieniu przez
nig przestepstwa wyludzenia. Majac doé¢ nachodzenia w pracy i kierowania grézb, pozwana zgodzila sie oddawac
powodowi po 1000 zl miesiecznie z tytutu uzyskanych darowizn. Pozwana zaznaczyla réwniez, ze przedmiotem tego
porozumienia nie byta kwota pochodzaca z umowy pozyczki.

W odpowiedzi na sprzeciw, powod wnidst o oddalenie zarzutow. Stwierdzil, iz powolane przez pozwang okolicznoS$ci
s3 nieprawdziwe./k.69 i nast./

Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 24 wrze$nia 2020r., powdd sprecyzowal swoje roszczenie domagajac sie zaplaty
73 000 zl naleznoéci gléwnej oraz 63 504 zt tytutem skapitalizowanych odsetek. Pozwana o§wiadczyla natomiast,
ze podpisala ugode w poépiechu na jednym egzemplarzu, a na pierwszej stronie zlozyla parafke. Dodata rowniez, ze
podpis zlozony na dokumencie ugody jest autentyczny, natomiast pierwsza jej strona zostala spreparowana.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwana w okresie od 2009r. do 2013r. pozostawali w nieformalnym zwigzku partnerskim. W czasie jego
trwania, pozwana otrzymywala od powoda okre§lone sumy pieniezne, ktére mialy by¢ przeznaczone na: splate
samochodu, oplacenie studiow, splate kredytu, rehabilitacje oraz zakup aparatu tracheotomicznego. Strony nie
zawarly Zadnej pisemnej umowy pozyczki, ktéra regulowalaby objeta powddztwem wierzytelnosé.

/okoliczno$é bezsporna/ a nadto: e-protokét rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2020r., zeznania L. M., k. 99; e-protokél
rozprawy z dnia 18 marca 2021r., zeznania powoda, k. 131.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017r. powdd zawiadomit Prokurature Rejonowa w Szubinie o popelnieniu przestepstwa
wyludzenia pieniedzy przez pozwana. W dniu 8 listopada 2017r. w w/w sprawie zostalo wszczete dochodzenie, ktore
nastepnie zostalo umorzone w dniu 18 grudnia 2017r.

DOWOD: pismo z dnia 25 wrzeénia 2017r., k. 4-5; akta RDS 345/17.



Po zawiadomieniu o popelhieniu przestepstwa pozwana przestraszyla sie konsekwencji prawnych i zaczela wplacac
powodowi po 1000 zl miesiecznie. W tym celu zawarla z nim umowe ugody, ktora zostala sporzadzona na komputerze
i zawierala parafki na kazdej stronie. Ugoda obejmowala kwote 25 000 zl. Pozwana splacita powodowi w sumie 11 rat
po 1000 zl. Zaprzestanie splaty byto konsekwencja wypadku, jakiego pozwana doznala w 2018r., przez ktéry musiala
czasowo zrezygnowaé z wykonywania zawodu.

DOWOD: e-protokél rozprawy z dnia 18 marca 2021r., zeznania pozwanej, k. 131; dokumenty na kartach: 62-64.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o w/w dokumenty, zeznania stron procesu, a takze na podstawie
zeznan Swiadka L. M..

Dokumenty, ktore stanowily podstawe ustalen w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane przez strony procesu, a
Sad nie znalazl uzasadnienia dla podwazania ich autentycznosci z urzedu. Ich tresé byla przejrzysta i jasna.

Przechodzac natomiast do przedlozonej przez powoda ugody pozasadowej z dnia 15 grudnia 2017r. wskazac¢ nalezy,
iz nie mogla ona stanowi¢ podstawy zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej jakiejkolwiek kwoty. Przede wszystkim
wskazaé trzeba, ze powod swoje roszczenie wywodzit z faktu zawarcia umowy pozyczki, a nie ugody pozasadowe;j.
Druga kwestia jest to, ze owa ugoda zawiera podpis pozwanej jedynie na drugiej stronie, z ktoérej nie wynika, ze
pozwana jest zobowiazana zaplaci¢ okre$lona kwote na rzecz powoda z tytulu umowy pozyczki, ani jakiegokolwiek
innego zobowiazania. Pierwsza strona ugody nie zawiera nawet parafki, co pozwoliloby ocenié¢, ze dokument ten
stanowi integralng calo$é.

Oceniajac przedlozona do akt sprawy umowe pozyczki z dnia 1 grudnia 2017r. /k.133/ Sad wskazuje, ze rowniez nie
byla ona wiarygodnym dowodem $wiadczacym o istnieniu wierzytelnoSci po stronie powodowej. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, iz umowa ta zawiera liczne skreslenia i dopiski (w tym zwigzane z okreSleniem kwoty pozyczki), ktore
nie zostaly opatrzone data ich naniesienia oraz podpisem osoby, ktora je dokonata. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
pierwsza strona przedmiotowej umowy pozyczki zostala spisana wlasnorecznie, a przedlozony do akt egzemplarz jest
kserokopia tejze. Na odwrocie tego dokumentu znajduja sie natomiast odreczne podpisy stron procesu, ktore juz kopia
nie sa. Sad zwraca jednocze$nie uwage, ze data sporzadzenia umowy pozyczki (1.12.2017) jest inna niz data wskazana
przy naniesionych podpisach na jej odwrocie (10.12.17). Godzi sie rowniez zauwazy¢, ze przy zadnej z powyzszych dat
nie wystepuje skrot ,r.” lub slowo ,;rok”, co przy dacie na odwrocie umowy uniemozliwia precyzyjne okreslenie, czy
zobowigzanie zostalo podpisane 10 grudnia 2017r., czy tez 17 grudnia 2010r.

Biorgc pod uwage niejednorodng forme w/w dokumentu (z jednej strony czarno-biale ksero, a z drugiej
podpisy zlozone niebieskim przyrzadem pisarskim), a takze dostrzezone niescisloéci, jego rola dla wykazania
zasadno$ci powoddztwa powoda jest znikoma. Powyzsze wynika rowniez tego, ze pozwana zakwestionowala w calo$ci
przedmiotowa umowe pozyczki. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z prezentowanym stanowiskiem strony pozwanej, ze
przedmiotowy dokument nie odpowiada zaréwno forma (powdd deklarowal bowiem, Ze nie zawieral z pozwang
pozyczki w formie pisemnej) oraz wysokoScia roszczenia wskazanego w pozwie.

Jako czeSciowo wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $§wiadka L. M., w szczeg6lnoéci w zakresie, w jakim zeznala, iz
powdd przekazywal pozwanej okre$lone sumy na pokrycie biezacych wydatkéw. Na podstawie tych zeznan mozliwe
bylo ustalenie, ze pow6d pozyczal pozwanej pieniadze, ale zadna pozyczka nie byla zawarta w formie pisemnej. Sad
nie dal natomiast wiary temu $§wiadkowi w czeSci, w jakiej opisala ona zawarcia ugody pomiedzy stronami procesu, jak
rowniez w zakresie towarzyszacych temu zdarzeniu okoliczno$ci. Wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze §wiadek ten pozostaje
w nieformalnym, bliskim zwiazku z powodem, co niewatpliwie wplywa na ocene wiarygodnosci tych zeznan.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, albowiem byly niespdjne, nieprecyzyjne i nie znajdowaly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym. W toku rozprawy, ktora odbyla sie w dniu 24 wrze$nia 2020r., powdd o§wiadczyl,
iz ugoda z 15 grudnia 2017r. zostala podpisana w trzech egzemplarzach, z ktérych jeden zostal zlozony do Sadu.
Twierdzil, ze pierwsza strona ugody nie byta ani podpisywana, ani parafowana, a podpisy zostaly zlozone na konicu pod



calym tekstem ugody. W sytuacji kwestionowania przez pozwana zasadno$ci roszczenia powoda, powyzsza deklaracja
jest niewystarczajaca dla uwzglednienia powodztwa w jakiejkolwiek cze$ci. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powdd
powolywal sie na zaciggniety na rzecz pozwanej kredyt, ktory nastepnie sam splacal. Na te okoliczno$é powdd nie
przedlozyl zadnego dowodu, co uzasadnia stwierdzenie, ze przedstawione przez niego okolicznosSci w tym zakresie byly
nieprawdziwe. Powod nie pamietal réwniez dat udzielanych pozwanej pozyczek. W tym kontek$cie zeznania powoda
nalezalo uznac za niemiarodajne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Na inng ocene zaslugiwaly natomiast zeznania pozwanej, ktére nalezalo uznac¢ za spdjne, logiczne, szczere, a przez
to wiarygodne. Pozwana przedstawila w sposéb bardzo precyzyjny okoliczno$ci niniejszej sprawy. W kontekscie
pozostalego ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, zeznania te nalezalo uznaé za warto$ciowe zrodlo wiedzy
o kwestiach spornych w niniejszej sprawie.

Sad pomingl dowod z zeznan Swiadka G. G. oraz pracownikéw bloku operacyjnego szpitala w N. i S. z uwagi na brak
wskazania przez powoda w zakre§lonym terminie adreséw tych §wiadkéw, oraz imion i nazwisk pracownikow szpitala.

Sad pomingl dowod z zeznah H. M. z uwagi na cofniecie tego wniosku przez powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalié.

Powo6d w swym powodztwie domagat sie zaplaty kwoty 73 000 zl tytulem naleznos$ci gtéwnej oraz 63 504 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek. Twierdzil, ze w okresie trwania zwiazku konkubenckiego, pow6d udzielil pozwanej szeregu
pozyczek opiewajacych lacznie na wskazang w pozwie kwote z przeznaczeniem m.in. na zaspokojenie osobistych
potrzeb pozwanej. Na potwierdzenie swoich twierdzeh powod w poczet materialu dowodowego dolaczyl pismo
stanowiace ugode pozasadowa oraz umowe pozyczki z dnia 1 grudnia 2017r. W tresci przedmiotowej ugody zostalo
sformulowane o$wiadczenie, ze wierzytelno§¢ wynikajaca z faktu pozyczenia przez dtuznika od wierzyciela w latach
20091 2010 pieniedzy o lacznej warto$ci 126 746 zt zostanie splacone w 13 ratach po 1000 zl oraz 30 ratach po 2000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platno$ci. Dolaczony przez pozwanego egzemplarz ugody sklada sie
z dwoch oddzielnych stron, z czego tylko ostatnia zawiera podpis pozwanej. Na stronie ugody, kt6rag pozwana podpisata
nie znajduje sie zadne zobowigzanie do zwrotu jakiejkolwiek sumy tytutem pozyczki udzielonej przez powoda. Dowod
ten nie mogt by¢ z tego wzgledu wystarczajacy dla wykazania zasadno$ci roszczenia powoda.

W zwiazku z faktem, ze powod wywodzil swoje roszczenie wlaénie z zawartej z pozwang umowy pozyczki, nie sposob
uznac, aby wykazat on jego zasadno$¢. W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego mozna bylo ustali¢, ze w
czasie trwania zwigzku partnerskiego pomiedzy stronami procesu, powod faktycznie przekazywal pozwanej pewne
kwoty pieniedzy, ktore przeznaczala ona na wlasne cele. W zwiazku z tym, ze pozwana twierdzila, ze pieniadze te byly
jej darowane przez powoda, winien on wykazac¢ za pomoca stosownego $rodka dowodowego, ze przedstawione przez
nig okolicznoSci sa nieprawdziwe, a strony faktycznie laczyla umowa pozyczki.

Nalezy wskazaé, iz obowiazkiem powoda bylo przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o
faktach (art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowod6éw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoéci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie
zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).



Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze sady cywilne orzekaja w granicach okreslonego przez strone powodowa zadania
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), a elementem uzupelniajacym owo zadanie sa okolicznoSci faktyczne je uzasadniajace (art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W przedstawionych warunkach zaniechanie polegajace na braku dolaczenia dowodéw na poparcie przytaczanych
okoliczno$ci daje asumpt do uznania, iz przytoczone okolicznos$ci budza uzasadnione watpliwosci, w szczegolnoéci w
zakresie dochodzonej kwoty tytutem udzielonej pozwanej pozyczki.

Majac te okoliczno$ci na uwadze, to na powodzie ciazyl ciezar wykazania zasadnosci swoich twierdzen, tym bardziej,
iz pozwana podnosila, iz zwiazek, ktory tworzyli byl oparty na wzajemnej pomocy, w tym finansowej i nigdy strony
procesu nie ustalaly zasad zwrotu poczynionych na rzecz drugiej strony korzysci majatkowych, bowiem uwazaly
je za darowizny, ktérych dokonywanie pomiedzy osobami bedacymi w zwigzku jest zachowaniem powszechnie
praktykowanym.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze umowa pozyczki weale nie musi by¢ sporzadzona na piSmie. Jednak w przypadku braku
stosownego dokumentu, ktéry potwierdzalby jej zawarcie, strona, ktéra wywodzi z niej skutki prawne na drodze
postepowania sagdowego ma z gory utrudniong pozycje procesowa. Musi bowiem za pomoca alternatywnych §rodkow
dowodowych wykaza¢, ze przedmiotowa zobowiagzani faktycznie zostalo zawarte oraz przedstawi¢ dowod wskazujacy
na wysoko$¢ udzielonej pozyczki.

Biorgc pod uwage, ze powod nie zdolal wykazaé, ze roszczenie objete powodztwem mu przystuguje, nalezalo je oddalié,
o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania Sad zasadzil od przegrywajacego niniejszy proces powoda na rzecz
pozwanej kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Z:

1. O..

2. Odpis wyroku z uzasad. dor. peln. powoda;

3. K.. 14 dni



