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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Wenskowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolka Akcyjna w W.
przeciwko B. A.

o zaplate

Zasadza od pozwanego B. A. narzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 145.552,37 zlotego (sto czterdzieSci
piec tysiecy pieéset piecdziesigt dwa zlote 37/100) wraz z odsetkami ustawowymi na op6znienie od dnia 8 stycznia
2020 roku do dnia zaplaty;

Zasadza od pozwanego B. A. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W. kwote 12.677 zlotych (dwanascie tysiecy
szeSctset siedemdziesigt siedem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi na op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 172/20

UZASADNIENIE

Powodd (...) Bank S.A. z siedzibga w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego B. K. kwoty 145.552,37 zl, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia od pozwanego
na swoja rzecz kosztow sadowych w wysokosci 1.820 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

W uzasadnieniu wyja$niono, ze w dniu 15 stycznia 2018r. pozwany oraz powo6d zwarli umowe pozyczki nr (...). Na
jej podstawie pozwany byl zobowigzany m.in. do terminowe;j splaty okre$lonej sumy pienieznej na rzecz powoda.
Powod nadto wskazal, iz w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem przedmiotowego zobowigzania (brak terminowego
regulowania wplat), powstate zadluzenie w dniu 10 grudnia 2019r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalnosci.
W konsekwencji powyzszego, pismem z dnia 11 grudnia 2019r. pozwany zostal wezwany do splaty wymagalnego
zadluzenia pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Powod stwierdzil, ze w/w wezwanie
nie odnioslo oczekiwanego skutku, co powodowalo skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.



W dniu 11 sierpnia 2020r. odpis pozwu zostal dwukrotnie awizowany na adres pozwanego tj. ul. (...), (...)-(...) G..
Przesylka nie zostala podjeta w terminie./k. 47-48/

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020r. do sprawy swoj udzial zglosit pelnomocnik procesowy pozwanego. Wskazano
rowniez, ze w tre$ci pozwu zostal podany nieprawidlowy adres pozwanego, ktéry obecnie zamieszkuje pod adresem:
(...) W., M. 43. W pi$mie tym, pelnomocnika pozwanego domagal sie rowniez oddalenia powodztwa w caloSci oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami
wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zt.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego zasygnalizowal, ze pozwany droga telefoniczng uzyskal informacje, ze
przesylka sadowa dotyczaca niniejszej sprawy zostala nadana przez Sad na nieaktualny adres pozwanego (ul. (...), (...)-
(...) G.). Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokosci. Jego zdaniem
powolany przez powoda material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci, a
to powinno prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Kontynuujac, strona pozwana stwierdzila, ze Bank nie udowodnil takze, ze w zwiazku z umowa kredytu pozwanemu
zostaly przekazane jakiekolwiek §rodki. Pozwany zakwestionowal rowniez wymagalno$¢ roszczenia powoda uznajac
jednoczesnie, ze jest ono przedwezesne. W jego ocenie, Bank nie dopehit cigzacych na nim wymogoéw uregulowanych
w art. 75 i 75¢ ustawy Prawo bankowe.

Dalej, pozwany zwr6cil uwage, ze wysoko$é dochodzonego pozwem zadania nie zostala wykazana- szczegélnie w
zakresie zastrzezonych kosztéw pozaodsetkowych (prowizji). Pozwany stal przy tym na stanowisku, ze postanowienia
dotyczace prowizji sa abuzywne i na podstawie art. 385" par. 1 k.c. nie wiaza go, poniewaz nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione.

Swoje stanowisko procesowe pozwany powtdrzyl w odpowiedzi na pozew z dnia 27 pazdziernika 2020r., w ktorej
dodatkowo stwierdzil, ze powod nie przedlozyl potwierdzenia przelewu kwoty kapitalu pozyczki na rzecz pozwanego,
ani tez dowodu na splate kwot kredytéw wezeéniejszych rzekomych zobowigzan pozwanego. Z tej przyczyny pozwany
uznal, Ze w okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna moéwié o skutecznie zawartej umowie pozyczki. W jego ocenie powdd
nie zdolala rowniez wykaza¢é umocowania osoby, ktoérej podpis znajduje sie pod o$wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy, jak rowniez pod wezwaniami.

Na podstawie decyzji Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w G. z dnia 24 sierpnia 2018r. pozwany zmienil swoje
nazwisko na (...). /k. 55/

W dalszym toku procesu strony nie zmienily swoich dotychczasowych stanowisk w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2018r. pozwany zawarl z powodowym Bankiem umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...) na kwote
147.066,98 zl. Kredyt byl przeznaczony na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysoko$ci 90.000 zl, a takze
na splate innych zobowigzan kredytowych oraz kosztow uzyskania kredytu. W umowie strony zgodnie uzgodnily, iz
kredyt bedzie splacany przez pozwanego wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 144 réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych. (par. 1 umowy)

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w calym okresie kredytowania stanowila sume
stawki referencyjnej WIBOR 3M i marzy w wysokoS$ci 8.27 punktow procentowych, stalej w trakcie trwania umowy.
Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 9.99 % w stosunku rocznym (par. 2 umowy). Roczna
rzeczywista stopa oprocentowania ( (...)) na dzien zawarcia umowy wynosila 14.33 % (par.4 ust. 4 umowy).

W paragrafie 4 ust. 2 umowy wskazano, ze calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien zawarcia umowy
wynosi 252.950,55 zl.



Zasady i terminy splat zobowigzania kredytowego byly uregulowane w paragrafie 5 umowy. Zgodnie z jego ustepem
1, pozwany byl zobowiazany do splaty rat kapitalowo- odsetkowych w terminach i wysoko$ciach okre$lonych w
harmonogramie splat.

Zgodnie z paragrafem 8 ust.2 Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku m.in. braku terminowej splaty
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu.

W przypadku braku terminowego regulowania naleznosci kredytowych, lub dokonania splaty w niepelnej wysokosci,
stwierdzong zaleglto$¢ w platnosci okreslano jako zadluzenie przeterminowane poczynajac od dnia nastepnego po
terminie splaty wynikajacym z umowy. O powstaniu zadluzenia przeterminowanego bank informowat kredytobiorce
a takze pozostale osoby bedace dluznikami banku z tytulu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu w pierwszej
kolejnosci poprzez wiadomosé wysltang droga elektroniczng oraz przez kontakt telefoniczny z kredytobiorca. Bank
ponadto zobowigzany byl do wyslania monitéw pisemnych. Pierwszy monit byl wysylany nie wczeéniej niz w
drugim dniu wystepowania zadluzenia przeterminowanego. W sytuacji, gdy zadluzenie przeterminowane nie zostato
uregulowane, powodowy bank mogl wysta¢ kolejny monit, nie wczesniej niz w 31 dniu wystepowania zadluzenia
przeterminowanego. W przypadku dalszego braku splaty, nie wczes$niej niz w 60 dniu wystepowania zadluzenia
przeterminowanego, bank byl uprawniony wysta¢ kolejny monit. W sytuacji nieuregulowania zadluzenia, pomimo
dzialahh podjetych przez bank, mial on prawo wypowiedzie¢ umowe i po uplywie okresu wypowiedzenia, w
sytuacji dalszego wystepowania zadluzenia przeterminowanego wystapi¢ na droge sadowa celem uzyskania tytuly
wykonawczego, na podstawie ktérego nastapiloby wszczecie egzekucji komorniczej wobec kredytobiorcy.

W umowie postanowiono réwniez, ze jej wypowiedzenie poprzedzone bedzie wezwaniem do zaplaty przewidzianym
w art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe, tj. wezwaniem kredytobiorcy do dokonania splaty zalegloéci w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwania, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielania
kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej. Jezeli naleznosci nie zostalyby uregulowane
w caloSci w wyznaczonym terminie, jak réwniez w sytuacji, w ktorej zlozony przez kredytobiorce wniosek o
restrukturyzacje zadluzenia zostalby odrzucony- bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe. (par. 7 ust. 1 umowy)
W przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego bank byl rowniez uprawniony do naliczania odsetek od
zadluzenia przeterminowanego. (par. 7 ust. 1 lit. a)

W paragrafie 9 ust. 2 pkt 1 umowy kredytowej, pozwany byl zobowigzany do informowania Banku o kazdej zmianie
danych osobowych w tym: adresu zamieszkania, korespondencyjnego lub zameldowania. W czeéci pierwszej umowy
dotyczacej ,,danych klienta” jako adres korespondencyjny i adres zamieszkania pozwanego wskazano miejscowo$c
G. (89-520) ul. (...). Ten adres poczawszy od 22 kwietnia 1991r. do 31 lipca 2019r. stanowil stale miejsce pobyty
pozwanego.

W mys$l paragrafu 11 ust. 2 umowy kredytowej, skutek doreczenia wywolywalo doreczenie pisma w taki sposob,
zeby kredytobiorca mogl sie zapoznaé z jego treScia. W szczegblnosci doreczenie moglo wywolaé powyzszy
skutek w przypadku odmowy przyjecia pisma przez kredytobiorce, dwukrotnej adnotacji poczty ,nie podjeto w
terminie” (awizo) oraz doreczenie pisma dorostemu domownikowi.

Powod zgodnie z podpisang przez pozwanego dyspozycja uruchomienia kredytu nr (...) z dnia 15 stycznia 2018r.
dokonal wyptlaty kredytu na rachunek pozwanego.

Dowéd: umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...), k. 17-22; dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 81; o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy o kredyt, k. 82; oswiadczenie o numerach rachunkéw i wysokoéci rat, k. 83; historia rachunku
kredytowego, k. 84-84v; za§wiadczenie systemu (...)-SAD, k. 3,183.

Pozwany nie wykonywal w sposéb nalezyty swojego zobowigzania- nie regulowal terminowo wplat. Powyzsze
skutkowalo naruszeniem postanowien umowy i postawieniem w dniu 10 grudnia 2019r. stwierdzonego zadtuzenia w
stan pelnej wymagalnosci.



W celu wyegzekwowania przystlugujacej powodowi wierzytelno$ci, Bank w pierwszej kolejnoéci w dniu 6 wrzeénia
2019r. skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 3.530,75 zL. W tym piSmie Bank
pouczyt kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien wskazanych w art. 75¢ Ustawy Prawo bakowe. Poinformowano
go roéwniez, ze w przypadku nieskorzystania z w/w uprawnien, umowa zostanie wypowiedziana, co zaktualizuje
obowiazek uregulowania zobowigzan wynikajacych z umowy do konca okresu wypowiedzenia.

Pismo zawierajace w/w wezwanie zostalo wyslane na adres wskazany w umowie tj. ul. (...), (...)-(...) G.. Korespondencja
zostala zwrécona powodowi z adnotacja na kopercie: ,,Adresat wyprowadzil sie. Adres nieznany. 11.09.2019r.”

Pozwany na zadnym etapie obowigzywania umowy nie poinformowal powoda o zmianie swojego adresu zamieszkania
oraz korespondencyjnego.

/okoliczno$é bezsporna/ a nadto: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 6 wrzeénia 2019r., wraz z potwierdzeniem
nadania, k. 23-26.

Pismem z dnia 15 paZzdziernika 2019r. powo6d wypowiedzial pozwanemu umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...).
Bank wezwal jednocze$nie kredytobiorce do zaplaty kwoty 5.312,20 zl. Pozwany zostal roéwniez pouczony, ze jezeli
w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie
sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Brak zaplaty lub dokonanie zaplaty
w niepelnej wysokoéci mial skutkowac¢ rozwigzaniem umowy wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$é
zobowigzania postawiona w stan wymagalno$ci.

Powyzsze pismo roéwniez zostalo zwrdcone powodowi. Powod podjal ponowna probe jego doreczenia, co nie odniosto
skutku.

Dowéd: pismo z dnia 15 pazdziernika 2019r., wraz z potwierdzeniem nadania, k. 27-29; potwierdzenie odbioru,
k. 30.

W dniu 11 grudnia 2019r. powodowy Bank skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie to rowniez okazalo sie bezskuteczne.

Wszystkie kierowane do powoda pisma upominawcze powod wysytal na adres pozwanego wskazany w umowie o
kredyt konsolidacyjny.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 11 grudnia 2019r., waz z potwierdzeniem nadania, k. 31-33.

Na dzien 8 stycznia 2020r. pozwany wzgledem powoda posiadal zadluzenie w wysokos$ci 145.552,37 zb. na ktora
skladaly sie nastepujace naleznoSci:

- niesplacony kapital- 137.377,90 z;
- odsetki umowne- 6.542,70 zl;
- odsetki umowne za op6znienie- 1.631,77 zk.

Od 8 stycznia 2020r. powod zaczal rowniez naliczaé dalsze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty zadluzenia
przeterminowanego tj. kwoty 145.552,37 zl.

Dowod: wyciag z (...) Bank S.A. z dnia 8 stycznia 2020r., k. 12; historia rachunku kredytowego, k.
84-84v; prognozowany harmonogram splaty kredytu, k. 89-9ov; historia rachunku kredytowego, k. 91-92v; historia
szczegolowa rachunku kredytowego, k. 93-109v.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie w/w dokumentéw, ktére byly przejrzyste, jasne oraz
sporzadzone przez kompetentne do ich wydania podmioty. Ich wiarygodnos¢ nie byla ponadto kwestionowana przez
strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd domagal sie zaplaty kwoty 145.552,37 zZt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Swoje roszczenie powod wywodzit z faktu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o kredyt
konsolidacyjny nr (...) z dnia 15 stycznia 2018r. Pozwany forsujac swoja linie obrony utrzymywal natomiast, ze Bank
nie wykazal swojego roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Twierdzil réwniez, iz wywiedzione przeciwko
niemu zadanie zaplaty jest przedwczesne, a takze ze Bank nie udowodnil speklienia wzgledem kredytobiorcy
wymog6w wskazanych w art. 75 i 75¢ ustawy Prawo bankowe. Pozwany utrzymywal takze, ze wezwanie do zaplaty oraz
wypowiedzenie umowy kredytowej wystano na nieprawidlowy adres. Powyzsze zdaniem strony pozwanej oznacza, ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie wywotlato skutku.

Wobec powyzszego, kluczowe dla niniejszego rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy powod (wierzyciel) przeprowadzil
wzgledem pozwanego (dtuznika) postepowanie upominawcze prowadzace do wypowiedzenia umowy kredytowej w
sposob zgodny z procedura przewidziang w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2187 ze zm.), co uzasadnialoby stwierdzenie, ze przedmiotowe zobowiazanie zostalo wypowiedziane w
sposob prawidlowy, a wskazana pozwem kwota postawiona w stan wymagalnoSci. Istotne bylo rowniez ustalenie, czy
poza dopelieniem w/w procedur, pisma kierowane do powoda zostaly mu skutecznie doreczone.

Stosunek laczy strony procesu dotyczyl umowy kredytowej. Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Ustawowym wymogiem umowy jest okreslenie zasad i terminu splaty,
wysokos$ci oprocentowania i warunkow jego zmiany, warunkéw rozwigzania umowy. W przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe. Umowa ma charakter wzajemny
w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na
czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu.

Zgodnie natomiast z trescig art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonac zobowiazanie zgodnie z jego treScig i w spos6b
odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Dokonujac oceny zebranych dowodéw oraz oceny prawnej Sad uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany zawarl w dniu 15 stycznia 2018r. r. z powodowym bankiem umowe kredytu
konsolidacyjnego, jednoczesnie zobowigzujac sie do regulowania kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych. Pozwany
splacil swoje zadluzenie jedynie w niewielkiej czeSci. Nie wywiazywal sie on z postanowien zawartej umowy i nie
dokonywal platnosci w ustalonych kwotach i terminach. Wobec zaprzestania terminowego regulowania zadluzenia,
powodowy bank wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytowa. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powod
wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty wymagalnego zadluzenia, jednak do zaspokojenia powoda nie doszto. Bank
pouczal pozwanego réwniez o prawie restrukturyzacji jego zadluzenia.

Analizujac okolicznosci tej sprawy, Sad doszedt do przekonania, iz pomimo licznie podnoszonych zarzutéw strony
pozwanej, nie zdolala ona skutecznie podwazy¢ przystugujacych Bankowi roszczen.

Po pierwsze- wbrew twierdzeniom strony pozwanej- powod wykazal istnienie wierzytelnosSci, jak réwniez jej
wysoko$§é. Dokumenty, majace charakter dokumentéw prywatnych, przedstawione przez powoda, nie budzily



watpliwoéci Sadu. Nie bylo powodéw, aby uznaé wskazane w nich kwoty za niezasadne. Nie sposob roéwniez
przyjac, ze samo kwestionowanie przez strone pozwana wynikajacych z nich kwot $wiadczy o utracie ich waloru
dowodowego. Pozwany podwazajac wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, nie wskazal jednocze$nie na
jakiekolwiek nieprawidlowos$ci w przedstawionych przez powoda dokumentach, jak réwniez nie przedstawila zadnego
dowodu przeciwnego. Nalezy podkresli¢, ze do akt sprawy zostaly zalaczone dokumenty potwierdzajace wysoko$¢
zobowigzania pozwanego. Powod zalgczyl do pozwu: odpisy umowy zawartej z pozwanym, wyciag z Ksiagg Banku,
wypowiedzenie umowy kredytu, wezwania do zaplaty, wraz z potwierdzeniem nadania tych pism, a takze historie
rachunku kredytowego. Dowody te w sposob jasny przedstawiajg wplaty dokonywane przez pozwanego oraz zaleglosci
w tych wplatach, a takze terminy i wysoko$¢ naliczanych odsetek.

Sad zwazyl, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). W mysl
ogoblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., Il CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek
wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).
Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje.

Przyjac¢ zatem nalezalo, ze co do zasady to na pozwanym, jako stronie zaprzeczajacej istnieniu i wysokoSci zadluzenia
z tytutlu kredytu spoczywal ciezar udowodnienia, ze zadluzenie jest innej wysokoSci niz wskazywanej przez strone
powodowa lub, ze w ogoble go nie ma. To strona pozwana wywodzi bowiem skutki prawne z cze$ciowego lub
calo$ciowego zwrotu kredytu w postaci wygas$niecia zobowigzania w odpowiednim zakresie, a wiec to jg obciagzal ciezar
wykazania tego faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II CKN 390/98). Strona
pozwana kwestionujac wysoko$¢ zobowiazania nie wskazala natomiast na jakiekolwiek okoliczno$ci mogace podwazyc
prawidlowos$é przedstawionych przez powoda zestawien, czy tez na nieprawidlowosci w sposobie naliczania odsetek

i zaliczania wplat na poczet zadluzenia.

Sad nie podzielil rowniez podnoszonych przez strone pozwang zarzutow dotyczacych braku wyplaty $rodkow
wynikajacych z umowy kredytu, braku umocowania osoby podpisanej pod kierowanymi do pozwanego pismach
upominawczych i wypowiadajacego umowe, a takze w zakresie rzekomej abuzywnosci pobranej przez Bank prowizji.
W tym zakresie Sad w pelni podzielil argumentacje strony powodowej wyrazona w piSmie procesowym z dnia 9
listopada 2020r./k. 70 i nast./

W zakresie doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 15 pazdziernika
2019r. Sad zwraca uwage na tre$¢ art. 61 par. 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego tre$ciag. Odwolanie
takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub weze$niej. W my$l paragrafu
11 ust. 2 umowy kredytowej, skutek doreczenia wywoluje doreczenie pisma w taki sposéb, zeby kredytobiorca mégt
sie zapoznac z jego treScig. W szczeg6lnosci doreczenie moze wywolaé powyzszy skutek w przypadku odmowy
przyjecia pisma przez kredytobiorce, dwukrotnej adnotacji poczty ,nie podjeto w terminie” (awizo) oraz doreczenie
pisma doroslemu domownikowi. Réwniez w orzecznictwie zgodnie podnosi sie, ze z punktu widzenia skuteczno$ci
o$wiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego treScig. Wystarczajace jest, ze o§wiadczenie
takie doszlo do niego w sposéb stwarzajacy mu realna mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia o$wiadczenia. Dla
prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga sie zatem badania, czy adresat rzeczywiScie zapoznal sie z
o$wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniala taka mozliwo$¢ (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010r., IT PK 295/09). Co wiecej, o§wiadczenie woli uznaje sie za skutecznie ztozone rowniez wtedy, gdy adresat,
mogac sie zapoznac z jego treScig, celowo tego nie uczynil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995r. I
PRN 2/95), odméwil zapoznania sie z nim ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998r. I PKN 501/97)



lub z wlasnej woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 1996r. I PKN 36/96).

Pozwany jako adres korespondencyjny i adres zamieszkania wskazal miejscowo$é G. (89-520) ul. (...). Ten adres
poczawszy od 22 kwietnia 1991 do 31 lipca 2019r. stanowil stale miejsce jego pobyty. Pozwany nie poinformowat
powodowego Banku o zmianie w/w adresu. Pierwsze pismo skierowane do pozwanego w zwiazku z powstanie
zadluzenia przeterminowanego zostalo do niego nadane na w/w adres w dniu 6 wrzesnia 2019r., a wiec na ponad
miesigc po dniu wymeldowania sie pozwanego z dotychczasowego miejsca pobytu. Mimo, ze brak jest bezposredniego

dowodu wskazujacego na celowe dzialania pozwanego, zmierzajace do udaremnienia skutecznego doreczania jemu
pism od powodowego Banku, to takiej hipotezy nie sposéb jednoznacznie wykluczy¢.

Na podstawie ujawnionego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz powo6d nadal do pozwanego
pismo zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z dnia 15 pazdziernika 2019r. na jego adres
korespondencyjny, wskazany w przedmiotowej umowie kredytu. Nastepnie powodowy Bank otrzymal dokument
zwrotnego potwierdzenia odbioru z dwukrotng adnotacja ,nie podjeto w terminie” (awizo). W tym miejscu warto
powtorzy¢, ze pozwany mimo cigzgcego na nim obowigzku, nie poinformowal powoda o zmianie swojego miejsca
zamieszkania, ani o zmianie adresu korespondencyjnego. Z tej przyczyny Bank stusznie uznal, ze na podstawie par. 11
ust.2 umowy powyzsza korespondencja zostala kredytobiorcy skutecznie doreczona.

Sad zwazyl réwniez, ze podnoszony przez pozwanego zarzut braku skutecznego doreczenia mu pism kierowanych od
Banku jest wysoce watpliwy i nieuzasadniony. Nie ulega watpliwoSci, ze kazde z adresowanych do pozwanego pism
byly nastepnie zwracane powodowi z adnotacja: ,zwrot, nie podjeto w terminie” albo ,adresat wyprowadzil sie, adres
nieznany”. Informacje o wyprowadzce pozwanego z dotychczasowego miejsca zamieszkania musiala niewatpliwie
pochodzi¢ od osoby zorientowanej o tym fakcie. Mozna zatem przypuszczaé, ze pozwany majac Swiadomo$é
przystugujacych pozwanemu roszczen z tytulu umowy kredytu, prawdopodobnie przy wsparciu innych oséb, wiedzial
o wszystkich podejmowanych przeciwko niemu dzialaniach Banku, w tym w zakresie wypowiedzenia przedmiotowe;j
umowy. W okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, nie bytoby zatem przesada stwierdzenie, ze pozwany celowo nie
odbieral adresowanych do niego przesylek- czy to osobiscie, czy za posrednictwem doroslego domownika.

Doda¢ réwniez trzeba, ze odpis pozwu wraz z zalacznikami zostal wyslany pozwanemu na adres wskazany przez
powoda- ten sam, na ktéry Bank kierowal do pozwanego pisma wzywajace do zaplaty. Pozwany nie podjat w terminie
tej korespondencji. Zastanawiajgcy jest zatem fakt, ze mimo braku skutecznego doreczenia odpisu pozwu pozwanemu-
zatem braku realnej mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia zadan powodowego Banku-, pelnomocnik pozwanego pismem
z dnia 27 sierpnia 2020r. zglosil swdj udzial w sprawie. Zgloszenie to nastapilo na 4 dni przed uplywem terminu
do skutecznego podjecia dwukrotnie awizowanej pozwanemu przesylki sagdowej. Co wiecej, ze skierowanego przez
pelnomocnika pozwanego pisma wynika, iz radca prawny byt bardzo dobrze zorientowany w zakresie tresci roszczen
powoda, do ktorych sie szczegdtowo odniost. W tym stanie sprawy jako uzasadniona nalezy przyjaé teorie, ze pozwany
doskonale wiedzial o roszczeniach Banku, réwniez na etapie wszczetego przez niego postepowania upominawczego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut pozwanego dotyczacy braku wszczecia przez powoda procedury
przewidzianej trybem art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe. W Swietle art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe warunkiem
skuteczno$ci o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu jest uprzednie wezwanie kredytobiorcy do
zaplaty i zaoferowanie mu mozliwosci zloZenia wniosku restrukturyzacyjnego. Dopiero bezskuteczny uplyw terminéw,
o ktorych mowa w art. 75¢ ust. 1 ustawy — Prawo bankowe albo odrzucenie wniosku restrukturyzacyjnego
upowaznia bank do wypowiedzenia umowy. Podkresli¢ nalezy, ze powod wykazal, iz skutecznie wezwal pozwanego
do splaty zaleglego zadluzenia badZ zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego. Pismem z dnia z dnia 6 wrze$nia
2019r. powod skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaptaty kwoty 3.530,75 zL. W tym pi$émie Bank
pouczyt kredytobiorce o mozliwoS$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien wskazanych w art. 75¢ Ustawy Prawo bakowe. Poinformowano
go rowniez, ze w przypadku nieskorzystania z w/w uprawnien, umowa zostanie wypowiedziana, co zaktualizuje
obowiazek uregulowania zobowigzan wynikajacych z umowy do korica okresu wypowiedzenia. W/w pismo zostalo



wyslane na adres korespondencyjny pozwanego wskazany w umowie. Nadanie pisma w placowce pocztowej oznacza
przyjecie domniemania faktycznego, ze pismo dotarlo do adresata. Domniemanie to jest uzasadnione obserwacja
powszechnie wystepujacych faktoéw, to znaczy zazwyczaj jest tak, ze nadanie pisma oznacza co najmniej mozliwo$é
zapoznania sie adresata z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.) W takiej sytuacji pozwany byl zwiazany dowodem przeciwnym,
majgcym na celu wykazanie watpliwosci w zakresie domniemania faktycznego.

Pow6d wykazal zatem, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu przeprowadzil postepowanie upominawcze
przy wyczerpaniu procedury okre$lonej w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe i skutecznie doreczyl pozwanemu
przedmiotowe wezwanie do zaplaty z pouczeniem o mozliwo$ci wdrozenia postepowania restrukturyzacyjnego, a
nastepnie skutecznie wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu.

Zgodnie z postanowieniami laczacej strony umowy w przypadku braku terminowe;j splaty nalezno$ci z tytulu umowy
kredytu bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w przypadku
m.in. braku splaty kwot kredytu w terminie ich wymagalnosci. Powod byl wiec uprawniony do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, w sytuacji gdy pozwany nie wywiazywat sie z jej postanowieni. Wbrew twierdzeniom strony
pozwanej powdd wykazal réwniez, ze nastgpity przestanki do wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytu, bowiem
z przedlozonych przez niego dokumentéw wynika, ze pozwany nie dotrzymywal terminéw platnoéci rat.

Bezzasadny pozostawal rowniez zarzut pozwanego, co do przedwczesnoéci powodztwa. Pismem z dnia 15 pazdziernika
2019 r. powdd wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu, a pismo to zostalo jemu skutecznie
doreczone w dniu 28 pazdziernika 2019r. (data powtoérnego awizo). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze powdd wypowiedzial
w spos6b prawidlowy umowe kredytu, wobec czego niesplacone dotychczas zobowiazanie zostalo postawione w stan
wymagalno$ci i tym samym powddztwo nie moze zostaé uznane za przedwczesne.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt 1 wyroku uwzglednil powodztwo w calo$ci zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 145.552,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 stycznia 2020r. do dnia zaplaty.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie.

W punkcie 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c. orzekt o kosztach procesu. Na zasadzone koszty procesu sklada sie
uiszczona przez powoda oplata sadowa od pozwu w kwocie 7.277 zt (w ktdrej zawiera sie oplata uiszczona na etapie
elektronicznego postepowania upominawczego), koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zt na mocy § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych.

SSO Wojciech Rybarczyk



