Sygn. akt I C 284/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powddztwa R. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala nieistnienie stosunku prawnego umowy kredytu, wynikajacego z umowy z dnia 15 lutego 2008 r. nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zawartej przez powoda

z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba

w W., zmienionej aneksem z dnia 17 paZdziernika 2012 r. oraz aneksem z dnia 16 lutego 2015 r.,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 67.876,53 zl (sze$cdziesiat siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat
sze$¢ zlotych 53/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 28 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.501,80 frankéw szwajcarskich (trzydziedci trzy tysiace pieéset
jeden (...) 80/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, liczonymi od kwoty:

- 26.866,80 CHF za okres od dnia 22 maja 2020 r., do dnia zaplaty,
- 6.635 CHF za okres od dnia 7 czerwca 2021 r., do dnia zaplaty,
4. oddala powo6dztwo gléwne w pozostalej czesci,

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.800 zl (jedena$cie tysiecy osiemset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie, za czas
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 284/20

UZASADNIENIE



Powodd, R. B., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu, (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W., wnidsl, jako
powddztwo gléwne o:

1/ ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu wynikajacego z umowy z dnia 15 lutego 2008
rokunr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) ze wzgledu na niewazno$¢ umowy,

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 49.521,99 zlotych i kwoty 26.866,80 CHF, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu $§wiadczen nienaleznych bez
podstawy prawnej z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 15 lutego 2008 roku.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia zadania gtownego powdd wniost o ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym
strony na podstawie umowy kredytu z dnia 15 lutego 2008 roku, nie wigza postanowienia umowne i regulaminu,
zawarte w § 1ust. 31 3A,§10ust. 1,214, § 12 ust. 51 § 15 ust. 4 umowy, oraz§ 1ust. 213, 8§ 23 ust. 2131 8§ 35
regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach multiPlanéw obowigzujacego
na dzien zawarcia umowy, z uwagi na ich abuzywny charakter, i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
54.888,40 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jako réznice
pomiedzy kwotg pobrang przez pozwanego tytulem splaty kredytu a kwotg nalezna z pominieciem niedozwolonych
klauzul umownych, z uwzglednieniem oprocentowania przewidzianego w umowie, w okresie od sierpnia 2009 roku
do lutego 2020 roku.

Nadto, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 15 lutego 2008 roku powod zawart z bankiem umowe kredytu hipotecznego,
o charakterze konsumenckim, przeznaczong na zakup lokalu mieszkalnego, wskazano, ze pozwany ograniczyl sie
do zaprezentowania jedynie wybranych przez siebie wariantow produktu kredytowego, wobec czego powod nie
mial obiektywnej mozliwo$ci oceny korzyéci i zagrozen zwigzanych z prezentowanymi produktami, zaufat bankowi,
podkreslano rzekome korzysSci zawarcia umowy waloryzowanego do (...). Podniesiono, ze przedstawiona informacja
nie zawierala wszystkich niezbednych informacji co do oceny ryzyka zwiazanego z wyborem kredytu, w szczego6lnoéci
w zakresie mozliwych wahan kursu waluty, nie zostaly w tym przedmiocie przedstawione symulacje, w tym
pominieto kwestie nieograniczonego wzrostu salda kredytu. Nie przedstawiono takze mechanizmu waloryzacji, nie
przedstawiono informacji o czynnikach majacych wplyw na ksztaltowanie wysoko$ci kurséw stosowanych przez bank.
W zwiazku z tym powodowi w chwili podpisana umowy nie byla znana faktyczna wysoko$¢ jego zobowiazania.
Wskazano dalej na zlotowy charakter prawny umowy, podniesiono ze nie mozna uznaé, aby postanowienia klauzuli
indeksacyjnej obcigzajacej w sposob nieograniczony ryzykiem kursowym wylacznie powoda w rzeczywistoéci mogly
realizowa¢ cel zgodny z natura zobowiazania, w oparciu o tre$¢ art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe, oraz w
oparciu o art. 353" ke. Uzasadniajac zadanie niewaznoéci umowy wskazano na przepis art. 58 § 1i 2 ke wobec istnienia
dwoch wad prawnych — w umowie brak jest okreslenia wysokoéci §wiadczenia do spelienia ktorego zobowiazany
byl powdd, tj. nie okre§lono kwot rat, w ktérych mial byé¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego

sposobu ich ustalenia, czym naruszono przepis art. 353" ke, po wtére — tre§¢é umowy jest sprzeczna z art. 69 ustawy —
Prawo bankowe, albowiem zastosowany w umowie sposéb indeksacji powoduje, ze pow6d jest zobowigzany do zwrotu
bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wezeéniej kredytu.

Nadto wskazano na ocene postanowienn umownych, zawartych § 1 ust. 31 3A, § 10 ust. 1,21 4, § 12 ust. 5i § 15 ust. 4
umowy, oraz § 1ust. 213, § 23 ust. 21 31§ 35 regulaminu, dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujacej Swiadczenie
dwoma miernikami warto$ci okre§lanymi dowolnie przez pozwang, pod katem ich abuzywnosci w $wietle przepisow

prawa art. 385" i nast. kpe, skutku ich abuzywnoéci dla ostatecznego ksztaltu powstalego stosunku prawnego.
Wskazano na istnienie przestanek do uznania postanowien umownych za abuzywne w postaci statusu konsumenta po
stronie powodowej, braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien, ich sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie intereséw powoda poprzez ich zastosowanie, wskazano ze postanowienia te nie



dotycza gtownych Swiadczen stron, zatem nie sa wylaczone od badania, a jeSli nawet to sa one niejednoznacznie
sformulowane, positkowo wskazano na istniejace juz orzeczenia, odnoszace sie do analogicznych klauzul, jak w
umowie z powodem, ktoére zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, za$ skutkiem abuzywno$ci powinno
by¢ stwierdzenie ich bezskutecznosci wobec powoda juz od chwili zawarcia umowy. Jednocze$nie, zdaniem strony
powodowej, brak jest podstaw do ich uzupelienia. Pow6d wskazal, ze momentem badania abuzywno$ci winien by¢
stan w chwili zawarcia umowy, i wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie niweluje w tym zakresie ochrony
konsumenta. Powod wskazal, ze co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko przemawiajace za utrzymaniem umowy
w mocy w ksztalcie pozbawionym postanowien abuzywnych, jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby umowa nie
mogta dalej obowigzywac, powolujac sie na rzecznictwo (...) i krajowe. Zdaniem powoda taki powinien by¢ skutek w
niniejszej sprawie, tj. stwierdzenie niewazno$ci umowy w caloSci. Powdd wskazal na istnienie interesu prawnego do
sformutowania w tym zakresie zgdania ustalenia, ze umowa jest niewazna, na podstawie art. 189 kpc, powolujgc sie na
stan niepewnoSci na przyszlo$c co do istnienia spornej umowy. Jako skutek niewazno$ci umowy wskazano na teorie
dwoch kondykeji, tym samym zasadno$¢ zastosowania art. 410 ke w zwiazku z art. 405 ke w zakresie zgloszonego
roszczenia glownego i ewentualnego, o zaplate uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych oraz kosztow zwigzanych z
kredytem w postaci skladki na ubezpieczenie (...), ubezpieczenie nieruchomosci i ubezpieczenie (...), wskazujac na
metodologie swoich wyliczen i na za§wiadczenie pozwanego o wysokoSci dokonanych splat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci
pozwany stwierdzil, iz zgdania powoda sg bezpodstawne, co do zasady i wysoko$ci, pozwany zakwestionowal
twierdzenia faktyczne powoda z pozwu co do zakresu przekazywanych informacji w toku procedury zawarcia umowy.
Zakwestionowal posiadanie przez powoda interesu prawnego do zadania ustalenia. Podniést zarzut braku zasadnosci
zarzutu abuzywno$ci w zakresie kwestionowanych postanowien, fikcyjno§¢ zarzutu dowolnoéci i arbitralnosci
ksztaltowania tabeli kursowej banku, wskazal z ostroznosci na zasade utrzymania umowy w mocy w oparciu o przepisy
ustawy — Prawo bankowe i zastosowanie przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Pozwany
wskazal takze na brak podstawy materialnoprawnej w roszczeniu o uksztaltowanie, brak podstaw do wywodzenia
niewaznoSci umowy i dopuszczalno$¢ zawierania umoéw o kredyty waloryzowane kursami walut obcych, wskazal
na skutki wejsScia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej i kursy stosowane przez bank, zasadno$¢ stosowania dwoch
kategorii kurso6w z uwagi na powigzanie kredytu z operacjami banku waluta obca, na kwestie spreadu i notoryjna
okoliczno$é zmienno$ci kurséw walutowych. Pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia roszczen powoda, a takze
w zakresie nieprawidlowosci zadania w zakresie odsetek (k. 106-145 akt).

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 roku powo6d dokonal zmiany powodztwa glébwnego poprzez ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wskazanej umowy kredytu, zmienionej aneksem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku oraz aneksem
z dnia 16 lutego 2015 roku, ze wzgledu na niewazno$¢ umowy, oraz o zasadzenie dotychczas wskazanych w pozwie
kwot w PLN i (...), podtrzymujac takze zadanie ewentualne (k. 400-412 akt).

Dalej, pismem z dnia 15 czerwca 2021 roku powodd rozszerzyt zadanie glowne o zaplate, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 67.876,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 wrzesnia
2019 roku do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kwoty 33.501,80 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 26.866,80 CHF od dnia 18 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty, za§ od kwoty 6.635 CHF za okres od dnia 7
czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, dokonano takze rozszerzenia zadania ewentualnego o zaplate (k. 445-446 akt).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie
powodztwa takze w zmienionym i rozszerzonym zakresie.

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2022 roku powod zostal pouczony o ewentualnych konsekwencjach uwzglednienia
zadania ustalenia niewazno$ci umowy, w szczeg6lnosci, iz bedzie sie to wigzac¢ z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
$wiadczen uzyskanych przez strony w zwigzku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to wigza¢ z ewentualnymi
roszczeniami pozwanego banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powddke z udostepnionego kapitatu. Po



pouczeniu powdd o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomos$ci ewentualne konsekwencje prawne i podtrzymata w catosci
swoje zadania oraz wnioski w niniejszej sprawie (k. 516 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lutego 2008 r. pow6d zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bankiem S.A. z siedziba w W.,
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...). Na podstawie tej umowy bank
oddal do dyspozycji powoda kwote 210.900 zlotych. Celem umowy bylo finansowanie zakupu na rynku wtérnym
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w B., czeéciowe refinansowanie nakladéw poniesionych
na ten cel oraz na pokrycie czeSci kwoty ubezpieczenia kredytu.

Walutg waloryzacji kredytu byt (...) (§ 1 ust. 3 umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
12 lutego 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 96.077,62 CHF, przy czym
kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania banku, albowiem warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej (§ 1 ust. 3A umowy). Strony umoéwily sie, ze
okres kredytowania wyniesie 360 miesiecy, poczawszy od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia 20 lutego 2038 r. Kwota
kredytu miala by¢ splacana w rownych ratach kapitalowo- odsetkowych.

Zabezpieczeniem przedmiotowego stosunku obligacyjnego byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 316.350 zlotych
ustanowiona na kredytowanej nieruchomoéci. Harmonogram splaty kredytu stanowil zalacznik do umowy i byl
sporzadzony w (...), powdd byl zobowigzany do splaty zadluzenia w ratach kapitalowo- odsetkowych wyrazonych w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 10 ust. 2 i 4 umowy). Podobnie, w przypadku wcze$niejszej splaty calo$ci kredytu
lub raty, a takze splaty przekraczajacej wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy
(...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 5 umowy). W przypadku
za$ nieterminowej splaty kredytu bank bedzie dokonywal przeliczenia swojej wierzytelno$ci na zlote po kursie (...) z
tabeli kursowej (...) Banku z dnia wystawienia bte lub wytoczenia powo6dztwa (§ 15 ust. 4 umowy). Udzielony kredyt
zlotéwkowy byl waloryzowany kursem (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A., przy jednoczesnym przeliczeniu
na tg walute (§ 1 ust. 21 3 regulaminu). Wysoko$¢ kazdej raty kredytu waloryzowanego kursem waluty byta okre§lona
w tej walucie, natomiast splata raty byla dokonywana w PLN po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy
waluty, okreslonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty, za§ sama wysoko$¢ rat ulegala comiesieczne;j
modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (§ 23
ust. 21 3 regulaminu). Przewalutowanie kredytu waloryzowanego na zlotowy odbywalo sie po kursie sprzedazy waluty
kredytu wg tabeli kursowej banku, za$ zlotowego na waloryzowany po kursie kupna waluty wg ktérej kredyt ma by¢
waloryzowany z tabeli kursowej banku, po kursach z dnia i godziny przewalutowania (§ 35 regulaminu). We wniosku o
kredyt powdd wskazal na kwote wnioskowanego kredytu w wysokos$ci 210.900 zlotych, wskazano we wniosku walute
kredytu (...). We wniosku o kredyt wskazano, ze powdd posiadal juz inne zobowiazanie kredytowe w walucie kredytu
(...) w banku (...) S.A. Do umowy zawarte zostaly pomiedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego dwa
aneksy, z dnia 17 pazdziernika 2012 roku na podstawie ktérego pow6d dokonywal splaty rat kredytu bezpos$rednio w
walucie (...), oraz z dnia 16 lutego 2015 roku w przedmiocie zmiany zabezpieczenia.

/dowdd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osbéb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) k. 38-46 akt,
regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach MultiPlanéw — k. 47-63 akt,
aneksy do umowy — k. 64-70 akt, wniosek o udzielenie kredytu - k. 218-220 akt/

Powod poszukiwal §rodkéw w celu zmiany mieszkania i w tym celu zwrécil sie do posrednika kredytowego o
oferte. Powdd chciat kredytu w PLN. Powodowi przedstawiono oferte przedmiotowej w sprawie umowy, jako
najkorzystniejsza dla niego, z nizsza rata. W zakresie waluty przedstawiono powodowi, ze wahania kursu waluty nie
sa duze, ze jest ona bezpieczna i stabilna, lecz w tym zakresie nie przedstawiono zadnych symulacji. Byla jedynie
przedstawiona symulacja dla rat w PLN, aby wykaza¢ réznice w ratach. Nie wskazywano powodowi na nieograniczone
ryzyko kursowe, powod mial §wiadomos$é, ze kurs ma wplyw na wysoko§¢ raty kredytu, nie wskazywano na wplyw



na kapital. Nie byly wyja$niane kwestie, zwigzane z zastosowaniem kursu kupna i sprzedazy waluty. Powod zapoznal
sie z treScia umowy przy jej podpisaniu, zwracal uwage na gléwne jej postanowienia zwigzane z kwota kredytu,
oprocentowaniem i marzg. Nie mial pytan do umowy. Ze strony banku nie przedstawiono tresci poszczegélnych
postanowien umownych. Wskazano powodowi, ze umowa stanowi wzorzec umowny. Nie przedstawiono powodowi
informacji co do sposobu zastosowanego przeliczenia rat. Pow6d mial konto w tym banku i mial wiedze, ze rata
bedzie pobierana przez bank z tego konta. Dopiero po zawarciu aneksu w 2012 roku pow6d mial mozliwos$¢ splaty rat
bezposrednio w walucie (...) iz tego skorzystal. Powdd caly czas splaca ten kredyt, do tej pory splacil okolo 255.000
zlotych, pozostala do splaty kwota 220.000 zlotych. Powod zawarl juz wezesniej, w 2004 roku, umowe kredytu
indeksowanego w (...). Ten kredyt powod splacil. Mieszkanie z kredytu bylo przeznaczone na cele mieszkaniowe
powoda, zostato sprzedane. Powo6d z wyksztalcenia jest prawnikiem, w dacie zawarcia umowy procowal na stanowisku
prawnika na podstawie umowy o prace. Od czerwca 2008 roku powdd prowadzi wlasng kancelarie radcy prawnego.
Na skutek doniesient medialnych powod powziat watpliwo$é co do waznosci swojej umowy.

/dowdd: zeznania powoda — k. 442-443 akt i k. 444 akt od 00:07:01 do 00:38:05, odpis wniosku o udzielenie kredytu
— k. 218-220 akt/

Powod, podpisujac umowe o kredyt, podpisal takze zawarte w niej o§wiadczenie o tym, ze zostal dokladnie zapoznany
z warunkami udzielania kredytu waloryzowanego, ze zwigzane z nim jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje
wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec waluty moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

/dowdd: § 29 umowy o kredyt — k. 43 akt/

Powdd w dalszym ciagu splaca swoje zobowigzanie wzgledem pozwanego Banku. W okresie od poczatku kredytowania
do dnia 25 maja 2021 roku kredytobiorca splacil kwote ponad 67.876,53 zlotych z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych
iinnych kosztow kredytu zwigzanych z ubezpieczeniem (...), ubezpieczeniem nieruchomosci, na zycie i (...), z tytulu
skladek, i kwote ponad 33.501,80 CHF z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych.

/dowdd: zeznania powoda — k. 442-443 akt i k. 444 akt od 00:07:01 do 00:38:05, zaswiadczenia pozwanego banku
o wysoko$ci splat z tytulu umowy o kredyt — k. 71-84 i 447-417 akt/

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 roku powdd zlozyt wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego, poprzez
zaplate kwoty 162.084,35 zlotych z powodu niewaznoSci umowy. W odpowiedzi na wniosek pozwany wskazal na brak
mozliwo$ci zawarcia z powodem ugody. Na posiedzeniu Sadu w dniu 27 listopada 2019 roku nie doszlo do zawarcia
ugody. Nastepnie pismem z dnia 28 maja 2021 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot, dochodzonych w
niniejszym postepowaniu, z tytulu niewazno$ci umowy, w terminie 5 dni. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 31 maja 2021 roku.

/dowdd: odpisy wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, odpis odpowiedzi na wniosek pozwanego i odpis protokotu
posiedzenia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w sprawie I Co 2890/19 — k. 88-97 akt, odpis
wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 462-464 akt/

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty oraz w oparciu o zeznania
strony procesu z ograniczeniem do strony powodowe;j.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w sprawie
dokumentow, wskazanych wyzej w stanie faktycznym w postaci umowy o kredyt i zalacznikéw do niej, dokumentéw
skladanych na etapie przed zawarciem umowy, oraz zaswiadczenia pozwanego o dotychczasowej realizacji umowy
przez powoda, dlatego uznat je za wiarygodne zZrédto dowodowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokumenty te stanowig
wylacznie wiarygodne Zrodlo treéci oswiadczen skladanych przez strony, nie stanowig one natomiast wiarygodnego
dowodu na to, w jaki sposob konkretnie przedstawiono kredytobiorcy na etapie zawierania umowy postanowienia
umowy i konsekwencje zwigzane z jej zawarciem.



Pozostale dokumenty, ktore zalaczyl pozwany do odpowiedzi na pozew, a ktore nie zostaly powolane w powyzszym
stanie faktycznym, jako dowody, mogly jedynie stanowi¢ uzupeklienie wywodéw pozwanego w zakresie zadania
powoda, ale nie odnosily sie one bezposrednio do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W ocenie Sgdu ich tre$¢ nie
miala wplywu na ocene i rozstrzygniecie sprawy, albowiem wyrazaly ocene prawna samego pozwanego w sprawie
i nie odnosily sie do okoliczno$ci faktycznych tej konkretnej sprawy, zwiazanych z zawarciem spornej umowy, lecz
okolicznoS$ci og6lnych i generalnych, zwigzanych z umowami o podobnym charakterze i mechanizmie. Podnie$¢
nalezy, ze to Sad dokonuje oceny prawnej w oparciu o fakty i przepisy prawa, nie zas w oparciu o inne opinie prawne.
Z kolei pozostale dokumenty, w postaci wyliczen wlasnych strony powodowej, zalaczonych do pozwu, Sad pominal w
stanie faktycznym, wobec uwzglednienia w sprawie dalej idacego zadania glébwnego, a takze z uwagi na przedstawione
za$wiadczenie wlasne banku o wysokosci splat.

Natomiast za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad zeznania powoda, albowiem w znacznej czesci korespondowaty
one z pozostalem materialem dowodowym, w postaci dokumentéw, zgromadzonych w aktach sprawy. Powod
szczegOlowo przedstawil okolicznoéci, w ktorych zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego
indeksowanego waluta (...), zakresu przekazywanych informacji, opisal rowniez czynno$ci poprzedzajace zawarcie
umowy. W ocenie Sadu zeznania powoda zastlugiwaly na uwzglednienie, byty dla Sadu wiarygodne albowiem byly
logiczne, byly spontaniczne oraz w przewazajacej czeSci znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie
dowodach z dokumentéw. Nadto, zdaniem Sadu, pozwany nie podwazyl procesowo wiarygodnoéci treéci zeznan
powoda, ktéry bezposrednio bral udzial w procedurze zawarcia umowy.

Na podstawie art. 235 par. 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal wnioski stron o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
z zeznan §wiadka M. D., a takze o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentu w postaci zawartej przez powoda
wezeéniej umowy kredytu z bankiem (...) oraz wniosek o dokonanie ogledzin z plyty CD zalaczonej do odpowiedzi
na pozew. W ocenie Sadu przeprowadzenie wyzej wymienionych dowodéw bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem byly one skierowane — po stronie powoda — na zgloszone powo6dztwo ewentualne, ktoére ostatecznie,
po dokonanej ocenie stanu faktycznego i prawnego, nie stalo sie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w wyroku,
wobec uwzglednienia powodztwa gléwnego. Z uwagi na to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo
na to, iz zachodza podstawy do ustalenia niewaznoSci umowy stron, co w konsekwencji prowadzi do obowigzku
wzajemnego zwrotu przez strony otrzymanych w wykonaniu tej umowy $wiadczen zbedne bylo przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu z opinii bieglego. Powo6d ze swojej strony wnidst o dopuszezenie dowodu z opinii biegtego,
ktéry mial zmierza¢ do ustalenia réznicy rat kredytowych naleznych pozwanemu w wypadku usuniecia z umowy
kwestionowanych przez powoda postanowienh umownych. Dowod ten mialby znaczenie wylacznie w wypadku uznania
zasadnoSci wylacznie zadania ewentualnego, a sytuacja taka jednak w przedmiotowej sprawie nie wystepowala.
Podobnie, wobec dokonanego w sprawie ustalenia co do niewaznoSci umowy, pominaé¢ nalezalo takze wniosek
pozwanego w przedmiocie bieglego, ktéry zmierzal do wykazania okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla takiego
rozstrzygniecia sprawy.

Pomijajac wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Sad mial na wzgledzie to, ze nie uczestniczyl
on bezposérednio ani nawet posrednio w procesie zawierania umowy z powodem, a okoliczno$ci, ktére mialy byc
przedmiotem jego zeznan dotyczyly wylacznie ogélnych zasad i procedur banku zwiazanych z zawieraniem umowy
tego rodzaju, ktora jest przedmiotem sporu stron. Dla oceny zasadno$ci zadan powoda kluczowe znaczenie mialo
natomiast to, w jaki spos6b realizowane byty te procedury przy zawieraniu umowy konkretnie z nim, w szczego6lnosci
sposobu pouczenia strony umowy o wszelkich ryzykach wigzacych sie z zawarciem umowy, w ktérej wysoko$¢ raty i
salda zadtuzenia okreslonego w zlotych polskich zalezala od kursu franka szwajcarskiego. Z kolei pominiecie wniosku
o zobowigzanie powoda do przedlozenia innej umowy kredytu wynikalo z tego, ze dowdd ten nie mial znaczenia dla
oceny niniejszej sprawy, dotyczyl innej umowy, niz sporna, a kazda sprawe Sad ocenia i rozstrzyga indywidualnie,
konkretnie do danego przedmiotu sprawy. Fakt zawarcia innej podobnej umowy, co zreszta powdd potwierdzit w
drodze swoich zeznan, nie mialo przelozenia na ocene jego postawy i wiedzy w zakresie badanej umowy z lutego 2008
roku. Podobnie, dokumenty z plyty CD mogly co najwyzszej uzupehia¢ stanowisko prawne pozwanego w niniejszej
sprawie, a podnie$¢ nalezy, ze Sadu nie wigza co do zasady inne stanowiska i opinie prawne, w tym zakresie Sad



dokonuje swojej wlasnej oceny prawnej, pozostale za§ dokumenty nie mialy wplywu na rozstrzygniecie Sadu, majac
na uwadze podany wyzej stan faktyczny, i ponizsze uzasadnienie prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego i dokonang na tej podstawie ocene prawng, Sad uznal
ostatecznie zmodyfikowane powodztwo gléwne, za zasadne i podlegajace uwzglednieniu co do zasady. W ramach
bowiem tego zadania powdd domagat sie zaplaty z tytulu nienaleznego §wiadczenia, i sformulowatl rowniez zadanie
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego kredytu, wskazujac jako podstawe art. 58 § 1 i 2 ke. Z kolei powddztwo
ewentualne bylo oparte na zalozeniu mozliwosci dalszego trwania umowy i w zwigzku z tym zwrotu jedynie tych

$wiadczen, ktore zostaly spelnione na podstawie niedozwolonych postanowiefi umownych, na podstawie art. 385" ke.
Zdaniem Sadu sporna umowa nie mogla jednak sie ostaé, z przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponize;j.

Podnie$¢ nalezy, ze w sprawie oparto sie na zarzucie zastosowania przez pozwanego w umowie Kklauzul
niedozwolonych, i w tym zakresie wskazano szczegélowo na zapisy § 1 ust. 31 3A, § 10 ust. 1, 2i 4, § 12 ust. 51
§ 15 ust. 4 umowy, oraz § 1 ust. 211 3, § 23 ust. 21 3 i § 35 regulaminu do umowy. Sad szczegdélowo przytoczyl
ich tre$¢ w czeéci, odnoszacej sie do stanu faktycznego sprawy, wyzej w uzasadnieniu. Powdd wskazal, ze powyzsze
postanowienia umowy i regulaminu do umowy, stanowigce jej integralna cze$¢, wprowadzaja klauzule indeksujaca
Swiadczenia stron dwoma miernikami wartoéci okre§lanymi dowolnie przez strone pozwana. Podnio6st réwniez, ze
niezaleznie od niedopuszczalnoéci wyzej wymienionych postanowienn umownych, z uwagi na to, ze powodowaly one
przede wszystkim zaburzenie rownowagi kontraktowej, zachodza w pierwszej kolejno$ci podstawy do uznania umowy
za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa i z zasadami wspdlzycia spolecznego na podstawie art

58 § 11 2 ke w zwiazku z art. 69 ustawy — Prawo bankowe, oraz naruszaja zasade swobody uméw z art. 353" k.
Powod wskazywal, ze postanowienia umowy powodowaly, Ze pozwany mogt jednostronnie i arbitralnie modyfikowac
wskaznik od ktorego zalezala wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcy. Odwotujac sie réwniez do orzecznictwa strona
powodowa wskazata, na brak nalezytej informacji o istnieniu ryzyka walutowego, kontraktowego, co stanowilo
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, takich jak zachowanie zasady uczciwoéci w obrocie gospodarczym.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa kwestionowat zarzuty powoda co do abuzywnoéci wskazanych postanowien
umownych, nieuczciwego charakteru postanowien umownych i naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Okolicznos$cia bezsporna dla Sadu w niniejszej sprawie byl fakt, iz pow6d w niniejszej sprawie legitymowal sie
statusem konsumenta, w rozumieniu przepisu art. 22" ke. Pozwany jako przedsiebiorca zawart bowiem umowe
kredytowa z powodem, a umowa ta w sposob oczywisty nie pozostawala w zadnym zwiazku z dzialalnoscia zawodowa
lub gospodarcza drugiej strony umowy, co wynika z treSci umowy i z samych zeznan powoda. Bez znaczenia jest przy
tym status zawodowy czy wyksztalcenie powoda w dacie zawierania umowy, albowiem pod tym katem przepisy nie
roznicuja statusu konsumenta i nie konsumenta. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze o statusie konsumenta decyduje tre$c
umowy i cel, na ktoéry uzyskano kredyt, a ten shuzyl zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powoda. Postanowieniem
z dnia 10 czerwca 2021 roku (...) w sprawie C-198/20 przypomnial, ze dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw umownych chroni konsumenta w sposéb obiektywny i niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy
niedbatego zachowania przy zawieraniu umowy. Ochrona taka przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko
temu, ktérego mozna uznac za wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego
konsumenta. Sad ma dokonaé kontroli umowy, czyli uznac, czy jej jakie$ postanowienie jest abuzywne, a to nie zalezy
od cech osobowoSci stabszej strony umowy, ktora jest konsument. W konsekwencji nie miat znaczenia w sprawie fakt,
iz powdd w dacie umowy byl prawnikiem i ma takie wyksztalcenie. Kwestia posiadania wyksztalcenia prawniczego nie
ma przeloZenia na kwestie rozumienia umowy bankowej, ktéra mogla by¢ niezrozumiala takze dla prawnika, ktory
nie posiada dodatkowo wyksztalcenia ekonomicznego, finansowego czy bankowego. Podkresli¢ nalezy, ze o statusie
konsumenta decyduje tre$¢ i cel umowy, a ten nie byl zwiazany z przyszla dzialalno$cia powoda, jako radcy prawnego
w ramach kancelarii, ktora rozpoczal prowadzi¢ w czerwcu 2008 roku, czyli po zawarciu umowy. Tak tez wynika
z wyroku (...) z dnia 3 wrze$nia 2015 roku w sprawie C-110/14. Podobnie, fakt iz powdd juz wczeéniej byl strong



podobnej umowy, takze nie ma wplywu na ocene sprawy niniejszej, majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu
o orzecznictwo (...). Z tych wzgledow zarzuty pozwanego, podwazajace status powoda, jako konsumenta w badanej
umowie, nie byly uzasadniajace.

Powdd wnoszgc o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytowej wskazywat na to, iz jest
ona niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, ze postanowienia umowy powodowaly,
ze pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktérego zalezala wysoko$¢ zobowigzan
kredytobiorcy, wskazujgc przy tym na konkretne postanowienia umowy, ktore takze, w ocenie Sadu, byly klauzulami
niedozwolonymi. W ocenie Sadu stanowisko powoda w tym zakresie bylo co do zasady stuszne.

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przestanka dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie jest wiec w pierwszej kolejnosci
posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu takiego powddztwa. Interes prawny w szczegdlnoSci istnieje wowczas
gdy dokonanie ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne do usuniecia stanu
niepewnoSci w tej kwestii a wiec w sytuacji gdy np. sporne jest miedzy stronami, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, czy zawarta przez nie umowa jest wazna. Co do zasady przyjmuje sie rowniez, ze strona nie posiada interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdy moze wystapié z dalej idacym roszczeniem np. o zaplate.

W przedmiotowej sprawie powod polgczyl w jednym pozwie w zakresie zadania gléwnego zadanie ustalenia
nieistnienia umowy, z zagdaniem zaplaty kwoty odpowiadajacej spelnionych swiadczen z umowy. Przestanka uznania
za uzasadnione zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia czy niewaznoSci umowy, jednak w ocenie
Sadu w realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powoda interesu prawnego do uzyskania odrebnego orzeczenia w
przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy, bo do tego w istocie sprowadza sie zadanie ustalenia nieistnienia. Umowa
stron zostala zawarta na 30 lat, a wiec wigzalaby ona strony do 2038 r. Roszczenie o zaplate w tym zakresie dotyczy
natomiast wylacznie dotychczas dokonanych wplat na rzecz pozwanego, za wskazany w pozwie okres, z tytulu rat i
innych §wiadczen zwigzanych z ubezpieczeniem. Dokonanie ustalenia co do wazno$ci umowy stron, usunie wiec stan
niepewnoSci co do sytuacji prawnej stron w przysztoSci. W tej sytuacji w ocenie Sadu powod posiadal interes prawny
takze w zadaniu ustaleniu, wbhrew zarzutowi pozwanego, i dotychczasowe orzecznictwo w tym zakresie zdaje sie
przesadzac istnienie interesu prawnego takze do zadania takiego ustalenia, przy jednoczesnym roszczeniu o zaplate.

Oceniajac zasadno$¢ zadania ustalenia, Sad badal czy umowa ta odpowiadala istocie umowy kredytowej, czy w
chwili jej zawarcia zawierala klauzule abuzywne naruszajace rownowage interesow stron oraz czy nie naruszala zasad
wspolzycia spolecznego w zakresie uczciwosSci w obrocie gospodarczym.

Dokonujac powyzszych ocen Sad w pierwszej kolejno$ci ustalil, ze bez watpienia umowa pomiedzy stronami zawarta
zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. W sprawie wyjasni¢ nalezy, ze powodowi,
co wskazal, jedyna mozliwa oferta, ktéra w konsekwencji byla trescig spornej umowy, nie zostala przedstawiona
powodowi z nalezyta staranno$cia poinformowania o wszelkich konsekwencjach jej zawarcia. Juz na tym etapie, przy
wyborze kredytu przez powoda, nie pozostawal on w pelnej Swiadomosci co do konsekwencji swojego wyboru. W
zwigzku z takim wyborem ocena Sadu musi ogranicza¢ sie do procedury zawarcia tej spornej umowy. W tym zakresie
zatem powod wyjadnil w wiarygodny sposdb, Ze ta strona umowy nie miata zadnego wplywu na tre$¢ umowy, na ktéra
sie zdecydowal, szczegblnie w zakresie jej postanowien, ktore pézniej uznal za abuzywne, zreszta nie bylo to objete
$wiadomosScia strony co do mozliwo$ci jakiejkolwiek negocjacji, co wiecej, nie bylo w tym zakresie sugestii ze strony
banku do takiego mozliwego postepowania, a raczej dawano do zrozumienia o braku takiej mozliwosci. W zwiazku z
tym swoboda powoda w tym zakresie ograniczyla sie jedynie do mozliwo$ci zawarcia badz odmowy zawarcia umowy
o kredyt. Twierdzenia powoda sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, trudno bowiem uzna¢ za prawdopodobne, ze
pozwany zgadzalby sie na negocjacje w odniesieniu do tych postanowienn umowy, ktore byly z jego punktu widzenia
niezbedne do udzielenia kredytu indeksowanego walutg franka szwajcarskiego.

Istota umowy kredytowej zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, jest to, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych



z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Tak wiec zgodnie z tym postanowieniem przepis6w prawa bankowego kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow pienieznych, ktdra jest kwota kapitalu mu udostepnionego
i przez niego wykorzystanego. Bank moze wiec zada¢ wylacznie zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami oraz
zaplaty prowizji. W celu zweryfikowania, czy umowa jest nalezycie wykonywana konieczne jest Scisle i precyzyjne
okreélenie kwoty kapitalu kredytu, albowiem rzutuje ona bezposrednio na obowiazki kredytobiorcy, stanowi ona
bowiem podstawe ustalenia wysokoSci poszczeg6lnych rat, jak i salda kredytu po dokonaniu zaplaty kazdej z rat.

W ocenie Sadu niewatpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych
polegajacych na powigzaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem warto$ci np. z walutg obca, to jednak
nie moze to robwnocze$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obciazen zwiekszajacych wynagrodzenie
banku.

W przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzenia do umowy stron postanowien, ktére zostaly zakwestionowane
przez powoda i zostaly wskazane szczegbélowo wyzej w stanie faktycznym sprawy, zobowigzanie strony powodowej
nie zostalo $ciSle okreslone, a ponadto wprowadzalo mozliwoéc uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia,
nie przewidzianego w art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe. Wprost wskazuje na to zapis § 1 ust. 3A umowy, co do
jedynie informacyjnego charakteru zapisu umowy co do wysoko$ci zobowigzania, wartoSci kredytu, ktory mogl byé
inny, albowiem to w istocie bylo uzaleznione od daty jego uruchomienia, czyli wyplaty.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powyzsze postanowienia umowy pozostawialy bankowi mozliwoéc
jednostronnego ksztaltowania wysokoéci zobowigzania powoda, albowiem kurs franka szwajcarskiego ustalany byt
przez bank w oparciu o ustalone przez niego kryteria. Pow6d natomiast pozbawiony byt jakiegokolwiek wplywu na
sposob ustalania tego kursu, a faktycznie nie mial nawet mozliwosSci kontroli prawidlowosci ustalania tego kursu
wedlug kryteridbw banku. Réwnoczes$nie bank okreslajac w wyzej wymienionych postanowieniach umowy wedlug
jakiego kursu dokonywane beda rozliczenia, stosowat zar6wno kurs sprzedazy, jak i kurs kupna ustalony w tabelach
banku. Metoda ta powodowala, ze bank uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z kredytu,
wynikajace z roznic kursu sprzedazy i kupna franka, albowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak
uksztaltowane, aby korzySci z r6znicy kursu kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal bank. Tej kwestii takze
nie wyjasniono powodowi. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony
i nieobiektywny miernik, wedlug ktorego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy,
ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, co slusznie wskazano w treSci pozwu, ze
zapisy z umowy, zawartej z powodem, w § 10 ust. 4 umowy, ktory wskazuje na splate rat w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z
godziny 14:50, byly juz przedmiotem wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010
roku w odniesieniu do poprzednika prawnego pozwanego Banku i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod
pozycja 5743. Skoro tak, to przychyli¢ sie nalezy do pogladu wyrazonego w sprawie I (...) 222/21 Sadu Najwyzszego,
ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okreSlone postanowienie wzorca za niedozwolone, w
procesie obejmujacym incydentalna kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, a podmiotem, ktory jako
konsument zawarla z nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okreslone postanowienie jest niedozwolone, gdyz
kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta i ma to charakter wigzacy. Zasada ta ma zastosowanie zaréwno do stosunkow
prawnych powstalych po uprawomocnieniu sie wyroku i po wpisaniu postanowienia do rejestru, jak rowniez do
stosunkéw powstatych wezesniej, jak w niniejszej sprawie (skutek ex tunc).

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy umowa zawiera zapisy, ktére dopuszczaja dowolna waloryzacje (indeksacje), to jest

ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zwigzku z art. 358' § 2 i 5 ke, poniewaz
razaco narusza interesy konsumenta. Konieczna przestanka do uznania, ze dana umowa jest zgodna z treéci art.
69 ustawy - Prawo bankowe jest ocena, ze zapisy umowy sa jasne i jednoznacznie wskazuja na zasady ustalenia



wysokos$ci $wiadczen obu stron umowy, a tego w niniejszej sprawie brak. W mys$l art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy
Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreéla¢ w szczegolnosci - w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie
sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza
wskazany przepis. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzecznos$¢ umowy
z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek
obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Jednakze zwazy¢ nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw
umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynno$ci prawnej przez konsumenta z przedsiebiorca. Z zwiazku
z powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 26 sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej
sprawie. Nie mogg by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposob
wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczeg6lno$ci zmiany w treéci stosunku prawnego, ktory z powodu jego
uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku. Wprowadzony powyzsza ustawa przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a
ustawy Prawo bankowe nie moze wiec mieé ostatecznie takze znaczenia dla oceny wazno$ci spornej umowy w dacie jej
zawierania. Takiego wplywu nie ma takze zawarcie przez powoda z bankiem aneksu do umowy z dnia 17 pazdziernika
2012 roku, co odmiennie podnosil pozwany, albowiem aneks ten przeciez nie usuwal z umowy gléwnej postanowien
niedozwolonych, na jego podstawie powod jedynie mial mozliwo§é dokonywania splat rat kredytu bezpos$rednio w
walucie, z czego zreszta skorzystal.

Powyzsze postanowienia umowy stron, wskazane szczegbélowo w stanie faktycznym sprawy, pozostawiajgce wylacznie
bankowi sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego, nalezy uznaé za niedozwolone, gdyz dawaly pozwanemu
mozliwo§¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji réwniez

wysokoéci rat i odsetek, a wiec gléwnych $wiadczen kredytobiorcy. Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone
postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z definicja zawarta w art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta i wlaénie z takimi okoliczno§ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak to zostalo juz wcze$niej wskazane wyniki postepowania dowodowego w sposdb jednoznaczny potwierdzaja
stanowisko powoda, ze kwestionowane klauzule, nie zostaly uzgodnione z powodem, a to co stanowi ewentualne
gtowne Swiadczenia stron, nie bylo jednoznaczne. Jednoczesnie w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej
oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byta relacja kursu banku

do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okolicznoéci istotne na gruncie art. 385> k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia
interes6w konsumenta. Zwréci¢ nalezy natomiast uwage na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy
nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym idzie réwniez wysokoS$ci zobowigzan konsumenta.
Tym samym powyzsze postanowienia umowne nalezy traktowaé jako abuzywne, albowiem razaco naruszaly interesy
konsumentow. Nie bylo tez wyjasnione, a zatem tez i uzgodnione, dlaczego dla jednej operacji jest przyjety kurs kupna,
dla drugiej kurs sprzedazy, oraz co wplywa na ksztaltowanie sie kursu waluty w tabeli kursowej banku. Reasumujac,
byly to tylko szczatkowe wiadomosci informacyjne dla powoda, z ktorych nie mogt on w sposéb swiadomy wywieéc
konsekwencji zaréwno co do skutkow umowy, ale takze wczeéniej co do decyzji w zakresie kredytu indeksowanego.
Na skutek niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowania banku co do obowigzku informacyjnego,
powdd dokonal decyzji w ramach uzyskanych od banku informacji, majac bledne przeswiadczenie o ich pelosci.
Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest fakt tego rodzaju, ze o ile powo6d podpisal wraz z umowg takze oswiadczenie,



zawarte w § 29 umowy, to jednak jej tre$¢ wskazuje tylko ogblnie na istnienie ryzyka, po drugie, o§wiadczenie to,
podobnie jak cala umowa, mialo charakter blankietowego wzorca, koniecznego do zawarcia umowy, ktérego tresci
dodatkowo nie wyja$niono tej stronie umowy.

Powdd w zakresie swojego zadania wskazywal na to, ze umowa jest niewazna na podstawie art 58 § 11 2 ke. Odwolujac
sie do orzecznictwa powod wskazywal na brak nalezytej informacji o istnieniu ryzyka kontraktowego, co stanowilo
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, takich jak zachowanie zasady uczciwo$ci w obrocie gospodarczym. Jak
to zostalo juz wezeéniej wskazane w ocenie Sadu dopuszczalne bylo w dacie zawarcia spornej umowy stosowanie w
umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych polegajacych na powigzaniu zobowiazan pienieznych stron z innym
miernikiem warto$ci np. z waluta obca, tak jak zostalo to dokonane w przedmiotowe]j sprawie. W sytuacji takiej
bank jako profesjonalista powinien przedstawi¢ konsumentowi w sposéb wyczerpujacy, jasny i nie budzacy zadnych
watpliwosci sposob, wszelkie konsekwencje i niebezpieczenstwa stosowania klauzuli waloryzacyjnej. Takiej informacji
pelnej powodowi nie przedstawiono i dowodem przeciwnym na to nie moze by¢ wylacznie tre$é przedstawionej przez
pozwanego informacji.

Okoliczno$cig nie budzaca zadnych watpliwo$ci Sadu jest fakt, iz zasadniczg przyczyna wystapienia przez powoda z
pozwem w niniejszej sprawie moze by¢ to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory spowodowal powazny wzrost wysokosci ich zobowigzan wobec banku, cho¢ sam powdd w
swoich zeznaniach wskazal przede wszystkim na niekorzystny sposéb ustalenia rozliczenia jego zobowigzania. W tym
kontekscie dla oceny zasadno$ci zadan powoda podstawowe znaczenie ma to, czy zostal on w spos6b nalezyty pouczony
przez bank o wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy indeksowanej do (...).

W zakresie przedstawionej informacji o tzw. ryzyku walutowym czy kursowym Sad wskazal juz powyzej na tresé,
zawarta w samej umowie. Dla oceny faktycznej wiedzy i §wiadomo$ci powoda co do ryzyka, konieczna jest réwniez
ocena okolicznoSci towarzyszacych podpisaniu umowy i przed ta czynnoécia. Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan
powoda wynika, ze osoba przedstawiajaca oferte zawarcia umowy kredytowej informowala, ze (...) jest waluta stabilna,
bez wskazania poziomu mozliwego wzrostu. W ocenie Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z
zawarciem umowy indeksowanej do (...) spowodowalo, ze powdd, podpisujac umowe, faktycznie nie mial obiektywnej
$wiadomosci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu franka w okresie trwania umowy, obciagza go, jako
kredytobiorce.

W ocenie Sadu pozwany Bank, jako profesjonalista, dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy
dostep do danych dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien stronie umowy, jako konsumentowi,
przedstawi¢ w sposob jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej
wysoko$¢ zadtuzenia uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka,
z wyraznym zastrzezeniem, ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego
konsekwencje ponosié bedzie strona powodowa, mozna uzna¢ za rzetelna informacje umozliwiajacg konsumentowi
podjecie $wiadomej decyzji. Powod traktowat bank, jako instytucje godna zaufania, i opierajgc sie na informacjach,
jakie uzyskal przed zawarciem umowy, a ktére zostaly faktycznie ograniczone do warunkéw jedynej przedstawionej
oferty kredytu indeksowanego, podjal swoja decyzje. Ponadto za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy
uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkéw, za$ sprzeczno$é ta
wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale
w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP
15/91). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 roku (sygn. akt I ACa 7/18) wskazano z
kolei, ze o sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego méwi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi
do naruszenia tzw. stusznoSci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozklad uprawnien i
obowigzkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacja
tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i
rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub



spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku w sprawie C-609/19 (...)
zauwazyl, ze nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie przy zawieraniu umowy konsumentowi informacji,
nawet licznych, jezeli opieraja sie ona na zalozeniu, Ze stosunek wymiany miedzy walutg rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilny przez caly okres jej obowiazywania i jest tak w szczegdlno$ci wowcezas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o konteksécie gospodarczym, mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany
walut. Zdaniem Sadu taki zarzut niedbalstwa po stronie pozwanego w zakresie obowigzku informacyjnego, mozna
zasadnie przypisac, niezaleznie od posiadanego przez powoda wyksztalcenia czy cech osobowosci.

Powyzsze okolicznosci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, takich jak zasada uczciwosci i rzetelnosci w obrocie
gospodarczym.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca na celu
obejscie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegolnos$ci ten, ze w miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak to zostalo
wczesniej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie przepisOw prawa, wskazanych wyzej w
zakresie ustawy — Prawo bankowe, oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, jest niewazna. Rdwniez zawarcie
w jej tre$ci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powoduje jej niewaznoS¢é.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2008 r bylo zastosowanie w jej treéci zakwestionowanych w
toku procesu w niniejszej sprawie postanowienn umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta jest
wazna po wyeliminowaniu z jej treSci tych postanowien. Zmiana taka calkowicie zmienitaby tre$¢ i warunki umowy.
Z dotychczasowego orzecznictwa (...) wynika, ze co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. m.in.
wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie
potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna
by w ten spos6b wypelnié niejako powstale braki w umowie. W ocenie Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie
(tzw. ,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe, albowiem uczynitoby to umowe niemozliwg do wykonania.
Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy mialoby szczegoblnie szkodliwe
skutki dla konsumenta, ale w tej sprawie powdd, jako konsument, wzigl to pod uwage, podtrzymujac swoje stanowisko.
Mowa tu o pouczeniu powoda o ewentualnych konsekwencjach uwzglednienia jej zadania w przedmiocie ustalenia.
Pouczenia tego dokonano w $wietle wyroku (...) z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 zgodnie z ktérym
wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce, nalezy poinformowanie
konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument
jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...)
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260-18, sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelia¢ powstalej wobec
uznania za bezskuteczne niektérych z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP.
Innymi slowy, na tej tylko podstawie brak jest w sprawie przestanek do uzupehlienia umowy w miejscu niewaznych
postanowien umownych. Zgodnie bowiem z dotychczasowym orzecznictwem (...) artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére prowadza do stwierdzenia
niewazno$ci warunku dotyczacego r6znicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do
zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, ale pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawnien
w zakresie oceny dowoddw, nad ktérymi nie moze przewazaé wola wyrazona przez konsumenta — ze zastosowanie
takich érodkéw przewidzianych przez prawo krajowe, pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego
konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W naszym prawie krajowym brak jest takich
Srodkoéw, ktore mozna by zastosowa¢. W tym kontekscie m.in. bezzasadne jest powolywanie sie na wyrok (...) z



dnia 2 wrze$nia 2021 roku, C-932/19, w tzw. sprawie wegierskiej, albowiem w 2014 roku wprowadzono w tym kraju
tzw. ustawe wegierska nr XXXVIII, ktéra wprowadzila w miejsce niewaznych postanowien uméw konsumenckich,
odsytajacych do kurséw wilasnych bankéw, urzedowy kurs wymiany waluty. Tymczasem w Polsce takich regulacji
brak, ktore ewentualnie mogloby zostac zastosowanie w sprawie, jak przedmiotowa. Poza tym jednak dominujacy w
orzecznictwie jest prymat woli konsumenta, nalezycie pouczonego o ewentualnych konsekwencjach swojego zadania.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zadanie gléwne w zakresie ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego kredytu zasluguje na uwzglednienie, brak bowiem podstaw do pozostawienia spornej umowy w obrocie
prawnym, z uwagi na skale stwierdzonych naruszen w $wietle art. 58 § 11 2 ke. W zwiazku z przeprowadzonym
postepowaniem stwierdzié nalezato, ze faktycznie sporna umowa zawiera w sobie postanowienia abuzywne w $wietle

art. 358" i nastepnych ke. Niezaleznie od tego okolicznoéci zawarcia umowy stanowig naruszenie tresci art. 353"
ke. Nie jest mozliwym dalsze istnienie w obrocie prawnym spornej umowy, bez zakwestionowanych postanowien
umownych, jako abuzywnych, z uwagi na brak odpowiednich do tego przepisow dyspozytywnych. Z tych wzgledow
Sad na podstawie art. 189 kpc w zwigzku z art. 58 § 11 2 ke w zwigzku z art. 385" ke, art. 353" ke i art. 69 ust. 1 ustawy
— Prawo bankowe ustalil nieistnienie stosunku prawnego umowy kredytu z dnia 15 lutego 2008 roku, zmienionej
aneksami, jako formy niewazno$ci umowy (punkt 1 wyroku). Podnie$¢ nalezy, ze nie bylo przeszkod do objecia takim
zadaniem takze wskazanych anekséw, ktore stanowily integralng cze$¢ umowy gtownej, i skoro owo ustalenie dotyczy
umowy gléwnej, to odnosi sie takze do jej uzupelienia w postaci anekséw.

Konsekwencja powyzszego ustalenia musi by¢ to, iz w pelni uzasadnione jest takze zadanie powoda w zakresie
zasadzenia kwot, wskazanych w punkcie 2 zmodyfikowanego powodztwa gléwnego z dnia 15 czerwca 2021 roku.
Pozwany w toku procesu nie zakwestionowal skutecznie faktu dokonania przez powoda we wskazanym okresie
wplat kwoty 67.876,53 zlotych i kwoty 33.501,80 CHF, z tytulu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych i kosztéw
ubezpieczenia kredytu, w zwigzku z wykonywaniem umowy bedgcej przedmiotem sporu, wiecej — kwoty te wynikaja
wprost z wystawionego przez samego pozwanego zaswiadczenia o dokonanych splatach rat i skladek z kredytu
przez ta strone umowy. Na marginesie Sad wskazuje, ze z tych zestawien wynikaja kwoty wyzsze, niz dochodzone w
sprawie. Jednoczeénie z drugiego zestawienia, dolaczonego do ostatecznej modyfikacji powddztwa, nie wynika kwota
czesSciowej splaty kredytu i odsetek z dnia 19 marca 2014 roku na kwoty 3.441,33 CHF i 60,53 CHF, ale te zostaly
przyznane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew w punkcie 12, podnoszac w tym zakresie zarzut braku podstaw do
powolywania sie na §wiadczenie nienalezne, jako §wiadczenie niewymagalne, co oczywiécie nie bylo uzasadnione w
zwigzku z konsekwencjami dokonanego ustalenia niewazno$éci umowy. Konsekwencjg uznania umowy za niewazna,
bo taki jest skutek dokonanego w sprawie ustalenia, jest bowiem obowigzek zwrotu wzajemnych $wiadczen, gdyz
stanowig one $wiadczenia nienalezne na podstawie art. 410 § 2 kc w rozumieniu przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zgodnie bowiem z tre$cia art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkows, ten
obowigzany jest do jej zwrotu. Zastosowanie ma to takze do zwrotu nienaleznego $wiadczenia z art. 410 ke. W
niniejszej sytuacji zasadno$¢ tego roszczenia o zaplate w tym zakresie Sad rozwazyl takze w oparciu o przepis art.
409 ke, zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestig jest wykladnia sformulowania ,,zuzy}” lub
sutracil" w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu.
Nakazuje bowiem jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie mozna natomiast
jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupekie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysokos¢é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten dostrzegany byt jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji i tzw. teorii
salda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt
wedle teorii dwoch kondykeji, i wydaje sie, ze dotychczasowe orzecznictwo takze w tym zakresie, podobnie jako w
przypadku dochodzenia zadania ustalenia niewazno$ci umowy, przy jednoczesnym zadaniu zaplaty, przesadzilo w tym
zakresie zasade orzekania. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy (ustalenia jej nieistnienia),
po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot $§wiadczen nienaleznie spelnionych. Z
takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany wyzej poglad



Sadu Najwyzszego. Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia gléwnego takze o zaplate, w kwotach
wskazanych w pozwie przez powoda, przy czym ich zwrot powinien nastapi¢ w takiej samej walucie, jak ich spelnienie
na podstawie niewaznej umowy.

Podnie$¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia pozwanego nie byl uzasadniony, i roszczenie powoda w tym przedmiocie
nie uleglo przedawnieniu. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. wynika, ze roszczenia kredytobiorcow
i bank6w nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcow termin ten rozpoczyna sie w momencie, w ktorym
dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsgdkiem, powinni dowiedzie¢ sie o tym, ze umowa
zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP
6/21). Na podstawie art. 118 zd. pierwsze ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem
jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedng caloé¢. Zadanie powodki o zaplate opieralo sie za$ na zadaniu
zwrotu $wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 ke w zwigzku z art. 405 ke, w zwigzku z czym, zgodnie z przepisami
intertemporalnymi obowigzujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. W oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia
2021 . (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie
od momentu powziecia wiedzy o nich. Powdd, po pierwsze, wezwal pozwanego do zaplaty nienalezenie pobranych
Swiadczen w zwiazku z niewaznoscia umowy, w drodze wniosku o zawezwanie do préby ugodowej z dnia 20 sierpnia
2019 roku, po drugie, w swoich zeznaniach wskazal na powstale po raz pierwszy watpliwo$ci co do waznoéci swojej
umowy na podstawie doniesient medialnych, ktére po raz pierwszy pojawily sie w okresie 5-6 lat temu, zatem nalezalo
uznaé, iz od tego momentu powzigl on wiedze o mozliwosci istnienia klauzul abuzywnych w umowie, ktéra zawart z
pozwanym. Ponadto podnie$¢ nalezy, ze instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majgtkowych, czyli prawa
do zadania Swiadczenia. Nie ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego, oparte na art.
189 kpc, co nie oznacza, ze mogga by¢ dochodzone bezterminowo, albowiem przeslanka ustalenia musi by¢ interes
prawny. Taki interes prawny w niniejszej sprawie powdd posiadal, co wyjaéniono juz wyzej w uzasadnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci, Sad na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zwigzku z art. 405 ke w zwigzku

z art. 385" § 1 ke. art. 353" ke, art. 58 § 11 2 ke i art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe orzekl, jak w punkcie 2 i 3
wyroku. O odsetkach Sad orzekl odmiennie, niz zgdanie pozwu w tym zakresie, na podstawie art. 481 kc i art. 455 ke,
majac na uwadze wystosowane wcze$niej wezwanie do proby ugodowej i date posiedzenia w tej sprawie, ktére miato
miejsce w dniu 27 listopada 2019 roku. W tym dniu do ugody nie doszlo, zatem zdaniem Sadu roszczenie o odsetki
od kwoty wyrazonej w PLN, bylo uzasadnione od dnia nastepnego, i to tylko w zakresie roszczenia wyrazonego w
polskich zlotych, albowiem tej waluty dotyczylo wezwanie do proby ugodowej. Natomiast w zakresie zaplaty wyrazonej
w walucie (...) Sad uwzglednil date po dniu doreczenia odpisu pierwotnego pozwu pozwanemu, albowiem po raz
pierwszy tym pismem pozwany zostal wezwany do zaplaty takze w walucie (...) w kwocie 26.866,80 CHF, w pozostalej
czesci tej kwoty w walucie Sad uwzglednil wezwanie do zaplaty z dnia 28 maja 2021 roku z wyznaczonym terminem
do zaplaty od daty doreczenia wezwania. W konsekwencji w pozostalej cze$ci powddztwo gtowne o dalszy okres
odsetkowy Sad oddalil, jako nieuzasadnione (punkt 4 wyroku).

W konsekwencji uwzglednienia powodztwa glownego, nie bylo konieczno$ci i podstaw do odnoszenia sie w swoich
rozwazaniach do zadania ewentualnego, i do orzeczenia w tym zakresie w wyroku. Albowiem dopoki powddztwo
gtowne nadaje sie do wyrokowania pozytywnego, czyli uwzglednienia, Sad nie orzeka o powo6dztwie ewentualnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych, obciazajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscia poniesionej przez powoda
oplaty sadowej od pozwu — 1.000 zlotych i wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej od
wartoSci przedmiotu sporu — 10.800 zlotych, wraz ustawowymi odsetkami za op6znienie, w zwigzku z aktualnym



brzmieniem przepisu art. 98 kpe, obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu (punkt 5 wyroku). W sprawie bowiem nie
stwierdzono dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



