Sygn. akt I C 289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk

Protokolant: Sekretarz sadowy Joanna Dudziniska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 roku w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibq w G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.385,05 z} (sto dwadzieScia tysiecy trzysta osiemdziesiat piec
zlotych 05/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2. ustala niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) sporzadzonej 4 pazdziernika 2007 a zawartej 5 pazdziernika 2007;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817,00 zt (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Wojciech Rybarczyk

Sygn. akt I C 289/20

UZASADNIENIE

Powdd T. T. w swoim pozwie skierowanym przeciwko Bank (...) S.A. z siedziba w G. domagal sie:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 120.385,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty;

2. ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nr (...) sporzadzonej 4 pazdziernika 2007 r., ewentualnie ustalenie
bezskutecznosci czeSciowej umowy kredytu nr (...) sporzadzonej 4 pazdziernika 2007 r. a zawartej 5 pazdziernika
2007 r. w zakresie klauzul indeksacyjnych zawartych w § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy.

Nadto, powod wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnoSci stawki minimalnej, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz zwrotu wydatkéw strony i pelnomocnika wedlug spisu kosztow wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 5 pazdziernika 2007 r. zawart z pozwanym umowe o kredyt w PLN,
indeksowany do (...) na kwote 449.342,74 zt. Wskazano, iz w przedmiotowej umowie brak jest obiektywnych
czynnikéw uwzglednianych przy ustalaniu kursu walutowego. W ocenie pozwanego jedynym wskazanym czynnikiem
jest wola pozwanego, ktora jego zdaniem jest czynnikiem subiektywnym i nieprzewidywalnym. Podkre§lono, ze powdd
nie mial i nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ kursu kupna oraz kursu sprzedazy oraz to, ze pozwany moze w sposéb
dowolny ustalaé¢ kursy walutowe konieczne o ustalania wysokoSci raty kredytowe;.

Kontynuujac rozwazania podano, iz pozwany bank zawarl z powodem umowe, ktoéra wywolala po stronie powoda
ryzyko walutowe, zwigzane z indeksacja kredytu udzielonego w PLN do (...). Wskazano, ze o skali ryzyka pozwany
bank nie poinformowal powoda oraz nie przedstawil symulacji zmiany wysoko$ci salda i raty na wypadek drastycznej
zmiany notowan kursu (...)/PLN, a w szczeg6lnoS$ci nie zawarl jej w treSci umowy.

Powdd podkreslil, ze pozwany dowolnie ustalal wysoko$é jego zobowigzan. Wskazano rowniez, iz pozwany zaniechal
wlasciwego poinformowania powoda o ryzyku walutowym zwigzanym ze wzrostem salda i raty w razie drastycznej
zmiany kursu walutowego, co w ocenie powoda stanowi naruszenie obowigzku informowania o ryzyku walutowym
ponoszonym przez klienta.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany zakwestionowal powodztwo w calosci zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéc
wskazujac, ze w jego ocenie umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych, a roszczenie powodéw o nie zastuguje
na uwzglednienie. Pozwany wyrazil poglad, iz powod nie wykazal istnienia po swojej stronie interesu prawnego w
sformulowaniu roszczenia o ustalenie. Podniesiono rowniez zarzut przedawnienia roszczen powoda dochodzonych
pozwem. Wskazano, iz bieg nienaleznego $wiadczenia rozpoczyna sie w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu,
tudziez najp6zniej w dniu uruchomienia kredytu. W ocenie pozwanego to w tej dacie powdd mogl najwezesniej wezwad
bank do zwrotu nienaleznego §wiadczenia, tj. w dniu 5 pazdziernika 2007 r. badZ najpdzniej z momentem uplywu 10
lat od uruchomienia ostatniej transzy kredytu, tj, 6 lutego 2009 r. Zdaniem pozwanego pozew zostal wniesiony po
uplywie 10-letniego terminu przedawnienia.

W dalszej czeéci pozwany wskazal, iz sposob ustalania przez bank (...) kurséw walut zostal precyzyjnie okreslony w
umowie kredytu. Zdaniem pozwanego nie sposéb méwié o sprzecznosci kredytu z naturg umowy kredytu, poniewaz
ustawodawca wielokrotnie wprost odwoluje sie do tego rodzaju kredytu.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pismem Sqdu z dnia 25 czerwca
2021 r. powdd zostal pouczony o skutkach ewentualnego uwzglednienia jego zadania ustalenia niewazno$ci umowy,
w szczegoblnosci pouczony zostal, iz bedzie sie to wigzaé z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen uzyskanych
przez strony w zwiazku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to wigzaé z ewentualnymi roszczeniami pozwanego
banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z udostepnionego im kapitalu. Powod o$§wiadczyl, ze ma
Swiadomos¢ tych konsekwencji i podtrzymat w caloSci swoje zadania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubiegajac sie o kredyt w banku pozwanego, powdd w dniu 14 wrze$nia 2007 r. zlozyl wniosek o udzielenie mu kredytu
na kwote 119.612,60 zl. Podpisal on rowniez (...).

W w/w dokumencie powo6d podpisal dokument, w ktérym os$wiadczyl, ze przedstawiono mu oferte kredytu
hipotecznego w zlotych polskich oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o
ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Ponadto powdd oswiadezyl, ze zostal
poinformowany o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;j.



dowody : wniosek kredytowy (k. 219-222 akt); o§wiadczenie kredytobiorcy (k. 224 akt).

W dniu 4 pazdziernika 2007 r. powdd zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...), indeksowanego
kursem (...) celem sfinansowania zakupu nieruchomo$ci znajdujacej sie w M., przy ul. (...).

Strony umoéwily sie, ze okres kredytowania wyniesie 360 miesiecy. Kwota kredytu miala by¢ spltacana w rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Rozliczenie kazdej wplaty mialo nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty, do
ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $§rodkéow do banku.

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien sporzadzenia umowy wynosita
5,120% w skali roku, na ktore skladala sie marza banku niezmienna w okresie trwania umowy w wysokosci 1,400%
oraz aktualnie obowiazujacy indeks L3.

Zabezpieczeniem przedmiotowego stosunku obligacyjnego byla hipoteka kaucyjna do kwoty stanowigcej 170% kwoty
kredytu.

W dniu 18 listopada 2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, w ktérym postanowily zmienic § 2 ust. 4 umowy
kredytowe;.

dowody: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (k. 229-240 akt); aneks do umowy kredytu (k. 51-52 akt).

Strona powodowa zawierajgc sporng umowe z pozwanym posiadala status konsumenta, natomiast pozwany
wystepowal w charakterze przedsiebiorcy.

/okoliczno$é bezsporna/

Powod byl zapewniany przez pracownika banku o stabilno$ci waluty (...). Wskazywano na niewielkie wahania kursowe
w granicach kilkudziesieciu groszy. Umowa zostala zawarta na wzorcu umownym stosowanym powszechnie przez
bank pozwanego dla zawierania umoéw o kredyt hipoteczny. Strona powodowa nie miala realnych mozliwosci na
wprowadzenie zmian do umowy kredytu.

dowdéd : zeznania powoda (k. 582-584v akt).

Pismem z dnia 9 marca 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 120.385,05 zt wskazujac, ze w umowie
znajduja sie zapisy dotyczace klauzul indeksacyjnych pozwalajacych pozwanemu na dowolne ustalanie kursu kupna
i kursu sprzedazy walut przyjmowanych do indeksacji kredytu.

W/w pismo zostalo doreczone pozwanemu 12 marca 2020 r. i pozostalo bez odpowiedzi strony pozwane;j.

dowody : pismo powoda z dnia 9 marca 2020 r. (k. 90-91 akt); potwierdzenie doreczenia przesylki pozwanemu
(k. 93 akt).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty oraz w oparciu
zeznania stron procesu z ograniczeniem do strony powodowe;j.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w sprawie
dokumentow, dlatego uznal je za wiarygodne zréodlo dowodowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokumenty te
stanowia wylacznie wiarygodne zrédlo treéci oSwiadczen skladanych przez strony, nie stanowia one natomiast
wiarygodnego dowodu na to, w jaki sposéb konkretnie przedstawiono powodom na etapie zawierania umowy
wszystkie postanowienia umowy i konsekwencje zwigzane z jej zawarciem.

Nie wszystkie jednak dokumenty stanowily warto$ciowe zrédto wiedzy, w oparciu o ktére mozliwe bylo ustalenie
spornych faktow. Do takich dokumentéw nalezy m.in. dolgczone przez powoda: Raport (...) Suisse (...) z 06.2017



- wycigg z thumaczeniem przysieglym; pismo NBP z 3 lipca 2002 r., komunikat prasowy NBP z 9 grudnia 2005 r.
oraz o$wiadczenie NBP z 23 lutego 2006 r.; raport (...) z listopada 2006 r. ,,Finansowanie nieruchomogci przez banki
w Polsce. Stan na czerwiec 2006 r.; pismo (...) z 25 lipca 2011 r.; art. 39 pkt 10 M. - wyciag; opinia Krajowej Rady
Sadownictwa z 31 lipca 2015 r.; opinia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z 2 czerwca 2016 r.; sprostowanie
dyrektywy 93/13/EWG - wyciag z Dziennika Urzedowego UE L 276/17 oraz klauzula nr (...). Nadto do takich
dokumentow nalezy, m.in. dolaczone przez pozwanego: Zestawienie wartoSci kursow $rednich NBP oraz WIBOR,
LIBOR i (...); ABC Klienta, czyli o czym nalezy pamietaé; Zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. z
dnia 23 czerwca 2006 r.; tabela kurso6w kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez pozwanego;
Uchwala Zarzadu Banku (...)/2003 z dnia 26 marca 2003 r.; Decyzja nr (...) Banku (...) S.A. z dnia 11 grudnia 2009
r.; wzoér umowy kredytu pozwanego; sprawozdanie finansowe za rok 2007; sprawozdanie finansowe za rok 2008 oraz
roczne jednostkowe sprawozdanie finansowe Banku (...) SA za 2009 r. Dokumenty te nie wniosly niczego istotnego
do sprawy oraz nie byly przydatne dla stwierdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy. Wskazac
nalezy, ze wprowadzane przez pozwanego zmiany nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem abuzywnosc
zapiséw powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie
ma wiec znaczenia, w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w treSci stosunku prawnego
miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy. Wszystkie te dokumenty nie odnosily sie bezposrednio do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Zeznania $wiadka R. P. Sad uznal jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia, bowiem $wiadek ten nie przypominal sobie
konkretnie sytuacji, ktéra dotyczyla zawierania przez powoda umowy kredytu hipotecznego. Swiadek ten opisywat w
sposob og6lny zawieranie umoéw indeksowanych, jednak nie przypominal sobie czy przedstawial powodowi symulacje
zmian kursu, spos6b indeksacji czy mechanizmy zabezpieczajace kredytobiorce przed wzrostem kursow.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powoda, albowiem w znacznej cze$ci korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd przedstawil okolicznoéci, w
ktoérych zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak réwniez
brak mozliwo$ci negocjacji poszczegdlnych postanowieni umowy, opisal rowniez czynnoéci poprzedzajace zawarcie
umowy, nie kwestionowal réwniez faktu ztozenia podpis6w na dokumentach przygotowanych w zwigzku z procedura
zawierania umowy kredytowej. W ocenie Sadu zeznania powoda zastuguja na wiare albowiem sa logiczne i spdjne oraz
w przewazajacej czesci znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentow.

Na podstawie art. 235° par. 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz
wniosek o przestuchanie §wiadkow W. Z. i M. C.. W ocenie Sadu przeprowadzenie w/w dowodéw bylo zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na to, iz zachodza podstawy do ustalenia
nieistnienia umowy stron, co w konsekwencji prowadzi do obowigzku wzajemnego zwrotu przez strony otrzymanych
w wykonaniu tej umowy §wiadczen, zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego. Dowod
ten mialby znaczenie wylacznie w wypadku uznania, za bezzasadne zadania glownego i badania zasadno$ci kwot
stanowiacych przedmiot zadania ewentualnego, sytuacja taka jednak w przedmiotowej sprawie nie wystepowala.

Pomijajac wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow W. Z. i M. C. Sad mial na wzgledzie to, ze $wiadkowie
ci nie uczestniczyli bezposrednio ani nawet posrednio w procesie zawierania umowy z powodem, a okolicznosci, ktore
mialy by¢ przedmiotem ich zeznan dotyczyly wylacznie ogélnych zasad i procedur banku zwigzanych z zawieraniem
umow tego rodzaju, ktora jest przedmiotem sporu stron. Dla oceny zasadno$ci zadan powoda kluczowe znaczenie
mialo natomiast to w jaki sposéb realizowane byly te procedury przy zawieraniu umowy konkretnie z nim, w
szczegoblnosci sposobu pouczenia go o wszelkich ryzykach wiazacych sie z zawarciem umowy, w ktorej wysoko$¢ raty
i salda zadluzenia okreslonego w zlotych polskich zalezala od kursu franka szwajcarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego Sad uznal powodztwo gtowne za zasadne. W ramach roszczenia
gtownego powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 120.385,05 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od tej kwoty liczonymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz
ustalenia niewaznoSci umowy kredytu nr (...), ewentualnie ustalenia bezskutecznosci cze$ciowej umowy kredytu w
zakresie klauzul indeksacyjnych.

Swoje zadania w powyzszym zakresie powdd opieral na zarzucie zastosowania przez pozwanego w umowie klauzul
niedozwolonych w § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 oraz § 17 umowy. Powod wskazal, ze powyzsze postanowienia umowy
wprowadzaja klauzule indeksujaca $wiadczenia stron dwoma miernikami wartoSci, okre§lanymi dowolnie przez
strone pozwana. Podniost rowniez, ze niezaleznie od niedopuszczalnoéci w/w postanowien umownych, z uwagi na
to, ze powodowaly one zaburzenie réwnowagi kontraktowej zachodza podstawy do uznania umowy za niewazna z
uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Powod wskazal, ze postanowienia umowy
powodowaly, Ze pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktérego zalezala wysokoséc
zobowigzan kredytobiorcy. Odwotujac sie réwniez do orzecznictwa SN powod wskazal, na brak nalezytej informacji o
istnieniu ryzyka kontraktowego co stanowilo naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego takich jak zachowanie zasady
uczciwos$ci w obrocie gospodarczym.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal zarzuty powoda, co do nieuczciwego charakteru postanowien
umownych i naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Podniost rowniez zarzut przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci Sad zwrdcil uwage na fakt, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany
przez pozwanego. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie
$wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedna caloéé. Zadania powoda o zaplate opieraly sie
na zgdaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre§lone w art. 118 i
art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko
(...) wyrazone w wyroku z dnia 22.04.2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w
umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Podobnie stwierdzit Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w sktadzie 7-osobowym, z ktbérej wynika, ze dla roszczen kredytobiorcow
termin przedawnienia rozpoczyna sie w momencie, w ktérym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od
nich rozsadkiem, powinni dowiedzie¢ sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21).

W dniu 9 marca 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 120.385,05 zt wskazujac, ze w umowie znajduja
sie zapisy dotyczace klauzul indeksacyjnych pozwalajacych pozwanemu na dowolne ustalanie kursu kupna i kursu
sprzedazy walut przyjmowanych do indeksacji kredytu, zatem nalezy uznaé, iz od tego momentu powdd powzial
wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktérg zawarl z pozwanym. Ponadto umowa kredytu nie zostala
wypowiedziana, a powdd w pozwie wniosl o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Zatem niniejsze roszczenia sie
nie przedawniaja.

W przedmiotowej sprawie powdd polaczyl w jednym pozwie Zadanie ustalenia nieistnienia umowy z zadaniem zaplaty
kwoty odpowiadajacej dotychczas spelnionych przez nich w zwigzku z jej wykonywaniem $wiadczen. Przestanka
uznania za uzasadnione zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia umowy jednak w ocenie Sadu w
realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powoda interesu prawnego do uzyskania odrebnego ustalenia nieistnienia
umowy. Umowa stron zostala zawarta na 30 lat a wiec wigzalaby ona strony do 2037 r. Roszczenie o zaplate dotyczy



natomiast wylgcznie dotychezas dokonanych przez powoda wplat na rzecz pozwanego. Dokonanie ustalenia co do
waznoS$ci umowy stron, a w konsekwencji jej nieistnienia, usunie wiec stan niepewnosci co do sytuacji prawnej stron
w przyszlo$ci. W tej sytuacji w ocenie Sagdu powdd posiada interes prawny w ustaleniu nieistnienia przedmiotowej
umowy.

Oceniajac zasadno$c¢ zadania ustalenia nieistnienia umowy stron Sad badal czy umowa ta odpowiada istocie umowy
kredytowej, czy w chwili jej zawarcia zawierala klauzule abuzywne naruszajace rownowage intereséw stron oraz czy
nie naruszala zasad wspoélzycia spolecznego w zakresie uczciwo$ci w obrocie gospodarczym.

Dokonujac powyzszych ocen Sad w pierwszej kolejnos$ci ustalil, ze bez watpienia umowa pomiedzy stronami zawarta
zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powod wyjaénil w wiarygodny sposob, ze nie
mial zadnego wplywu na treS¢ umowy, szczeg6lnie w zakresie jej postanowien, ktore pdzniej uznal za abuzywne.
W zwigzku z tym swoboda powoda ograniczyla sie jedynie do mozliwoéci zawarcia badZ odmowy zawarcia umowy
o kredyt. Twierdzenia powoda sa w ocenie Sagdu w peli wiarygodne, trudno bowiem uzna¢ za prawdopodobne, ze
pozwany zgadzalby sie na negocjacje w odniesieniu do tych postanowien umowy, ktére byly z jego punktu widzenia
niezbedne do udzielenia kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Istotg umowy kredytowej zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, jest to, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Tak wiec zgodnie z tym postanowieniem przepiséw prawa bankowego kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktorg jest kwota kapitalu mu udostepnionego
i przez niego wykorzystanego. Bank moze wiec zada¢ wylacznie zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami oraz
zaplaty prowizji. W celu zweryfikowania czy umowa jest nalezycie wykonywana konieczne jest Scisle i precyzyjne
okreslenie kwoty kapitalu kredytu albowiem rzutuje ona bezposrednio na obowiazki kredytobiorcy, stanowi ona
bowiem podstawe ustalenia wysokoSci poszezegélnych rat jak i salda kredytu po dokonaniu zaplaty kazdej z rat.

W ocenie Sadu niewgtpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych,
polegajacych na powiazaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem warto$ci, np. z waluta obca, to jednak
nie moze to rownocze$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obcigzen zwiekszajacych wynagrodzenie
banku.

W przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzenia do umowy stron postanowien zawartych w § 7 ust. 2, § 10 ust.
6 oraz § 17 umowy, zobowiazanie strony powodowej nie zostalo $cisle okreslone, a ponadto wprowadzato mozliwo$¢
uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia nieprzewidzianego w art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze powyzsze postanowienia umowy pozostawialy bankowi mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powoda albowiem kurs franka szwajcarskiego ustalany byl przez
bank w oparciu o ustalone przez niego kryteria. Powdd natomiast pozbawiony byt jakiegokolwiek wplywu na sposéb
ustalania tego kursu, a faktycznie nie mial nawet mozliwos$ci kontroli prawidlowo$ci ustalania tego kursu wg kryteriow
banku. R6wnocze$nie bank okreélajgc w w/w postanowieniach umowy wg jakiego kursu dokonywane beda rozliczenia
stosowal zaréwno kurs sprzedazy jak i kurs kupna ustalony w tabelach banku. Metoda ta powodowala, ze bank
uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z kredytu wynikajace z réznic kursu sprzedazy i
kupna franka albowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak uksztaltowane, aby korzySci z réznicy kursu
kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal bank.

W ocenie Sadu w sytuacji gdy umowa zawiera zapisy, ktore dopuszczajg dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta.



Powyzsze postanowienia umowy stron pozostawiajace wylacznie bankowi sposob ustalania kursu franka
szwajcarskiego nalezy uznaé¢ za niedozwolone, gdyz dawaly pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania
wysokoséci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysoko$ci rat i odsetek, a wiec gloéwnych

éwiadczen kredytobiorcy. Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspolzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na
jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z definicja zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlasnie
z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak to zostalo juz wcze$niej wskazane wyniki postepowania dowodowego w sposdéb jednoznaczny potwierdzaja
stanowisko powoda, ze kwestionowane przez niego klauzule nie zostaly przez niego uzgodnione z bankiem. Nie byto
zadnej mozliwoSci negocjacji umowy w tym zakresie. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej
oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku

do kursu rynkowego, bowiem nie s3 to okolicznoéci istotne na gruncie art. 385 k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia
intereséw konsumenta. Zwroci¢ nalezy natomiast uwage na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy
nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym idzie rdwniez wysokosci zobowigzan konsumenta.
Tym samym powyzsze postanowienia umowne nalezy traktowac jako abuzywne albowiem razaco naruszaly interesy
konsumentéw.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ zapisow umowy powinna byé badana na moment dokonywania czynnoéci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorcg. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu
umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegolno$ci zmiany w tresci stosunku prawnego,
ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku.

Powod wskazywal réwniez na to, ze umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia
spolecznego (art. 58 § 2 ke). Odwotujgc sie do orzecznictwa SN powdd wskazal na brak nalezytej informacji o
istnieniu ryzyka kontraktowego, co stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, takich jak zachowanie zasady
uczciwos$ci w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut jest kluczowy z punktu widzenia zasadno$ci zadan powoda. Jak to zostalo juz wezeéniej
wskazane w ocenie Sadu dopuszczalne bylo w dacie zawarcia spornej umowy stosowanie w umowach kredytowych
klauzul waloryzacyjnych polegajacych na powiazaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem warto$ci
np. z waluta obca tak jak zostalo to dokonane w przedmiotowej sprawie. W sytuacji takiej bank jako profesjonalista
powinien przedstawi¢ konsumentowi w sposéb wyczerpujacy, jasny i nie budzacy zadnych watpliwoSci sposob,
wszelkie konsekwencje i niebezpieczenstwa stosowania klauzuli waloryzacyjne;j.

Okolicznos$cia niebudzaca zadnych watpliwosci Sadu jest fakt, iz zasadnicza przyczyng wystapienia przez powoda
z pozwem w niniejszej sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory spowodowal powazny wzrost wysokoSci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekécie dla
oceny zasadno$ci zagdan powoda podstawowe znaczenie ma to, czy zostal on w sposéb nalezyty pouczony przez
pozwany bank o wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem (...).

Bezsporne jest to, ze powdd na etapie zawierania umowy podpisal o§wiadczenie o tym, Ze ma $wiadomo$é ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty. Pozornie tre$¢ o$wiadczenn powoda nie budzi watpliwosci, co do zakresu jego
wiedzy o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy. Jednak dla oceny faktycznej ich wiedzy i §wiadomoéci ryzyka



konieczna jest nie tylko analiza literalnego brzmienia oS§wiadczenia, ale réwniez okoliczno$ci towarzyszacych jego
zlozeniu.

Z w peli wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda wynika, ze osoba przedstawiajgca mu oferte zawarcia umowy
kredytowej informujac o mozliwo$ci wzrostu kursu franka bagatelizowala taka mozliwo$é¢, informowala, ze frank jest
waluta stabilng i pow6d nie musi liczy¢ sie znacznym wzrostem kursu. Wskazywal na zmiany kursu rzedu 20 gr co bylo
akceptowalne dla powoda. W ocenie Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy
waloryzowanej do (...) spowodowalo, ze powod podpisujac powyzsze oSwiadczenie faktycznie nie mial SwiadomoSci,
iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu (...) w okresie 30 lat, na jaki zawarta zostala umowa obciaza jego
jako kredytobiorce.

W ocenie Sgdu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finans6w i majacy dostep do danych
dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodowi, jako konsumentowi przedstawi¢ w spos6b
jasny skale ryzyka zwiazanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktérej wysokosé zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym mozna uznac za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi
podjecie $wiadomej decyzji.

Powdd traktowal bank jako instytucje godna zaufania i opierajac sie na informacjach jakie uzyskal przed zawarciem
umowy podjal swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby
miet zasadniczy wplyw na to, czy powod zawarlby umowe.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspolzycia spolecznego takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoéci w obrocie
gospodarczym.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spotecznego
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek a w szczegdlnosci ten, ze w miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie jak to zostalo
wezedniej wskazane umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego jest niewazna.
Rowniez zawarcie w jej tre$ci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powoduje jej niewazno$¢. Jednoczeénie
podkreslié nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2007 r. bylo zastosowanie w jej tresci zakwestionowanych w toku
procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta jest wazna po
wyeliminowaniu z jej treSci tych postanowien. Zmiana taka calkowicie zmienilaby tresé i warunki umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385"
§ 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.385,05 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 15 maja 2020 r. (pkt 1 wyroku). O odsetkach Sad zatem orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym
zakresie na podstawie art. 481 k.c.

Na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p,c. Sad ustalil niewazno$¢ umowy kredytu nr (...) (punkt 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 11.817 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktore ztozyly sie: 1.000 z} tytulem oplaty od pozwu po 10.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt 3 wyroku).

Sad wskazuje jednocze$nie, ze wniosek strony powodowej o przyznanie kosztéw zastepstwa w podwdjnej wysokos$ci
nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyja$nienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien



prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie nie uzasadnial zasadzenia kosztéow w podwdjnej
wysokoSci, a zasadzona stawka w pelni uwzgledniala jego udzial w sprawie.

SSO Wojciech Rybarczyk



