Sygn. akt: I C 455/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek
Protokolant: Stazysta Alicja Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego budowlano — hipotecznego N. H. z dnia 1 grudnia 2009 r. o nr (...)00-
(...) zawarta miedzy pow6dka I. M. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. w G. jest niewazna w
calodci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 76810,27 zl (siedemdziesiat szes¢ tysiecy osiemset dziesie¢ zlotych
27/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia zaptlaty;

3. oddala powo6dztwo ewentualne;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6417 zt (sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt IC 455/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 maja 2020 r. przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. powo6dka I. M. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 76.810,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 31.03.2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen otrzymanych od strony powodowe;j przez
pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 10.06.2010 r. do dnia 11.02.2013 .
na podstawie umowy o kredyt nr (...)09- (...), jako §wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewaznos¢ ww.
umowy w calo$ci oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt
nr (...)o9- (...) zawartej dnia 1.12.2009 r. zawartej miedzy strong powodowa, a poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank (...) S.A. Ponadto powodka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm



przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

Ewentualnie powb6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 75.297,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 31.03.2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczen strony powodowej
w czeSci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A., w okresie od
10.06.2010 1. na podstawie abuzywnych postanowienn umowy o kredyt nr (...)09- (...) dotyczacych zawartej w niej
klauzuli waloryzacyjnej. Nadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 1.12.2009 r. powodka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
o kredyt hipoteczny denominowany, udzielony w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 150.110,71 CHF.

Zawierajac niniejszag umowe strona powodowa dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22'k.c., gdyz umowa
ta nie miala zwigzku z jakakolwiek jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Wskazana kwota kredytu zostala
przeznaczona na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych strony powodowej, tj. na sfinansowanie przedplat na poczet
nabycia od firmy deweloperskiej lokalu mieszkalnego oraz sfinansowanie kosztéw budowy ww. lokalu mieszkalnego.

W uzasadnieniu powodka argumentowala, ze zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone spotkaniami w oddziale
poprzednika prawnego pozwanego. Podczas tych spotkan ani razu powodce nie zaproponowano kredytu w zlotych
polskich, lecz zarekomendowano zawarcie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, nie przedstawiajac
takiej symulacji tego kredytu, ktora zawieralaby jasne, zrozumiale informacje o oplatach okolokredytowych (w
tym obowigzkowych ubezpieczeniach), zasadach waloryzacji kredytu i rat do waluty obcej, mechanizmie spreadu
walutowego oraz wplywie wahania kursu tej waluty na wyrazona w PLN wysokoé¢ zaréwno raty, jak i calego salda
zadluzenia w perspektywie dlugookresowej. Ponadto symulacja podawala wysokos$¢ rat wylacznie w PLN.

Zapewniano jednocze$nie strone powodows o stabilno$ci wysokoSci kursu waluty denominacji, co ostatecznie
przekonalo ja do wyboru tego rodzaju kredytu. Nie przedstawiono jej jednak wykresu zmian tego kursu w
okresie poprzedzajacym prowadzone rozmowy, a zblizonym dlugoécia do proponowanego okresu kredytowania. W
trakcie tych spotkan powodce ani razu nie pokazano tez wzorca umowy rekomendowanego kredytu, ani ogblnych
warunkéw jego udzielania, uniemozliwiajac jej tym samym komfortows, rozwazna i kompleksowa analize jego
postanowien, celem zrozumienia jego konstrukeji, zidentyfikowania zagrozen i wyodrebnienia kwestii budzacych
watpliwoéci, a takze przeanalizowania niejasnych klauzul. Bank nie tylko nie uprzedzil strony powodowej, ze w
okresie poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt kurs (...) ulegl znaczacym wahaniom w stosunku do PLN, ale takze
pominal prognozy aprecjacji kursu (...) wzgledem PLN w nieodleglej przyszlosci, ktore to prognozy powinny byc
pozwanemu znane jako profesjonaliScie. Reasumujac, bank na etapie rozmé6w przedkontraktowych nie poinformowal
strony powodowej w spos6b jasny, klarowny i zrozumialy, a jednoczeénie pelny, o ryzyku ekonomicznym wigzacym
sie z zawarciem umowy kredytu denominowanego do waluty obce;j.

Umowa o kredyt zostala sporzadzona przez bank na jego wzorcu umownym, bez mozliwoéci negocjowania jej
warunkow, w szczeg6lnosci w zakresie jej czeSci ogolnej i rozproszonych w niej postanowienn skladajacych sie na
klauzule waloryzacji kredytu walutg obca, okreslajacych zasady uruchomienia kredytu i zasady splaty rat kapitatlowo-
odsetkowych. Umowa miala zatem charakter adhezyjny i wyb6r powddki sprowadzal sie jedynie do akceptacji w
caloéci lub jej odrzucenia.

W ocenie powddki wiele z postanowienn umowy o kredyt, ktére byly przedmiotowo istotne, wynikajace ze wzorca
umowy stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanego, tworzyly lacznie mechanizm waloryzacji kredytu i rat
kredytu waluta obca.

Zdaniem powodki doszlo do naruszenia granic swobody uméw. Wynika to z faktu, ze umowa byla tak skonstruowana,
ze brak bylo ekwiwalentnosci Swiadczen stron i rownego rozkladu ryzyka kontraktowego miedzy stronami.



U dalszej czeSci uzasadnienia powodka wyjasnila, ze jej zdaniem niniejsza umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. W ocenie strony powodowej umowa jest niewazna z uwagi na zasadnicza dysproporcje w prawach
i obowigzkach stron na korzy$¢ przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
stworzona przez bank klauzula waloryzacyjna nie odwolywala sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu (...), a
zatem taki, na ktory zadna ze stron nie mialaby wplywu.

Zdaniem powodki na podstawie samej umowy o kredyt strona powodowa nie byla w stanie okresli¢ finalnej wysokoéci
kredytu, jakiego udzieli jej bank i jego rbwnowartoSci w (...), z uwagi na mechanizm zawarty w § 13 ust. 3 pkt 11i
2 CO. Gdyby za$ nie wystapila do pozwanego o wydanie zaswiadczenia dotyczacego uruchomienia transz kredytu,
nigdy by sie nie dowiedziala, jakiej wysoko$ci zostal uruchomiony kredyt i jaka jest jego rownowartosé w (...) wedlug
dokonywanych przez bank przeliczen (k. 8-28).

W odpowiedzi na pozew, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty. Pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw co do zasady, jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu wskazano, ze brak jest podstaw do uznania postanowien umowy kredytu za klauzule niedozwolone.
Ponadto w ocenie pozwanego powodka nie posiadala interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powodztwa.
Zdaniem pozwanego bank nie dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie udzielania i realizacji umowy kredytu.
Pozwany zaprzeczyl, by powodka nie byta poinformowana w jaki sposéb bank dokona ustalenia kursu na dzien wyplaty
kredytu. Wskazal, ze pow6dka samodzielnie i z pelng §wiadomosScia we wniosku kredytowym sposrod 7 walut, w
tym PLN wybrala walute kredytu wlasnie w (...). Powddka dobrowolnie zdecydowala sie na kredyt denominowany
w (...), bedac wszechstronnie poinformowana o ryzyku z tym zwigzanym. Ponadto, pozwany nie zgodzil sie ze
stwierdzeniem, ze kursy walut stosowane przez bank byly ustalone swobodnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiow
rynkowych. Jego zdaniem bank nie podejmowal jednostronnie decyzji o wyplacie §rodkéw z tytulu udzielonego
kredytu. Strona pozwana nie zgodzila sie ze stwierdzeniem, zeby kredytobiorca zostal zobowiazany do zwrotu
innej kwoty, niz kwota udzielonego kredytu. Pozwany uzasadnial, ze umowa kredytu byla ustalana indywidualnie
z kredytobiorca. Konsument wiedzial jaka kwote kredytu otrzyma, ile wyniosg odsetki oraz raty, poniewaz umowa
kredytu nie dawala bankowi prawa do swobodnego i nieograniczonego decydowania o wysoko$ci kursu walut, a w
konsekwencji o wysoko$ci kwoty kredytu. Pozwany uzasadnial, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony ustalily
walute zobowiazania wyrazona we frankach szwajcarskich, a walute wykonania zobowiazania w zlotéwkach lub w
(...). Umowa kredytu natomiast zawierala wszystkie przedmiotowo istotne elementy, na ktore strony sie zgodzily,
poniewaz okreslala kwote kredytu w wysokosci okre§lonej w (...) oraz obowiazek jej zwrotu wraz z odsetkami na
rzecz kredytodawcy. Wskazana kwota i waluta kredytu byly znane stronom w dniu zawarcia umowy. Ponadto pozwany
podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodki (k. 72-112).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1.12.2009 r. powdd zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. w W. (obecnie: (...) Bank
(...) S.A. w W.) umowe o kredyt hipoteczny nr (...)09- (...). Pow6dka umowe zawarla jako konsument.

»Regulamin udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H.” stanowil integralna cze$¢ umowy.

Na podstawie § 1 umowy kredytowej kredyt byl denominowany, udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$é 150.110,71 CHF. Okres kredytowania wynosil czas od 1.12.2009 r. do 10.11.2039 r. Umowa kredytu
zawierala niedozwolone klauzule umowne, tj. § 1 ust. 1 (...), § 4 ust. 1 (...), § 1ust. 2 (...), § 1 ust. 3 pkt 2 (...), §
8ust.5 (...), 88 ust. 6 (...), §13 ust. 1 (...), § 13 ust. 2i ust. 3 (...), § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a i pkt 3 (...). Kredyt
na cel mieszkaniowy oprocentowany byl w wysokoSci 4,45 % p.a. Rzeczywista roczna stopa procentowa ustalona
zostala na 4.53 % p.a. Roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego na dzien podpisania niniejszej



umowy wynosila 20% p.a. Sposdb obliczania i warunki jej zmiany okreSlone byly w (...). Zgodnie § 2 calkowity
koszt udzielonego kredytu mial wynosié szacunkowo 267.688,13 zl. Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji
zwigzanych z zawarciem umowy, szacunkowo miala wynosié 8.495,95 zl. Pozostate koszty, m. in. koszt ustanowienia
hipoteki, koszt ubezpieczenia nieruchomoéci, facznie wynosi¢ mialy szacunkowo 12.097,75 zl.

Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do sumy 600.000,00 zl ustanowiona na nieruchomoéci
nalezacej do powodki.

Uruchomienie kredytu mialo nastgpié nie p6zniej niz w ciagu 5 dni od daty spelnienia przez Kredytobiorce warunkéw
uruchomienia, okre§lonych w ust. 4. Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z harmonogramem splat doreczonym
Kredytobiorcy.

dowod: umowa o kredyt nr (...)09- (...) z dnia 1.12.2009 r. k. 34-41, ogdlne warunki udzielania przez (...) Bank (...)
S.A. kredytu mieszkaniowego N.- H. k. 42-47, regulamin udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego
N.-H. k. 209-217, instrukcja udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H. k. 219-231, wniosek
o kredyt mieszkaniowy N.- H. z dnia 18.09.2009 r. k. 121-127, wniosek o wyplate transzy kredytu mieszkaniowego
z dnia 2.12.2009 r. k. 128-129, wniosek o wyplate transzy kredytu mieszkaniowego z dnia 26.05.2010 r. k. 130-131,
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z 15.09.2009 r. k. 132, aneks do umowy nr (...) z dnia 24.04.2010 1. k. 48,
aneks do umowy nr (...) z dnia 22.10.2010 r. k. 49, wydruk z KRS z dnia 20.07.2020 r. k. 115-119.

Wyplata kredytu nastapila w dwoch transzach, tj.: w dniu 3.12.2009 r. nastgpilo uruchomienie 1. transzy kredytu
w kwocie 298.372,86 zl, co stanowilo wg banku rownowarto$é 113.618,24 CHF oraz w dniu 28.05.2010 r. nastgpilo
uruchomienie 2. transzy kredytu w kwocie 99.555,11 zl, co stanowilo wg banku rownowarto$c¢ 36.492,47 CHF. Lacznie
bank oddal do dyspozycji powodki kwote 397.927,97 zl, co stanowilo wg banku réwnowarto$é 150.110,71 CHF.

dowdd: zaswiadczenie z dnia 9.02.2020 r. k. 50-53

Zgodnie z informacja przedstawiong w zaswiadczeniu pozwanego z dnia 13.07.2020 r. wysoko$¢ splaconego przez
powddke kapitalu wyniosta 38.653,54 CHF czyli 144.284,94 zl, a wysokoéé splaconych odsetek wyniosta 41.433,05
CHF 149.417,00 zl.

dowdd: zaswiadczenie pozwanego z dnia 13.07.2020 r. k. 199-202, zestawienie splat rat kredytu i odsetek od kredytu
za okres od 3.12.2009 r. do 18.04.2015 r. k. 260-272

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej tresci. Kredyt byl przeznaczony na zakup domu. Powodce zalezalo, aby rata kredytu byla jak najnizsza
ze wzgledu na jej zarobki. Calkowicie zaufala przedstawicielowi banku, zapewniono ja, ze to najlepsza dla niej umowa
oraz ze kredyt w zlotébwkach nie zapewni nizszej raty. Nie mogla wplywaé na zapisy umowy. Nie zostalo powodce
wyjaénione, jak jest ustalony kurs (...).

dowod: zeznania powoddki k. 291-291v (00:05:39-00:14:03) oraz uzupelniajace zeznania powodki k. 343v
(00:12:16-00:25:41)

Przed zawarciem umowy kredytu zwykle bylo kilka spotkan, klienci mogli o wszystko pytac, uzyskiwa¢ informacje
odno$nie zawieranych uméw. Kredytobiorca mogl zadawaé pytania, jezeli czego$ nie rozumial. Umowy nie mozna
byto negocjowaé, nie bylo szansy, zeby wynegocjowa¢ inng marze. Przekazywano klientom informacje, ze zawarcie
kredytu w (...) jest obarczone ryzykiem walutowym.

dowdd: zeznania L. W. k. 292-293 (00:27:40-00:56:41)

Pracownicy banku byli przeszkoleni i to w ich obowiagzku bylo przestrzeganie procedur. Nie mozna bylo przewidzie¢
kiedyijak zmieni sie kurs. Byla mozliwo$c¢ zabrania umowy do domu, zeby zapoznac sie z nia. Bank nie zaakceptowalby



istotnych zmian zaproponowanych przez klienta. Klient mogl wielokrotnie spotyka¢ sie z pracownikiem banku i
omawia¢ wszelkie watpliwo$ci.

dowdd: zeznania W. O. k. 321-322 (00:05:29-00:33:41)

Pismem z dnia 3.03.2020 r. powodka zlozyla pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy o kredyt w
zakresie nienaleznie pobranych od niej érodkéw w okresie od 10.03.2010 r. do 10.01.2020 r. w kwocie 275.718,03 z}
w zwigzku z niewaznos$cia umowy, ewentualnie nienaleznie od niej pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej
wysoko$ci niz rzeczywiscie powinna ona splaci¢ w okresie od 10.03.2010 r. do 10.01.2020 r. w zwigzku z zawarciem w
tre$ci umowy niedozwolonych postanowien umownych, ktoérych tres¢ miala wplyw na wysokosé rat kredytu w kwocie
75.621,00 zk. Jednoczes$nie powddka wezwala pozwanego do zaplaty w/w kwot.

Pozwany nie znalazl podstaw do uznania roszczen powddki.
Reklamacja strony powodowej z dnia 3.03.2020 r. k. 61-62, pismo pozwanego z dnia 30.03.2020 1. k. 63-64

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz na podstawie zeznan
Swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto ich autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad pominal dowody z dokumentéw w postaci zarzadzen Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A. oraz pism banku
dotyczacych zmian Regulaminu. Wskazaé nalezy, ze wprowadzane przez pozwanego zmiany w Regulaminie po
zawarciu przedmiotowej umowy kredytu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze
abuzywno$¢ zapisow, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca. Sad
pominal réwniez dowody z dokumentéw w postaci: wydrukéw kursow walut pozwanego, zawiadomienie o zmianie
oprocentowania, Ocene wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania
kredytow mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN sporzadzonej przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
w 2013 r., Opinie na temat wybranych aspektow funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych
lub denominowanych w walutach obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/ (...), pismo Zastepcy
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 31.05.2017 r., informacje o ryzyku walutowym i ryzyku
stopy procentowej dla kredytobiorcéw hipotecznych z 2009 r. ze wzgledu na fakt, ze nie byly one przydatne dla
stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy. Wskazane przez strony dowody wskazuja na
istnienie r6znych ocen prawnych i aspektu ekonomicznego kredytu udzielonego w walucie (...). Wskazaé¢ natomiast
nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania pow6dki, poniewaz w duzej mierze korespondowaly
one z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powbdka przedstawila okoliczno$ci,
w ktorych zaproponowano jej zawarcie umowy kredytu, jak réwniez brak mozliwosci negocjacji poszczegbdlnych
postanowien umownych. Sad dat rowniez co do zasady wiare zeznaniom $wiadkow L. W. 1 W. O., ktorzy wskazali, ze
przed zawarciem umowy klientom zwykle byly wyjasniane wszystkie watpliwosci, natomiast nie pamietali okoliczno$ci
zawarcia umowy z powodka, zatem nie byli w stanie potwierdzié, czy wobec niej zastosowano wszelkie zasady
kontaktu z klientem, o ktérych zeznawali in abstracto. Potwierdzili oni natomiast, ze umowy kredytu nie mozna bylo
negocjowac.

Sad postanowil pomingé dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia, bowiem na etapie
rozstrzygania o tym dowodzie doszedt do przekonania, ze zadanie ewentualne o zaplate jest bezzasadne, a rozwazeniu
podlegalo jedynie zadanie gléwne o zaplate zgloszone w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 76.810,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie liczonymi od dnia 31.03.2020 r. tytulem zwrotu nienaleznych swiadczen w zwiazku z uznaniem umowy
kredytu nr (...)09- (...) z dnia 1.12.2009 r. za niewazna, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
75.297,48 zl tytulem nadplaconych rat kredytu.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 150.110,71 CHF. Wyplata kredytu
denominowanego w walucie obcej nastagpila w zlotych z zastosowaniem mechanizmu z § 13 ust. 1 (...), a zatem
po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku. Powdédka zgodnie z umowa
miala obowigzek splaca¢ kredyt w miesiecznych, roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych z zastosowaniem metody
zawartej w § 5 ust. 3 umowy tj. w walucie polskie;.

Sad ustalil ponadto, ze umowa pomiedzy stronami zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Pow6dka wyjaénita w wiarygodny sposéb, ze nie miala
zadnego wplywu na tre$§¢ umowy, szczeg6lnie w zakresie jej postanowien, ktore uznaje za abuzywne. Pozwany przyznal
natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorce o ryzyku kursowym oraz o fakcie, ze z tego wzgledu moga wzrosnac
miesieczne raty. W zwiazku z tym swoboda powddki ograniczyla sie jedynie do mozliwoSci zawarcia badz odmowy
zawarcia umowy o kredyt.

Sad zwrocil uwage na fakt, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany przez pozwanego. Na
podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy
lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem jednorazowym, a nie
okresowym, bowiem stanowi jedng caloéé. Zadania powodéw o zaplate opieraly sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., w zwigzku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi
obowigzujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu $§wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu. W oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22.04.2021 r. (sygn. C-485/19)
bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia
wiedzy o nich. Powodka ztozyta pozwanemu reklamacje dnia 3.03.2020 r. i wezwala go do zaplaty kwoty 275.718,03
zl w zwiazku z niewazno$cia wskazanej umowy kredytu, zatem nalezy uzna¢, iz od tego momentu powziela wiedze
o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktéra zawarla z pozwanym. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
dnia 12.05.2020 r., zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest nieuzasadniony. Ponadto umowa
kredytu nie zostala wypowiedziana, a powddka w pozwie wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Takie
roszczenia sie natomiast nie przedawniaja.

Sad rozpoznal zadanie glébwne powodki o zaplate sprowadzajace sie do ustalenia niewaznoSci umowy z uwagi na

zawarcie w jej tredci postanowief niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powédka wskazala te klauzule
§1ust.1 (..),84ust.1 (..),81ust.2 (..),8§1ust. 3pkt2 (..),8§8ust.5 (..), § 8ust. 6 (..), § 13 ust.
1 (...), 8§13 ust. 2iust. 3 (...), § 15 ust. 7 pkt 2 lit. a i pkt 3 (...) i w rzeczywistoSci moga one zosta¢ uznane za
niedozwolone, poniewaz daja pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej
zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysoko$ci odsetek, a wiec gtownych $§wiadczenn kredytobiorcy. Na podstawie

art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Natomiast art.

385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



Powodka, w toku przeprowadzonego postepowania wykazala, ze przytoczone klauzule nie zostaly przez nig
uzgodnione z bankiem. Nie bylo zadnej mozliwoéci negocjacji umowy. Jednocze$nie wszystkie te klauzule
moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania
odpowiedzialnoSci za ryzyko zwiagzane z wzrostem kursu waluty na powoddéw. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podtug ktorego nastepuje ostatecznie
okreélenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktoére jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

Zdaniem Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalat kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sa to okolicznosci istotne na

gruncie art. 385 k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Zwrdcié¢ nalezy natomiast uwage na
fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za
tym idzie réwniez wysokosci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalista i
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnos$ci bankowych. Natomiast powddka, jako osoba fizyczna zawarla
umowe niezwigzang bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W zwiagzku z tym bez watpienia

powddka w niniejszej sprawie posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22'k.c.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zagdaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli
Scisle okreSlonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrdcil uwage na fakt, ze kwota, ktéra powodka
miala zwréci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i $ci§le w umowie okres$lona, nie odpowiada ona nominalnie
kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okre$lone w sposdb obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa zawiera
jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad mial na uwadze, ze abuzywno$¢ zapiséw umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynno$ci prawnej
przez konsumenta z przedsiebiorca. W zwiazku z powyzszym, argument pozwanego dotyczacy wprowadzenia tzw.
ustawy antyspredowej z dnia 26.08.2011 r. nie mial znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage
zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu umowy oraz spos6b wykonywania umowy przez przedsiebiorce,
w szczegblnosci zmiany w treSci stosunku prawnego.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad uznal, ze zadanie powodki o zaplate w zwigzku z ustaleniem
niewaznoSci umowy kredytowej jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w
rzeczywistoSci sg abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza powddki, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest
niewazna na podstawie art. 58 k.c. Natomiast bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe.
Ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy skutkuje tym, Ze strony nie sg nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sg
natomiast obowiazane zwrdcic sobie wzajemnie to, co juz $§wiadczyly na rzecz drugiej strony.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku jest
nieprecyzyjne, w zwiazku z czym narusza wskazany przepis. Powodka bowiem nie wiedziala i nie mogla przewidzieé
wedhug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata. Doszlo wiec do oczywistego naruszenia przez bank
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,



sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe jest coraz wieksze, bowiem wowczas nie
ma jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktorego mozna przeliczyé kurs walut. Skutkuje to niewaznoscia
calej umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c.

W ocenie sadu, niniejszg umowe nalezy uznacé za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami
takze z uwagi na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki
tzw. spreadu, co sam wzrost kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodka obejmowala swoja
$wiadomoScia co najwyzej mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka §wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje
uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie tak ogromnej zwyzki jaka miala miejsce w niniejszych
okolicznoS$ciach. Ponadto, sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego jest tym bardziej zauwazalna i
niewatpliwa, gdy weZmiemy pod uwage okoliczno$é¢, ze w przypadku tak znacznego i niemozliwego do przewidzenia
wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Natomiast bank pozyskiwal
Srodki znacznie wyzsze, niz przekazane do dyspozycji powodki, w zwiazku z niemal podwojonym kursem (...).

W ocenie Sadu roszczenie powddki o zaplate w zwigzku z ustaleniem niewazno$ci umowy nie stanowilo naduzycia
konstrukeji prawnej ochrony konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca i nie bylo sprzeczne z art. 5 k.c. W niniejszej
umowie kredytu, to pozwany zawarl klauzule abuzywne. Pozwany juz na etapie konstruowania wzorca umowy
naruszyt dobre obyczaje. Mial on pelng dowolno$¢ ksztaltowania wzorca umowy i moglt zawrze¢ w nim mechanizm
ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy. Taki, aby konsument
mogl zweryfikowac realna warto$é kredytu i przede wszystkim rat, ktére bedzie musial zaplacié. Niewatpliwie
pomogloby to uzyska¢ powodce pelny obraz ryzyka w przypadku zawarcia umowy kredytu w walucie obce;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego budowlano-hipotecznego
N.-H. z dnia 1.12.2009 r. o nr (...)09- (...) zawarta miedzy powodka, a poprzednikiem prawnym pozwanego jest
niewazna w caloSci-pkt 1 wyroku.

Ponadto Sad uznal, ze Zadanie gléwne o zaplate kwoty 76.810,27 z} tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez
powoddédw w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu. W niniejszej sytuacji zasadno$é
roszczenia gléwnego Sad rozwazyl w oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci lub
zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa
kwestia jest wykladnia sformulowania ,;zuzyl” lub ,utracil"” w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia
jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie badaé stan wzbogacenia strony,
ktéra uzyskala korzy$¢é majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy
rozpatrywa¢ zupehlie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element
stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten dostrzegany byl jako
spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwbch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7.05.2021 r. (sygn. III CZP 6/21), majaca moc zasady prawnej, nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii
dwoch kondykeji. W zwiazku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy, po obu jej stronach wystepuja
dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany poglad SN. Konsekwencja powyzszego bylo
uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate, w kwocie wskazanej w pozwie przez powodke.

W punkcie 2 wyroku, biorgc na uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z

art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 76.810,27 7} wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Powddka bowiem domagajac sie
zwrotu §wiadczen uiszczonych w okresie od 10 czerwca 2010r. do 11 lutego 2011r. wlacznie, skorzystala z uprawnienia
do rozdrobnienia roszczen (k. 306). O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie
art. 481 k.c.



Odnoszac sie natomiast do zagdania ewentualnego o ustalenie oraz zaplate kwoty 75.297,48 wraz z odsetkami tytulem
zwrotu $wiadczenia uiszczonego przez powodke na rzecz pozwanego w toku realizacji umowy kredytu hipotecznego

z dnia 1.12.2009 r. w wysokoéci wyzszej niz rzeczywiscie nalezna wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 385" § 1
zd. pierwsze k.c., postanowienia zawarte w § 1ust. 1 (...), §4ust. 1 (...),§1ust. 2 (...),§1ust. 3pkt2 (...),§ 8
ust. 5 (...),§8ust. 6 (...),§13 ust. 1 (...), § 13 ust. 21i ust. 3 (...), § 15 ust. 7 pkt 2 lit. ai pkt 3 (...) nie wigzalyby
powodow i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja
sie bezskuteczne wobec powddki, jednak jednoczeénie powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku
prawnym. W zwiazku z tym powstaje problem mozliwo$ci uzupelnienia umowy innymi postanowieniami. Zgodnie z
orzecznictwem (...), nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastgpil nieuczciwe postanowienie umowne
przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt
C-26/13). Jednakze w orzecznictwie sadéow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym
nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposéb ,zapelié¢” powstale braki w
umowie. Natomiast w ocenie Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie nie jest mozliwe, albowiem uczyniloby
to umowe niemozliwa do wykonania. Taka umowa nie zostalaby zawarta z uwagi na jej ekonomiczna nieoptacalnosé i
nie moglaby funkcjonowa¢ w ramach oferty banku. Zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie
C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupeliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektérych z
postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP. Z uwagi na powyzsze, zadanie ewentualne
o zaplate nie moglo zostac¢ przez Sad uwzglednione, dlatego Sad oddalit pow6dztwo ewentualne- pkt 3 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac przegrywajacego pozwanego réwnowartoScig
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,
powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4 wyroku).

SSO Joanna Cyganek
Zarzadzenia:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki i peln. pozwanego;

2. Z wplywem albo za 14 dni.



