Sygn. akt: I C 526/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. S., A. S. (1)

przeciwko R. Bank (...) (Spétka Akcyjna) w W. Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

I ustala, ze zawarta przez powodéw A. S. (1) i T. S. oraz (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. (obecnie (...)
Bank (...) S.A. w W. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.) w dniu 30 maja 2008 r. umowa o kredyt hipoteczny nr (...)
jest niewazna;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 227 245,52 7z} (dwieScie dwadzieécia siedem tysiecy dwieScie
czterdzie$ci pieé zlotych 52/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie licznymi od dnia 05 czerwca 2020 r.
do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 832 zl (jedenaScie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 526/20

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. (1) i T. S. w pozwie z dnia 08.06.2020 r. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego R. Bank (...) w W.
na swoja rzecz kwoty 227 245,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie licznymi od dnia 5 czerwca 2020
r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen w postaci rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych przez
strone powodow3a na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 23 czerwca 2010 r. do dnia 23
kwietnia 2020 r. w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzonej w dniu 30 maja 2008
r. Powodowie wnieéli réwniez o ustalenie niewazno$ci w.w. umowy. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
powyzszych zgdan, powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 107 106,51 wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie licznymi od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych swiadczen
w postaci rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych przez strone powodowa nienaleznie w okresie od dnia 07 czerwca
2010r. do dnia 23 kwietnia 2020r., w oparciu o zawarte w w. w. umowie kredytu postanowien niedozwolonych oraz o



ustalenie, Ze w. w. umowa kredytu obowiazuje z pominieciem niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych
indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do (...) wedlug kurséw wyznaczonych przez pozwanego. W zakresie
kosztow postepowania, powodowie wniesli o ich zasadzenie, wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze w dniu 30 maja 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku
umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej nr (...). Srodki z umowy kredytu przeznaczone byly
na cele osobiste kredytobiorcow, niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Dokumenty
zwigzane z zawierang umowa w ocenie powodow nie zawieraly pelnych, rzetelnych i wyczerpujacych, a przede
wszystkim zrozumialych dla konsumenta informacji dotyczacych praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, w
szczegolno$ei o rzeczywistym zakresie ryzyka zwigzanego z indeksacja kredytu kursem (...). W ocenie powodéw,
pozwany nie wyjasnil, na podstawie jakich parametréw bedzie ksztaltowal kursy kupna i sprzedazy (...). Tym
samym, pozwany pozostawil sobie catkowita dowolnosé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu (...), a przez
to ksztaltowania wysokoSci zobowigzania powodéw. Strona powodowa podniosla, iz umowa zawiera postanowienia
prowadzace do istotnej modyfikacji stosunku prawnego laczacego strony oraz narusza zasade swobody uméw. W
zwigzku z tym, zar6wno umowa jak i regulamin stanowiacy jej cze$é obarczone sa wada bezwzglednej niewaznosci.
Zapis zawarty w § 7 ust. 4 regulaminu wskazuje na mozliwa dowolno$¢ w okre$laniu wysokos$ci zobowigzania drugiej
strony umowy.

Powodowie podnieéli, Ze umowa narusza przepis art. 353" k.c. z uwagi na sposéb konstruowania mechanizmu
indeksacji i zasad przeliczenn walutowych shuzacych do okreSlania zobowigzan stron. Przeliczenie kwoty kredytu z
waluty polskiej na szwajcarska nastepowalo wedlug kursu kupna ustalonego przez pozwanego, za$ przeliczenie salda
kredytu i wysoko$ci poszczegdlnych rat z (...) na PLN nastepowaé miato po kursie sprzedazy réwniez ustalonym
przez pozwanego. Jednocze$nie umowa nie okre$lala zadnych obiektywnych kryteriow ustalania kurso6w walutowych.
Innymi stowy, swoboda pozwanego w tym zakresie nie podlegala zadnym normatywnym ograniczeniom. W zwiagzku
z tym powodowie wskazali, Ze sama mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania przez pozwanego kursu walutowego
bedacego podstawa ustalania salda i wysoko$ci rat placonych przez powodéw jest wystarczajaca do stwierdzenia
sprzeczno$ci umowy z natura stosunku zobowigzaniowego.

Powodowie nastepnie wskazali, ze pozwany naruszyl art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo Bankowe w zwigzku z art. 353" k.c.
poprzez brak wlaSciwego okreslenia elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu (zwlaszcza kwoty kredytu),
pobieranie dodatkowego wynagrodzenia, nieprzewidzianego prawem w postaci spreadu oraz naliczania odsetek nie
od faktycznie udostepnionego kapitahu, ale od fikcyjnego salda w (...).

Konstrukcja kredytu przyjeta przez pozwanego, zdaniem powodoéw, stanowila nieuprawnione obejécie zasady

walutowoéci i nominalizmu (art. 358 § 1 k.c. i 358" § 1 k.c.). Umowa kredytu nie spelniala wymogéw obrotu
dewizowego, wiec strony na jej podstawie nie mogly dokonywac¢ rozliczenn w walucie obcej, Bank nie przenosil tez na
wlasno$¢ kredytobiorcow frankéw szwajcarskich. W ocenie powoddéw konstrukeja kredytu zaklada istotne odstepstwo

od zasady nominalizmu wyrazonej w art. 358" § 1 k.c. Klauzule przyjete w umowie zmuszaly powodéw do zwrotu
kapitalu w kwocie wyzszej niz nominalna, a jako takie pozostawaty w sprzecznoéci z ta zasada. Klauzule te nie stanowily

dopuszczalnej waloryzacji umownej przewidzianej w art. 358" § 2 k.c., poniewaz taka waloryzacja nie jest w ogole
dozwolona w umowie kredytu.

Kolejna przyczyna niewazno$ci umowy kredytu, na ktéra uwage zwrocila strona powodowa, jest jej sprzecznoéc z
zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem powodéw na mocy kwestionowanych postanowien umownych pozwany
mogt jednostronnie i arbitralnie modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$§¢ zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym bezpos$rednio wplywaé na wysoko$¢ §wiadczenia tej strony stosunku prawego. Prowadzi
to do razacej dysproporcji w prawach i obowigzkach stron na korzy$¢ pozwanego, bedgcego przedsiebiorca w stosunku
do powodow, bedacych konsumentami.



W odpowiedzi na pozew pozwany R. Bank (...) w W. wniosl o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powodéw na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany Bank podniést zarzut przedawnienia roszczenn dochodzonych przez strone powodows.
Dalej wskazal, ze powodowie zaciggajac zobowigzanie byli §wiadomi ryzyka kursowego, a przede wszystkim faktu
wplywu kursu waluty na wysoko$é zobowigzania wobec pozwanego oraz wysoko$¢ raty. Pozwany podnidst, iz w
Regulaminie kredytowania w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy okreslono, ze kursy walut
obcych ustalane sa przy uwzglednieniu: Srednich kurséw walut oglaszanych przez NBP, biezacej sytuacji na rynku
walutowym, aktualnej pozycji walutowej banku, przewidywania kierunku zmian kursow. Zasady te byly stosowane w
sposob jednolity wzgledem wszystkich klientow, a strona powodowa wiedziala o nich juz w chwili zawarcia umowy.

W ocenie pozwanego laczaca strony umowa w walucie obcej, nie jest sprzeczna z obowiazujaca do dnia 23 stycznia
20009r. zasada walutowosci i to bez wzgledu na ewentualna ocene poszczeg6lnych jej postanowien.

Pozwany zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, mechanizm indeksacji przyjety w umowie, w tym

sposob ustalania kurséw waluty obcej, mieéci sie w granicach swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. Ponadto
pozwany zauwazyl, ze klauzula zmiennego oprocentowania nie wchodzi w sklad elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu. W zwiazku z tym nawet ewentualna wadliwo§é klauzuli zmiennego oprocentowania nie moze
powodowaé bezwzglednej niewaznosci calej umowy kredytowej. Pozwany wskazal takze, ze klauzule dotyczace
indeksacji nie sa abuzywne. Kwestionowane postanowienia zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami, a w
konsekwencji przyjete przez strone powodowa.

Dalej strona pozwana zaprzeczyla, jakoby nie dopeknila ciazacych na niej obowigzkow informacyjnych. Podkreslila, ze
etapie zawierania umowy pozwany wyjasnil powodom mechanizm dzialania indeksacji , a takze wyraznie zwrocil jej
uwage na ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej. Pozwany podkreslil ponadto,
Ze postanowienia umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a nadto przedstawialy informacje
wystarczajace do podjecia przez kredytobiorce §wiadomej i rozwaznej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 maja 2008r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spétka Akcyjna Oddzial w
Polsce z siedziba w W. (obecnie: R. Bank (...) z siedzibga w W.) umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Powodowie zawarli
umowe jako konsumenci.

Strony ustalily, ze kredyt bedzie indeksowany do waluty obcej (...).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank zobowiazat sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcow kwote w wysokoSci 212 000 zl z
przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny. Wyplata tej kwoty miala nastapi¢ w walucie polskiej z jednoczesnym
zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 7 ust. 4 Regulaminu, przez co zostala przeliczona wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkow z kredytu lub transzy kredytu.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone bylo w walucie obcej i obliczane byto wedlug kursu stosowanego przy
uruchomieniu kredytu lub transzy kredytu. Okres kredytowania wynosil 300 miesiecy.

Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosita 5,96750 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania
wysokos$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (
(...)) oraz stalej marzy Banku w wysokoSci 3,19 punktéow procentowych. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w
zaleznoSci od zmiany stopy oprocentowania LIBOR 3M ( (...)).

W § 9 ust. 2 Regulaminu kredytowania wskazano, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone w walucie obcej w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku



bankowego Kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu, a jesli dziefi wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien
wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z tabelg obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoéci splaty raty kredytu.

Ustalono rowniez, ze splata rat kredytu obejmujacych czes¢ kapitalowa i odsetkowa przez Kredytobiorce nastepowac
bedzie w terminach i wysoko$ciach okre§lonych w umowie (§ 6 ust. 1). Splata kredytu bedzie miala miejsce w 300
miesiecznych rownych ratach. Informacje na temat zmiany stopy procentowej, wysokos$ci rat splaty oraz terminéw
splaty Kredytobiorca otrzymywaé bedzie w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu.

Kredytobiorca mial prawo wczesniejszej splaty kredytu. W przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej,
wecze$niejsza splata miata by¢é dokonywana w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w banku w
momencie realizacji dyspozycji (§ 13 ust. 7 Regulaminu).

Zabezpieczenie splaty kredytu, tj. kapitalu kredytu, odsetek, innych kosztéw oraz odsetek od zadluzenia
przeterminowanego jest hipoteka kaucyjna do wysokosci 424 000 zt ustanowiona na rzecz pozwanego na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, adres: S. nr dzialki (...) oraz cesja praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczenia
w/w nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.

Dowody: umowa o kredyt hipoteczny nr (...) (k. 46-50 akt), Regulamin kredytu hipotecznego
(k. 51-59 akt), oswiadczenie Kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej (k. 181 akt),
zaswiadczenie pozwanego z dnia 11.05.2020r (k. 60-79).

Powodowie szukali korzystnej oferty kredytowej. Sprawdzali warunki kredytowania w réznych bankach, zaréwno w
odniesieniu do kredytéw udzielanych w zlotéwkach, jak i w walucie obcej. W zadnym banku powodowie nie mieli
zdolnoéci kredytowej do zawarcia umowy kredytu zlotdbwkowego. Najkorzystniejsza pod wzgledem wysokoéci raty
byta oferta pozwanego banku, a oprocentowanie kredytu indeksowanego bylo nizsze niz kredytu w ztotéwkach.

Oferta kredytu w (...) zostala przedstawiona przez pracownika pozwanego banku powodom jako korzystna i
bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty (...). Powodowie po zapoznaniu sie z ta oferta pozwanego zdecydowali, ze
wybiora kredyt indeksowany w walucie obcej - (...).

Whioskiem z dnia 9 kwietnia 2008 r. powodowie wniesli o udzielenie kredytu hipotecznego przez pozwanego.
Powodowie w dniu 10 kwietnia 2008 r. podpisali o$wiadczanie, z ktorych wynikalo, ze zostali zapoznani przez
pracownika pozwanego z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej oraz ze sa $wiadomi ponoszenia ryzyka z tym
zwigzanego. Informowano ich jednak, ze wahania kursu (...) do zlotéwki moga co prawda wystapi¢, ale s3 minimalne.
Powodowie polegali na informacjach uzyskanych od przedstawiciela banku. Dla powodéw bank jest instytucjg
zaufania publicznego. Pracownik banku wyja$nial powodom, ze podpisywane przez nich o§wiadczenia sa konieczne
do zawarcia umowy. Powodom nie wytlumaczono mechanizmu indeksacji kredytu oraz tego, czym sa tabele kursowe
ijak ustalany jest kurs (...).

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwosci
negocjacji jej tresci.
Strona pozwana wydala pozytywna decyzje kredytowa wzgledem powodow, a powodowie zaakceptowali warunki

decyzji kredytowej w dniu 30 maja 2008 r.

Dowody: wniosek o kredyt hipoteczny (k. 156-160 akt), oswiadczenie kredytobiorcy w zw. z
ubieganiem sie o kredyt (k. 162 akt), decyzja kredytowa (k. 164 akt) przestuchanie powodoéw (k.
302-304 akt),

Kredyt zostal uruchomiony poprzez wyplate w dniu 23 czerwca 2008 r. kwoty 212 000 z na rachunek powodéw.



Powodowie dokonywali regularnie splaty rat kapitalowo-odsetkowych zgodnie z harmonogramem splat. W okresie od
23 czerwca 2008 r. do dnia 23 kwietnia 2020 r. powodowie splacili tytulem kapitatu i odsetek tacznie 268 430,88 zt.

Dowody: zaswiadczenie z pozwanego banku (k. 60-79 akt), historia splat (k. 80-96 akt), umowa o
kredyt hipoteczny nr (...) (k. 46-50 akt).

Powodowie pismem z dnia 25 maja 2020r. wezwali do zaplaty kwoty 268 430,88 zl pozwanego w zwiazku z uzyciem
klauzul niedozwolonych w umowie kredytu nr. (...).

Dowody: pismo powodow z dnia 25 maja 2020r. (k. 101-103 akt)

Suma rat lacznych, ktore powodowie uisciliby przy zalozeniu braku istnienia klauzuli waloryzacyjnej, w okresie od 23
czerwca 2008 r. do dnia 23 kwietnia 2020 r. wynioslaby 120 139,01 zl.

Suma rat lacznych uiszczonych przez powodéw w rzeczywistoSci, w okresie od 23 czerwca 2008 r. do dnia 23 kwietnia
2020 r. wyniosla 227 245,52 zl.

Ro6znica miedzy suma rat }acznych uiszczonych przez powodow, a suma rat lacznych wynikajacych z symulacji kredytu,
przy zalozeniu braku istnienia klauzuli waloryzacyjnej, w okresie od 23 czerwca 2008 r. do dnia 23 kwietnia 2020 r.
wskazuje na nadplate powodéw w wysoko$ci 107 106,51 zl.

Dowdéd: historia splat (k. 80-96 akt), wyliczenie nadplaty wskutek zastosowania abuzywnych
klauzul indeksacyjnych w umowie miedzy powodami a pozwanym (k. 97-100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestuchania powodow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Dokumenty w postaci: publikacji (...) Bankow (...) z dnia 30 stycznia 2018 r. pt. ,Fakty na temat kredytéw
frankowych”, (...) w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobie przywracania réwnosci stron niektérych umow
kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” opublikowane przez Urzad (...), stanowiska NBP z 5
wrze$nia 2016 r., ,Oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania
kredytoéw mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedtug kursu z dnia udzielenia kredytu” opublikowang przez
Urzad (...), poréwnanie kurséw sprzedazy pozwanego oraz kurséw sprzedazy NBP oraz uchwal Zarzadu NBP nie
wniosly niczego istotnego do sprawy oraz nie byly przydatne dla stwierdzenia okolicznosci faktycznych istotnych dla
niniejszej sprawy. Zaoferowane przez strony dowody wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych kredytu, jak i
na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskazaé jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny
umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Sad pomingl réwniez dowody w dokumentéw w postaci Zarzadzen Dyrektora Generalnego (...) S.A. z 2009 r.
oraz pism banku wysylanych do klientéw dotyczacych zmian Regulaminu w latach 2009-2016. Wskazaé nalezy,
ze wprowadzane przez pozwanego zmiany zar6wno do stosunku umownego, jak i do Regulaminu po zawarciu
przedmiotowej umowy kredytu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreéli¢c bowiem nalezy, ze
abuzywno$¢ zapis6w powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z przedsiebiorca. W takiej
sytuacji nie ma wiec znaczenia, w jaki sposo6b przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci stosunku
prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Zaprzydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powodéw, albowiem w znacznej czeéci korespondowaly
one z pozostalem materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznosci,



w ktérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak réwniez
zapewnienia co do stabilnosci kursu franka szwajcarskiego i co do korzystnosci takiej umowy.

Sad uznal zeznania Swiadka A. S. (2) za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy na okoliczno$é procedury
zwigzanej z udzieleniem kredytu w momencie zawierania umowy oraz rodzaju kredytow hipotecznych dostepnych
w tym czasie w ofercie banku, réznic w wysokosci oprocentowania kredytoéw w zlotych i waloryzowanych do waluty
obcej, zasad ustalania kursow wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, mozliwo$¢ wyboru oraz zmiany
przez powoda waluty udzielonego kredytu. Powolany §wiadek nie bral udzialu w procesie zawierania przez strony
kwestionowanej umowy kredytu, przez co nie mogl posiada¢ wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z
tym dowdd ten zostal pominiety przez Sad przy ocenie prawnej przedmiotowej sprawy.

Sad pominagl dowod z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci
poszczegoblnych rat, z podzialem na cze$ci odsetkowe i kapitalowe, jakie powinny by¢ zaplacone przez powodéw w
Swietle w/w umowy, przy zalozeniu, ze kwota kredytu i rat nie bylaby uzalezniona od kursu (...) z uwagi na jego

nieprzydatnoéé¢ dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c.. Podkresli¢ nalezy,
ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w
trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na

gruncie art. 3857 k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie ustalenia, ze zawarta przez nich oraz (...) S.A. Oddzial w Polsce z
siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. w W. Oddzial w Polsce z siedziba w W.) w dniu 30 maja 2008r. umowe
o kredyt hipoteczny nr (...) oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 227 245,52 zl tytutem nienaleznych
$wiadczen spelionych na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 23 czerwca 2008 r. do
dnia 23 kwietnia 2020 r. w zwiazku z niewazno$cig umowy kredytu hipotecznego nr (...), ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zadania powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 107.106,51
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie licznymi od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznych éwiadczen w postaci rat kapitalowo-odsetkowych, uiszczonych przez strone powodowa nienaleznie
w okresie od dnia 07 czerwca 2010r. do dnia 23 kwietnia 2020r., w oparciu o zawarte w w/w umowie kredytu
postanowien niedozwolonych oraz o ustalenie, ze w/w umowa kredytu obowigzuje z pominieciem niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do (...) wedlug kursé6w wyznaczonych
przez pozwanego.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 212 000 zl. Kredyt byt indeksowany do waluty
obcej (...). Wyplata tej kwoty nastgpila w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu opisanego
w § 7 ust. 4 Regulaminu, przez co zostala przeliczona wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkéow z kredytu lub transzy kredytu. Powodowie, zgodnie z umowa, mieli
obowiazek splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splaty, z zastosowaniem mechanizmu
opisanego w § 9 ust. 2 Regulaminu tj. w przypadku kredyt6w indeksowanych do waluty obcej, raty kredytu podlegajace
splacie wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu mialy byé¢ pobierane z rachunku bankowego
prowadzonego w zlotych wedlug kursu sprzedazy waluty zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku na koniec dnia
roboczego poprzedzajacego dzienh wymagalnoéci splaty kredytu. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika rowniez,
ze przedmiotowa umowa kredytu nie zostala przez zadng ze stron wypowiedziana i tym samym w dalszym ciagu jest
ona przez strony wykonywana.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powyzsze uzasadnia przekonanie, ze powodowie nie
mieli zadnego wplywu na tre§¢ umowy, szczegdlnie w zakresie jej postanowien, ktore uznaja za abuzywne. Bank
wykazal natomiast, ze w trakcie procedury udzielania kredytu informowal powodéw jedynie o ryzyku wynikajacym
ze zmiany kursu waluty obcej w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz mogacym z



tego wyniknac wzroScie jego zadluzenia wzgledem banku z tytulu zaciagnietego kredytu. Z powyzszego wynika, ze
praktycznie swoboda powodow sprowadzala sie do mozliwo$ci zawarcia lub nie przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejno$ci Sad rozpoznal zadanie gléwne powoddéw sprowadzajace sie do ustalenia niewaznos$ci umowy

z uwagi na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé
pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysokoSci odsetek, a wiec gléwnych swiadczen kredytobiorcow. Powolane przez powodow klauzule tj. § 7 ust. 4, § 9

ust. 2 oraz § 13 ust. 7 Regulaminu, w rzeczywistoéci moga zostaé uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3
k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoéci bankowych. Powodowie
natomiast zawarli przedmiotowa umowe jako osoby fizyczne na cele konsumpcyjne. W §wietle powyzszego nie budzi

watpliwoéci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a
ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za ryzyko zwiazane z wzrostem
kursu waluty (...) na powodéw. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujgca sie w umowie powoduje
mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoéci odsetek, a
wiec gléwnych Swiadczen strony powodowej. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie bowiem z koniecznoécig odwolania
sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurs6w banku. Takie klauzule
juz od dawna uznawane sg jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje
ostatecznie okreélenie wysokosSci zobowiazania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia
w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne

na gruncie art. 385> k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia interesébw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie
okreé$lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty $srodkéw
pienieznych, ktérg winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli ciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy



umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia z dniem 26
sierpnia 2011 r. tzw. ustawy antyspreadowej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze abuzywno$¢ zapisow, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w treéci
stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do zmian
Regulaminu kredytowania w latach 2009-2016.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6w i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢, wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, w kazdym kolejnym miesiacu powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazani sa uiSci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewaznosé calej umowy kredytowej — zgodnie z treécig art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy oceni¢ jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny,
ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powodztwa uzna¢ nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt
znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja $wiadomoscia
mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomo$é ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego
ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku,
jako profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjaénienia konsumentowi skutkéw takich zdarzen,
istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego
obrazu ryzyka i mozliwo$ci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzecznoSci umowy z zasadami wspolzycia spotecznego,
w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do
przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast,
ktory udzielit powodom kredytu, nastepnie pozyskiwal do swojej dyspozycji z tytulu rat Srodki znacznie wyzsze,
niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewspoimierne do
srodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwg do obrony.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowej jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa
klauzule w rzeczywisto$ci sg abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza powodéw, umowa jako sprzeczna z przepisami
prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c.,, a bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest
mozliwe. Powodowie maja przy tym interes prawny okreS§lony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewaznosci,
albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowiazkach, ktére wynikaja z istniejacego stosunku
zobowigzaniowego. Ustalenie niewaznoS$ci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie sa nig zwigzane i od
poczatku nie byly. Sa wiec obowigzane zwr6cic sobie wzajemnie to, co juz $wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy
wzajemne;j.

Przechodzac do zadania powodéw zasgdzenia kwoty 227 245,52 7zl tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen
spelnionych na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 23



kwietnia 2020 r. w zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytu hipotecznego nr (...) Sad uznal, ze wlasciwym sposobem
na rozstrzygniecie o roszczeniu oséb pokrzywdzonych kredytem walutowym jest tzw. teoria dwbch kondykeji. Sad
podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 r., sygn. akt ITI CZP 11/21, OSNC 2021/6/40).

Jednocze$nie z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w skladzie 7-osobowym wynika, ze
roszczenia kredytobiorcoéw i bankéw nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcéw termin ten rozpoczyna
sie w momencie, w ktorym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od niech rozsadkiem, powinni byli
dowiedzie¢ sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 r., sygn. akt ITI CZP 6/21).

Splacone przez powodéw $rodki pieniezne w okresie od 23 czerwca 2008 r. do dnia 23 kwietnia 2020 r. wyniosly
lacznie 227 245,52 zt. Wynika to przede wszystkim z przedlozonego zaswiadczenia z banku o wysokoSci splaconego
kapitalu i odsetek.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoSci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil, ze zawarta przez powodéw oraz (...) S.A. Oddzial w
Polsce z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.) w dniu 30 maja 2008 r. umowa
o kredyt hipoteczny nr (...) jest niewazna (pkt I sentencji wyroku), a na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 227 245,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie licznymi
od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelmionych przez powodow na
rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od dnia 23 czerwca 2008 r. do dnia 23 kwietnia 2020 r. w
zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu (pkt II sentencji wyroku). W ocenie Sadu uzasadnione jest zadanie odsetek
od tej daty, gdyz powodowie w pi$mie z dnia 25 maja 2020r r. zajeli merytoryczne stanowisko, majace charakter
ostateczny, a pozwany nie odniost sie do zadanego roszczenia.

Z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytowej i zaplate, nie byto podstaw
do rozpatrywania zasadno$ci zgloszonych przez powodéw zadan ewentualnych.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany
przegral w caloéci. Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniesli
powodowie skladaja sie : oplata od pozwu — 1 000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 10 800 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 34 zl. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11 834 zl ( 1000 z} +
10 800 + 34 zb). Wysoko$¢ przyznanych powodom kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm.).

SSO Agnieszka Dutkiewicz

1. O..;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. Akta przedlozy¢ wraz z wplywem lub za 20 dni.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



