Sygn. akt I C 581/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek

Protokolant: Stazysta Alicja Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 roku w Bydgoszczy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Komornikowi Sqdowemu przy Sqdzie Rejonowym w Toruniu T. T. oraz Skarbowi Panstwa
—Prezesowi Sqdu Rejonowego w Toruniu

o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 581/20

UZASADNIENIE

Powodka - J. W. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Toruniu T. T. oraz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu R. w T. kwoty 80.971,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 14 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz zasadzenie solidarnie od
pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze nabyla w drodze licytacji nieruchomos$¢ przy ul. (...) w T.. Mialo to miejsce
w ramach prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu T. T. postepowania
egzekucyjnego. W zwigzku z transakcja komornik wystawil fakture VAT (...) na kwote 352.049,59 zt netto powiekszona
0 23 % VAT, tj. 0 80.971,41 zl, co dalo lacznie kwote 433.021 zl. Powddka podala, iz nastepnie w drodze sadowego
nadzoru nad egzekucja komornik zostal zobligowany do sporzadzenia korekty faktury w zakresie w jakim sprzedaz
nie podlegala opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug. Jednoczeénie strona powodowa przywolala stanowisko
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. wyrazone w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2018 r., w ktérym wskazano,
ze sprzedaz przez komornika przedmiotowej nieruchomosci nie podlegala opodatkowaniu podatkiem od towardéw i
ustug. Powo6dka zaznaczyla, iz komornik sporzadzit co prawda korekte faktury VAT (...), jednak nie wigzalo sie to
ze zwrotem powoddce nienaleznie naliczonego i pobranego podatku. Uidcila bowiem ona podatek dzialajac zgodnie z
domniemaniem legalnoSci wladzy publicznej. Powodka skierowala takze do strony pozwanej wezwanie do zaplaty,
jednakze pozostalo ono bezskuteczne.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 maja 2020 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Sprzeciwem z dnia 17 czerwca 2020 r. pozwany Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu T. T. zaskarzyt
przedmiotowy nakaz zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze dtuznicy, ktorych nieruchomos$é podlegala licytacji, a ktéra nabyla
powddka, prowadzili w niej dzialalno$é gospodarcza. Okoliczno$¢ ta wynikala z oé§wiadczen zlozonych w toku
postepowania egzekucyjnego. Potwierdzil to takze Operat Szacunkowy z dnia 11 stycznia 2016 r. W ocenie pozwanego,
opodatkowanie przez niego jako komornika sagdowego sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci dluznikow byto zasadne,
bowiem opieralo sie na przepisach prawa i bylo nastepstwem wyjasnien i o§wiadczen dluznikéw jako podatnikow
i wlacicieli licytowanej nieruchomosci. Jednoczeénie pozwany wskazal, iz nie zaskarzyl postanowienia z dnia 2
sierpnia 2019 r. w sprawie X Co 681/19, nakazujacego zastepcy pozwanego sporzadzenie korekty wystawionej faktury,
gdyz nie zostalo mu ono doreczone. W ocenie strony pozwanej brak uzasadnienia dla uznania za poszkodowang
powddki, ktora nie bedac osobg uprawniona do zwrotu podatku VAT zawartego w cenie nabytej nieruchomodci,
domaga sie zwrotu réznicy w cenie. Pozwany podkreslil, iz powodka przystapila do licytacji jako konsument, a nie
przedsiebiorca. Ta okoliczno$é jest istotna dla zasadnoéci powodztwa, gdyz w przypadku przystapienia do licytacji
jako przedsiebiorca powddka miata by potencjalng mozliwo$é odliczenia podatku VAT, natomiast przystepujac jako
konsument pozbawila sie takiej mozliwoSci. Bezzasadne jest w ocenie pozwanego wywodzenie prze powodke, ze
dokonata nadplaty podatku, co spowodowalo szkode i zubozenie w jej majatku. Ponadto pozwany podnosi, iz powddka
sama wylicytowala nieruchomos$é w kwocie, ktora zaplacila i wiedziala, ze jest to kwota brutto.

Pozwany- Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w Toruniu zastepowany przez Prokuratorie Generalng RP
rowniez wniost sprzeciw od wydanego nakazy zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa w
caloéci, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu sprzeciwu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokosci.
Zaprzeczyl, aby pozwany komornik byl zobowigzany do zwrotu przedmiotowej kwoty na rzecz powodki. Przede
wszystkim pozwany podniosl, ze z postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 lipca 2017 r. o przysadzeniu
wynika, iz powodka nabyla nieruchomos$é za kwote 433.021 zl i nie zaskarzyla go, wobec czego stalo sie ono
prawomocne w dniu 27 wrze$nia 2017 r. Dalej pozwany wskazal, ze platnikiem podatku VAT w przedmiotowej sprawie
byl komornik. Do jego zdan nalezalo prawidlowe ustalenie czy dostawa bedzie opodatkowana VAT oraz obliczeniem,
pobranie i zaplata podatku na konto urzedu skarbowego. Pozwany zaznaczyl, ze w sytuacji, gdy spelnione $§wiadczenie
spowodowalo uszczerbek jedynie w majatku podatnika, tylko on moze wystapic¢ o stwierdzenie nadplaty z tytulu
podatku od towaru i ustug do wtasciwego urzedu skarbowego. Na marginesie strona pozwana wskazala, ze powodka
wystapita do Drugiego Urzedu Skarbowego w T. o stwierdzenie nadplaty z tytulu podatku, nastepnie wniosek cofnela,
wobec czego postepowanie zostalo umorzone.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany Komornik Sadowy dokonal obwieszczenia, ze w dniu 1 czerwca 2017 r. odbedzie sie druga licytacja
nieruchomoéci bedacej wspdlna wlasnoécia dluznikow S. W. i G. W., polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...).

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym z czeScia uslugowo-handlowa na
parterze.

Dhuznik zlozyl o§wiadczenia, ze licytowana nieruchomos$¢ podlega opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, a
takze, ze jest czynnym przedsiebiorca i podatnikiem podatku VAT.



W dniu 1 czerwca 2017 r. odbyla sie licytacja przedmiotowej nieruchomoéci, do ktbrej przystapili: powodka J. W.,
Firma Handlowo-Gastronomiczna (...) oraz G. C.. Jedynie K. L. staneta do licytacji jako przedsiebiorca, co odnotowano
w protokole licytacji. W toku licytacji komornik obwiescil trzykrotnie zaoferowana przez powodke cene w wysokoSci
433.021 zl brutto. Ceny podawane przez licytantéw podczas licytacji byly oznaczone jako ceny brutto. Komornik
obwiescil takze, iz postanowienie w przedmiocie przybicia bedzie ogloszone w dniu 6 czerwca 2017 r. Postanowienie
o przybiciu nieruchomosci na rzecz powddki zostalo wydane, a nastepnie sie uprawomocnito.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt XI Co 642/15 Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku wierzycieli (...) Bank (...) S.A. w W. z udzialem dluznikéw S.
W. i G. W., w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci przysadzil na rzecz licytantki J. W. wlasnoéc
nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw (...), za kwote 433.021 zl i ustalil, ze cena nabycia
zostala zaplacona gotdéwka. Postanowienie to uprawomocnilo sie 27 wrze$nia 2017 r. Powodka go nie zaskarzyla.

Dowéd: postanowienie z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt XI Co 642/15 (k.14-15 akt),
protokél licytacji 1 czerwcea 2017 r. (k. 84-86 akt), oswiadczenie dluznika z dnia 7 marca 2017 r, (k.
87 akt), operat szacunkowy (k. 94- 112 akt), akta egzekucyjne sygn. akt Km 543/16 oraz sygn. akt
Km 165/16 zalgczone do sprawy, zeznania powdédki (k. 214-2017 akt) oraz pozwanego (k. 214 i 218
akt)

W dniu 14 marca 2018 r. pozwany komornik wystawil powddce (osobie fizycznej) jako nabywcy nieruchomosci fakture
VAT (...). Faktura opiewala na kwote 433.021 zl brutto. Podatek oznaczony w fakturze wynosil 80.971,41 zl. Podatek
zostal odprowadzony w dniu 21 marca 2018 r.

Powodka — pismem z 14 marca 2018r., ktére wplyneto do Kancelarii (...).03.2018r., - zazadala wystawienia faktury
na prowadzong przez nia dzialalno$¢ gospodarcza (...) jezykowe i thumaczenia J. W..

Okolicznosci bezsporne oraz dowod: faktura VAT (...) (k. 16 akt), pismo powoddki k. 244 akt KM
543/16

Powodka wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. wniosta do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. wniosek o
stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw i ustug za I kwartal 2018 r. Przedmiotowy wniosek wszczal postepowanie
podatkowe w sprawie nadplaty podatku VAT. W toku czynno$ci sprawdzajacych ustalono, ze nieruchomo$é
zostala nabyta przez powddke w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze ze sprzedaz przedmiotowej
nieruchomo$ci nie podlega opodatkowaniu podatkiem od towar6ow i ustug.

W dniu 13 wrzeénia 2018 r. powodka wycofala wniosek o stwierdzenie nadplaty i wniosta o umorzenie postepowania.

Wobec bezprzedmiotowosci postepowania Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. decyzja z dnia 14 wrze$nia
2018 r. umorzyl postepowanie o stwierdzenie nadplaty z tytulu podatku od towaréw i ustug.

Dowdd: decyzja z dnia 14 wrzesnia 2018 r. wraz z uzasadnieniem (k. 18-20 akt)

W dniu 15 wrze$nia 2018 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. w zwigzku z przeprowadzonymi
czynno$ciami sprawdzajacymi i ustaleniem, ze sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug, zwroécil sie do pozwanego komornika, ze zasadnym jest wystawienie do faktury VAT
(...) faktury korygujace;j.

Powobdka pismem z dnia 5 listopada 2018 r. zwrécila sie z proéba do pozwanego komornika o skorygowanie
wystawionej faktury VAT (...).



Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. powddka wezwala pozwanego komornika do skorygowania wystawionej faktury
VAT (...) pod rygorem skierowania sprawy do sadu.

Dowéd: pismo z dnia 15 wrzesnia 2018 r. (k. 21 akt), pismo z dnia 5 listopada 2018 r. (k. 17 akt),
pismo z dnia 18 grudnia 2018 r. (k. 22 akt)

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt X Co 681/19, dotyczacej nadzoru sadu z urzedu
nad Komornikiem Sadowym T. T. w zakresie prowadzenia postepowania (...), Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial
Cywilny nakazal komornikowi sporzadzenie korekty faktury VAT (...) w zakresie, w jakim sprzedaz nie podlegata
opodatkowaniu podatkiem od towaro6w i ustug.

Dowdéd: postanowienie z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt X Co 681/19 (k. 23-24 akt)

W dniu 6 listopada 2019 r. Zastepca Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu T. M. A. G. wystawil
powddce jako nabywcey nieruchomosci fakture korygujaca (...)/-K. Warto$¢ korekty wynosita 80.971,41 z1.

Dowéd: faktura korygujqca (...)/-K (k. 25 akt i k. 457 akt KM 543/16)

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 r. skierowanym do komornika pow6dka wniosla o dokonanie zwrotu kwoty 80.971,41
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 7 listopada 2019 r. do dnia zaplaty , w terminie 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

W odpowiedzi komornik wskazal, ze niemozliwym jest zwrot nabywcy nieruchomosci kwoty podatku VAT w wysokoSci
80.971.41 zl, gdyz zostala ona odprowadzona do urzedu skarbowego.

Dowébd: pismo z dnia 11 grudnia 2019 r. (k. 27-28 akt), pismo z dnia 31 grudnia 2019 r. (k. 29 akt)

W dniu 11 grudnia 2018 r. powodka zlozyla w Prokuraturze Rejonowej T.-Wschéd w T. zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa dotyczacego przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu. W celu wyjaénienia okolicznoSci wszczeto postepowania w sprawie,
ktoére nastapilo w dniu 9 stycznia 2019 .

Dowébd: postanowienie o wszczeciu sledztwa (k. 32 akt)
Powodka zamierza sprzedaé przedmiotowa nieruchomosé, dlatego zawarla przedwstepng umowe sprzedazy.
Okolicznosé bezsporna

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére nie budzily
watpliwoéci Sadu, a ktore to nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich autentycznosci jak i
prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania powddki i pozwanego Komornika Sadowego T. T.. Sad
co do zasady dal wiare zeznaniom powodki w zakresie okolicznoéci przystapienia do licytacji, nastepnie nabycia
nieruchomodci, a takze zaplaty ceny wraz z podatkiem VAT, gdyz byly one spdjne, logiczne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Powddka jednakze w subiektywny sposob oceniala, iz powinna otrzymac zwrot
podatku od towarow i ustug, w tym zakresie jej zeznania Sad ocenil krytycznie z uwzglednieniem tego, ze jest osoba
bezposrednio zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy. Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego komornika.
Byly one spojne i logiczne, a takze korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 pominal wnioski o przestuchanie $wiadkéw M. K. i E. J. jako majace wykaza¢
fakt bezsporny. Powddka sama potwierdzila bowiem, iz jej zamiarem byla sprzedaz nieruchomosci po cenie wyzszej
niz ja nabyla.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniosla o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanych kwoty 80.971,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 14 marca 2018 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Jako podstawe prawng swojego
roszczenia wskazala art. 36 ust. 1 oraz art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (dalej:
u.k.s.).

Ogodlne reguly dotyczace obowiazku odszkodowawczego okreslone w art. 361—362 k.c. odniesione do brzmienia art.
36 ust. 1 ustawy sa podstawa dla stwierdzenia, ze obowiazek odszkodowawczy komornika powstanie, jezeli zostang
spelnione nastepujace przestanki:

a) zaistnieje zdarzenie, z ktérym przepis prawa wigze odpowiedzialno§¢ komornika, tj. niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci,

b) powstanie szkoda: majatkowa lub niemajatkowa,
c¢) zaistnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, a szkoda.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 36 u.k.s. nie reguluje samodzielnie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
komornika, a doznana szkoda nie zawsze podlega naprawieniu. Fakt jej powstania, a nawet niezgodnego z prawem
dzialania badZ zaniechania komornika same przez sie nie rodza jeszcze obowigzku odszkodowawczego. Miedzy
szkoda, a niezgodnym z prawem dzialaniem badz zaniechaniem komornika musi zachodzi¢ tzw. adekwatny zwiazek
przyczynowy, co oznacza, ze szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem niezgodnego z prawem dzialania badz
zaniechania komornika.

Analize problematyki odpowiedzialno$ci komornika na gruncie art. 36 ustawy nalezy poprzedzi¢ przywolaniem wcigz
aktualnego orzeczenia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK 302/14, OSNC 2016/2, poz. 25,
podsumowujacego jej charakter, w ktérym stwierdzono, ze wypracowana w orzecznictwie i piSmiennictwie wskazana
nowa zasada odpowiedzialno$ci, okreslana jako zasada niezgodno$ci z prawem (bezprawno$ci), stanowi zaostrzenie
odpowiedzialno$ci w poréwnaniu z zasada winy (nakazujaca udowodnienie zawinienia i dopuszczajaca odwolywanie
sie do okolicznos$ci ekskulpujacych), zasada ryzyka (dotyczaca w oznaczonych okolicznoéciach odpowiedzialno$ci
za skutek, niezalezng od winy, dopuszczajaca odwolywanie sie do okolicznosci egzoneracyjnych), zasada stusznoéci
(wymagajaca wykazania szczego6lnych przesltanek) czy zasada gwarancyjna (wyjatkowa, niedopuszczajaca mozliwosci
wylaczenia). Dla jej powstania koniczne jest wykazanie obiektywnie negatywnego dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Gwarancyjny charakter odnosi sie do wszystkich czynnosci rodzacych
odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Zrédlem odpowiedzialnoéci jest dzialanie lub zaniechanie komornika, ale tylko i wylacznie takie, ktére jest niezgodne
z prawem i mialo miejsce przy wykonywaniu czynnoéci. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 36 ustawy
jest zatem zar6wno niezgodne z prawem dzialanie, czyli zachowanie aktywne, jak i zaniechanie, czyli zachowanie
bierne, pasywne, z tym jednak, ze musi zaistnie¢ przy wykonywaniu czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym,
zabezpieczajacym lub tez przy realizacji innych ustawowych zadan, ktérych katalog ustawodawca zawart w art. 3 u.k.s.
Aby zachowanie to zrodzilo po stronie komornika odpowiedzialno$¢, musi nie tylko mie¢ miejsce przy wykonywaniu
czynnodci, ale rowniez cechowac sie niezgodno$cig z prawem. W tym zakresie wydaje sie, ze ustawodawca
Swiadomie odszed} od konstrukeji zwigzania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika z tradycyjna koncepcja
bezprawnoSci ustalong na plaszczyznie prawa cywilnego. Ta istotna przestanka zobiektywizowanej odpowiedzialnoSci
komornika nawiazuje w swym brzmieniu do treéci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, konkretyzujac przedmiotowa norme.
Bezprawno$¢ jest bowiem pojeciem szerszym, obejmujacym znaczeniowo nie tylko sprzeczno$é danego zachowania
z normami prawa, ale réwniez z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Weryfikujac zachowanie
na plaszczyznie bezprawnosci, analizujemy je rowniez kontekscie naruszenia norm moralnych i obyczajowych.



Pojecie zachowania niezgodnego z prawem jako warunkujacego odpowiedzialno§¢ komornika na gruncie art.
23 uchylonej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji zostalo zdefiniowane jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajgce z normy prawnej i zachowuje aktualno$é. Niezgodno$é z prawem
musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem Zrodel prawa (art. 87—94 Konstytucji RP), nie ma
zatem znaczenia, czy dzialanie to bylo subiektywnie zawinione. Aktualno$é tego pogladu stanowi, Ze niezgodne z
prawem w rozumieniu art. 36 ustawy bedzie dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowane;j
umowy miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktu prawa miejscowego czy powszechnie obowiazujacego aktu prawa
europejskiego. Niezgodno$¢ z normami prawnymi obejmuje zaréwno naruszenie przepisdw prawa materialnego, jak
i procesowego.

Warto podkresli¢, ze aby stwierdzi¢, czy przedmiotowa przestanka zostala spelniona, celowe wydaje sie por6wnanie
zachowania komornika, ktére faktycznie mialo miejsce, z zachowaniem ,modelowym”, tj. tym, jak mial
obowiazek sie zachowa¢ w danym stanie faktycznym, na tle obowiazujacych przepisow materialnoprawnych,
procesowych i systemowych, przy uwzglednieniu dopuszczalnej przepisami prawa swobody decyzji. Oznacza to
rowniez, iz przypisanie komornikowi odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej musi byé poprzedzone bezwarunkowym
stwierdzeniem, iz jego zachowanie (dzialanie lub zaniechanie) bylo zachowaniem niezgodnym z prawem.

Za istotny dla wykladni art. 36 ustawy nalezy uznaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CSK
406/11, LEX nr 1169347, stwierdzajacy, ze zachowanie niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescia
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym. Przeslanka niezgodnosci z
prawem musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z
porzadkiem prawnym sensu largo, co wyklucza mozliwo$¢ jakiejkolwiek dyferencjacji skali czy stopnia bezprawnosci
zachowania.

Uzyte w przepisie pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w sposdb przyjety na gruncie prawa cywilnego jako
tej galezi prawa, w ktorej usytuowane sa przepisy konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Zakres kompensacji, a zwlaszcza elementy szkody podlegajace wynagrodzeniu powinny by¢
ustalone na podstawie odpowiednich regulacji Kodeksu cywilnego, zwlaszcza zas art. 361 § 2 k.c. Nalezy w
konsekwencji przyja¢, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu.
Uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okre$lonego zdarzenia, obejmuje bowiem rzeczywista
strate (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu
majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywdw, albo na zwiekszeniu pasywéw. Utrata
korzyéci (lucrum cessans) polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawiltyby
sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Ostatnig przestanka warunkujaca odpowiedzialno$¢ komornika jest zwiazek przyczynowy. Poszkodowany obowiazany
jest wykazacé (art. 6 k.c.) przyczynowe powiazanie szkody i zdarzenia. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialnoéé
komornika ogranicza sie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania. Obojetne jest przy tym, czy ma
miejsce zwiazek przyczynowy bezposredni, czy tez zwiazek przyczynowy zlozony. Zwiazek przyczynowy wyznacza
rowniez granice obowigzku naprawienia szkody. Stosownie bowiem do art. 361 § 1 k.c., znajdujacego zastosowanie
przy oznaczaniu zakresu obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez komornika, odszkodowanie obejmuje
naprawienie tylko takiej szkody, ktéra mieéci sie w normalnym zwigzku przyczynowym. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny
w Lbodzi w wyroku z 5 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 89/12, LEX nr 1289518, ,nie kazde naruszenie prawa
bedzie stanowilo podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a jedynie takie, ktore byto koniecznym warunkiem
powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody”.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nie sposéb stwierdzi¢, aby doszlo do zdarzenia aktualizujacego
odpowiedzialno§¢ komornika, tj. niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych komornik jest organem wladzy publicznej w zakresie
wykonywania czynnoSci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, czynno$ci te wykonuje komornik,



z uwzglednieniem wyjatkdw przewidzianych w ustawach. Pozwany Komornik Sadowy prawidlowo dokonatl
obwieszczenia, ze w dniu 1 czerwca 2017 r. odbedzie sie druga licytacja nieruchomosci bedacej wsp6lna wlasnoscia
dtuznikéow S. W. i G. W., polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze Kw (...). Nastepnie komornik przeprowadzit licytacje, w wyniku ktorej powddka zaproponowala najwyzsza
cene. W toku licytacji komornik obwiescil trzykrotnie zaoferowana przez powodke cene w wysokosci 433.021 zt brutto.
Ceny podawane przez licytantéw podczas licytacji byly oznaczone jako ceny brutto. Komornik obwiesScil takze, iz
postanowienie w przedmiocie przybicia bedzie ogloszone w dniu 6 czerwca 2017 r. W ocenie Sadu, w postepowaniu
komornika podczas przeprowadzenia licytacji nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek znamion bezprawnoSci.

Powddka, jako nabywca sama wylicytowala cene, ktora nastepnie zaplacila. Co istotne potwierdzala ona, ze miata
$wiadomos¢ licytowania i uiszczenia ceny wraz z podatkiem od towaréw i uslug. Taka cena wynikala rowniez z
postanowieniu o przysadzeniu na rzecz licytantki J. W. wlasno$¢ nieruchomoésci polozonej w T. przy ul. (...). Warto
wskazadé, iz powodka nie zaskarzyla tego postanowienia godzac sie na wylicytowana przez siebie cene.

Pozwany komornik odebral takze od dtuznikéw o$wiadczenia, ze licytowana nieruchomos$é podlega opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ushlug, a takze, ze sg przedsiebiorcami i podatnikami podatku VAT. Okolicznoé¢, ze w
licytowanej nieruchomosci prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza wynikala z operatu szacunkowego. W tym
miejscu trzeba wskazaé, iz powodka przystapila do licytacji jako osoba fizyczna (konsument), a nie jako przedsiebiorca.
Uczynila tak, mimo, ze do licytacji przystapily tez inne osoby, sposrod ktorych byly podmioty wystepujace jako
przedsiebiorcy, zwracajacy uwage, ze dokonaja ewentualnego nabycia nieruchomo$ci w zwigzku z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza. Ma to o tyle znaczenie, ze w przypadku nabycia nieruchomosci i zaplaty ceny wraz z
podatkiem VAT przez przedsiebiorce, mialby on potencjalng mozliwo$é jego odliczenia. Natomiast uczestnictwo w
licytacji jako osoba fizyczna pozbawilo powddke takiej mozliwosci.

Sad zwraca uwage takze na art. 75 § 1 ordynacji podatkowej zgodnie, z ktérym jezeli podatnik kwestionuje zasadno$c
pobrania przez platnika podatku albo wysoko$¢ pobranego podatku, moze zlozy¢é wniosek o stwierdzenie nadplaty
podatku. Platnikiem w przedmiotowej sprawie byl komornik. Skoro pow6dka kwestionowala zasadno$é¢ pobrania
przez niego podatku to wlasciwa droga bylo postepowanie, o ktéorym mowa w art. 75 § 1 ordynacji podatkowe;j.
Warto zaznaczy¢, iz powdédka wnioskiem z dnia 27 kwietnia 2018 r. wniosla do Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w T. wniosek o stwierdzenie nadplaty w podatku od towaréw i ustug za I kwartal 2018 r. Przedmiotowy
wniosek wszczal postepowanie podatkowe w sprawie nadplaty podatku VAT. Jednakze w dniu 13 wrze$nia 2018 r.
powddka wycofala wniosek o stwierdzenie nadplaty i wniosla o umorzenie postepowania. Wobec bezprzedmiotowosci
postepowania Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w T. decyzja z dnia 14 wrze$nia 2018 r. umorzyt postepowanie
o stwierdzenie nadplaty z tytulu podatku od towaréw i ustug. W ocenie Sadu, powoddka cofajac wniosek pozbawila sie
wlasciwej drogi do ewentualnego stwierdzenia nadplaty podatku. W tym miejscu Sad wskazuje, ze nie jest zwigzany
stanowiskiem zawartym w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie stwierdzenia nadplaty
podatku VAT. Jest to przede wszystkim rozstrzygniecie niemerytoryczne, a ustalenia organu podatkowego nie maja
pokrycia w materiale dowodowym zebranym w toku procesu. Decyzja merytoryczng byloby stwierdzenie lub odmowa
stwierdzenia nadplaty podatku VAT. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powddka de facto oparta powoddztwo o tresé
stanowiska organu podatkowego wyrazonego w decyzji o umorzeniu postepowania, jakoby nie byto podstaw do
naliczenia podatku VAT, bowiem dluznik przy sprzedazy nie wystepuje jako podatnik podatku VAT, a sprzedaz
licytacyjna jest sprzedaza majatku osobistego dtuznika. Trudno wnioskowac, na jakiej podstawie organ podatkowy tak
ustalil, skoro sami dluznicy w toku postepowania egzekucyjnego oSwiadczyli, ze prowadza dzialalno$¢ gospodarcza,
w tym takze na tej nieruchomo$ci. Przedsiebiorca moze by¢ natomiast takze osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza, ktéra za swoje zobowigzania wynikajace z prowadzenia tej dzialalno$ci odpowiada majatkiem osobistym.
W tym zakresie zatem Sad opart sie na tresci wyzej opisanych dokumentéw zgromadzonych w aktach KM 543/16,
w tym operatu szacunkowego oraz o$wiadczen dluznikéow zlozonych do protokohu, z ktérych wynika okoliczno$é
przeciwna.

Odnoszac sie do postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie sygn. akt X Co
681/19 oraz wydanej na jego podstawie faktury korygujacej VAT (...)/-K wskazac nalezy, Ze nie maja one znaczenia dla



rozstrzygniecia kwestii tego, czy pozwany komornik prawidlowo obciazyl transakcje podatkiem VAT. Obowiazkiem
komornika jako platnika podatku bylo prawidlowe ustalenie czy dostawa bedzie opodatkowana VAT oraz obliczenie,
pobranie i zaptata podatku na konto urzedu skarbowego. W fakturze korygujacej jednoznacznie oznaczone byly cena
brutto i wartos¢ podatku, o ktora te fakture skorygowano. Natomiast zupelnie inng kwestia jest to, czy powodka
mogla odliczyé ten podatek czy nie, a to zalezy od ustalenia, czy nieruchomo$¢ nabyla w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScig gospodarcza osoby fizycznej, czy tez nie. Jak wyzej wskazano, powodka na zadnym etapie postepowania
egzekucyjnego, do chwili wydania i uprawomocnienia postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci,
nie podnosila, ze nabywa nieruchomo$¢ w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia, mimo, ze taka mozliwosé miala.
Nalezy podkresli¢, ze kazdy nabywca doébr i uslug, niezaleznie, czy czyni to jako przedsiebiorca i w zwiazku z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, nabywa je po cenie brutto. Prawo odliczenia podatku i nastepczego odzyskania
podatku VAT naliczonego i odprowadzonego powstaje dopiero, gdy nabywca wykaze, ze nabycie bylo zwigzane z ta
dzialalnoScia. Jest przy tym oczywiste, ze zar6wno przedsiebiorca moze dokonaé¢ nabycia dobr i ustug bez zwigzku
z prowadzona dzialalnoScig i wowczas prawa do zwrotu podatku VAT nie uzyska, jak i osoba fizyczna nie bedaca
przedsiebiorca, moze by¢ adresatem faktury VAT. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie brak wiec takze wykazania
szkody po stronie powodki. Twierdzenia strony powodowej nie zostaly potwierdzone decyzjg merytoryczng organu
podatkowego o niezasadnym naliczeniu podatku czy stwierdzeniu nadplaty lub odmowie rozliczenia nadplaty. Nie jest
przy tym trafne stanowisko pozwanego Komornika, jakoby o braku szkody miala przesadzaé okoliczno$¢, ze powodka
nabyla nieruchomo$¢ przy ul. (...) w T., aby nastepnie ja sprzedaé za cene wyzsza. W takim bowiem wypadku, gdyby
powddka faktycznie wykazala poniesienie szkody z powodu braku mozliwo$ci odzyskania nadplaconego podatku VAT,
mimo, ze spelilaby ku temu warunki, szkoda moglaby wystapi¢ réwniez pod postacia utraconych korzysci — zysku z
odsprzedazy nizszego, niz osiagniety, gdyby cena nabycia licytacyjnego byla nizsza o warto$¢ podatku VAT.

Na marginesie Sad wskazuje, ze wszczecie postepowania przeciwko pozwanemu komornikowi w Prokuraturze
Rejonowej T.-Wschod w T. nastapilo z uwagi na zawiadomienie powddki o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
dotyczacego przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw przez komornika. W postepowaniu tym do tej
pory nie uznano pozwanego komornika za winnego.

Stosownie do tresci art. 36 § 2 ustawy o komornikach sagdowych

Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem, a w przypadku naprawienia szkody ma
zwrotne roszczenie do komornika, chyba ze szkoda powstala wylacznie na skutek stosowania sie przez komornika do
zarzadzen sadu lub organéw nadzoru administracyjnego. Komornik natomiast w przypadku naprawienia szkody ma
zwrotne roszczenie do Skarbu Panstwa, jezeli szkoda powstala wylacznie na skutek stosowania sie przez komornika do
zarzadzen sadu lub organéw nadzoru administracyjnego. W zwiazku z tym, ze w niniejszej sprawie nie zaktualizowaly
sie przestanki odpowiedzialnoéci komornika, brak takze solidarniej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo na podstawie art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy o komornikach
sadowych.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Wobec powyzszego Sad zasadzil od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Joanna Cyganek
IC581/20

ZARZADZENIE



1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powddki i pozwanemu T. T. z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia apelacji;

2. za 14 dni albo z wplywem. (A).

20.06.2021r.



