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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Rybarczyk
Protokolant: Sekretarz sadowy Joanna Dudzinska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Zakladowi Karnemu K.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego

3. Zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata K. K. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia
zlotych 00/100) powiekszong o nalezng stawke podatku VAT z tytutu zwrotu kosztéw nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Wojciech Rybarczyk

I1C659/20

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa Zakladowi Karnemu w K. pozew, w ktéorym domagal sie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w K..

Powdd w uzasadnieniu wskazal, ze jego zadanie dotyczy naruszenia dobr osobistych w okresie od lipca 2017 r do dnia
wniesienia pozwu w szczegolnosci godnosci, zapewnienia wlasciwych warunkéw bytowych, prawa do prywatnosci,
prawa do ochrony zdrowia i Zycia, prawa do pielegnowania wiezi rodzinnych i prawa do dysponowania swoim
mieniem. Podniosl, Ze jest osobg o stwierdzonym, umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i musi korzystaé
z kul lokciowych. Ponadto przyjmowal silny lek przeciwbdlowy T., dzieki ktéremu moégt funkcjonowaé bez bodlu
powodowanego przez ucisk na korzen nerwowy wywolany postepujaca zaawansowang dyskopatia. Lek ten zostal mu
zapisany przez lekarza J. S.. Niestety decyzjg neurologa p. J. zostal pozbawiony dostepu do tego leku, ktéry zamieniono
mu na zwykly suplement diety, ktory w zaden sposob nie byt w stanie u§mierzy¢ jego bolu w zwigzku z tym mial
utrudnione normalne funkcjonowanie.



Powod podnosil rowniez, ze jest obciazony kardiologicznie i przeszedl zawal serca. Pomimo zglaszania dolegliwo$ci
przez dwie godziny nie przewieziono go do szpitala. Dlugi czas oczekiwania na transport i brak lekarza podczas
transportu stanowil zagrozenie dla zycia powoda. W zwigzku z zaleceniami lekarza przystugiwal powodowi dodatkowy
spacer jednak zalecenia te byly realizowane w sposéb karygodny tj w niewlasSciwych godzinach oraz z grupa skazanych,
ktorzy palili papierosy.

Wskazal rowniez, ze w Zakladzie Karnym bagatelizowano zalecenie lekarskie aby powdd przebywal w celi
maksymalnie dwuosobowej. Pomimo zalecenia kierowano go do cel wieloosobowych, ktérych stan byl tragiczny.
Umieszczano go réwniez w celach izolacyjnych. Powod byl réwniez zobowigzywany do uiszczenia platno$ci
niewiadomego pochodzenia a jego wszelkie proéby rozpatrywane byly negatywnie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczy! twierdzeniom powoda, a w szczeg6lnoéci temu aby podczas odbywania kary
doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda. W zakresie opieki medycznej zapewniono powodowi
dostep do lekarza ogolnego i lekarzy specjalistow. Odnosnie wezwania karetki pogotowia w dniu 11.04. (...) pozwany
wskazal, ze pierwsza informacja o tym, ze powod Zle sie czuje pochodzila od samego powoda i zostala zgloszona o
16.00. W ambulatorium stwierdzono, ze parametry zyciowe powoda nie odbiegaja od normy. Okoto 18.00 powdd
ponownie zglosil zle samopoczucie i wowczas zostal przewieziony do szpitala gdzie po badaniach diagnostycznych
stwierdzono, ze brak jest podstaw do hospitalizacji. Pow6d obszernie odnidst sie rowniez do kwestii realizacjo
dodatkowych spaceréw, osadzenia powoda w celi wieloosobowej i warunkéw wykonywania spacerow.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil co nastepuj:

Powod P. M. jest osoba wielokrotnie karang kara pozbawienia wolno$ci. Przebywal w zakladach karnych w B., L., G.
iF.. Jego ostatni pobyt w zaktadzie karnym trwal ponad siedem lat. Od lipca 2017 r do dnia wniesienia pozwu powdd
przebywal w Zakladzie Karnym w K., do ktérego zostal przeniesiony z Zakladu Karnego B.-F..

Juz podczas pobytu w Zaktadzie Karnym B. F. stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu. Przeszed! zawal serca i wymagat
leczenia kardiologicznego. Ponadto powdd cierpi na szereg innych schorzen. Ma cukrzyce, problemy z kregostupem —
dyskopatie, problemy ze snem. P. M. zostal réwniez zaliczony do os6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci
— korzysta z kul tokciowych.

/dowdd: zeznania powoda P. M. k. 291v-292

Zeznania $wiadka M. W. k. 290-291

Dokumentacja medyczna powoda

Kserokopie dokumentacji medycznej k38-55
Orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 23,24

Karta informacyjna z poradni diabetologicznej k. 17-19
Karta informacyjna z poradni neurochirurgicznej k. 22
Zaswiadczenia lekarskie k. 20-21

Informacje o pobytach w ZK k. 100-103/



W zwigzku ze stanem zdrowia powoda byl on regularnie badany zar6wno przez lekarza ogdlnego jak i konsultowany
przez lekarzy specjalistow byl rowniez hospitalizowany. Otrzymal tez szereg zalecen lekarskich majacych na celu
poprawe stanu jego zdrowia. Lekarz zalecil dodatkowy spacer. Nie okreélil godzin w jakich spacer ten ma sie odbywac.
Powodowi zalecono réwniez przebywanie w celach maksymalnie dwuosobowych. Z uwagi na korzystanie z kul
lokciowych powdd ma takze ograniczone mozliwosSci poruszania sie.

W zwigzku z dolegliwosciami kregostupa powdd otrzymywal leki przeciwbolowe. Pierwotnie lekarz zalecil
przyjmowanie leku T.. Specjalista neurolog z uwagi na silnie uzalezniajace dzialanie w/w leku przepisal powodowi
inny lek. Powdd byl niezadowolony ze skuteczno$ci nowego leku ale lekarz nie zmienit decyzji.

Zalecenia lekarskie dotyczace dodatkowego spaceru byly realizowane przez pozwany Zaklad Karny. Powdd
kwestionowal jednak fakt kierowania go na spacer w godzinach porannych albowiem wg niego powinien odby¢ ten
spacer po $niadaniu i przyjeciu lekow. Lekarz diabetolog zalecil powodowi aktywno$¢ fizyczng w wymiarze 45 minut
dziennie i podal, ze wskazane jest aby spacery odbywaly sie po $niadaniu, nie zostalo to jednak odnotowane jako
wskazanie bezwzglednie konieczne. Zgodnie z planem spaceréw obowiazujacym w ZK K. spacery realizowane sg w
godzinach 6:40-7:40 oraz 13:30 — 14:30 z tej przyczyny dodatkowy spacer byl realizowany w godzinach porannych.
Spacery odbywaja sie na przeznaczonych do tego placach spacerowych, ktorych powierzchnie wynosza od 18,6 mkw
do 38,95mkw i przeprowadzane sa w grupach 5-10 osobowych. Na placach spacerowych dopuszczalne jest palenie
tytoniu w wyznaczonych do tego miejscach. Skazani odbywajacy spacery z powodem korzystali z tego prawa.

W dniu 11.04.2018 powdd o godzinie 16.00 zglosil przez domofon zle samopoczucie i domagatl sie wizyty pielegniarki.
Po jej wizycie 0 16.30 powoda przebadano w ambulatorium ZK, miedzy innymi wykonano badanie EKG. Wyniki badan
nie wskazywaly na to aby jakiekolwiek parametry Zyciowe powoda odbiegaly od normy. O godzinie 18.00 powdd
ponownie zglosil dolegliwoéci bélowe w klatce piersiowej. Wezwany zespo6l ratownictwa medycznego podjat decyzje
o przewiezieniu powoda do Szpitala (...) w B. nie stwierdzil jednak zagrozenia zycia powoda. Po badaniach w szpitalu
uznano, ze brak jest podstaw do hospitalizacji i powdd powrdcit do ZK.

/dowdd: zeznania powoda P. M. k. 291v-292

Zeznania $wiadka K. M. k. 278-278v

Zeznania $wiadka M. M. k. 279-279v

Zeznania $wiadka T. J. (1) k. 279v-280

Zeznania $wiadka I. M. k. 280-281

Zeznania $wiadka P. K. k. 281-281v

Zeznania $wiadka K. S. (1) k. 281-282v

Zeznania $wiadka M. W. k. 290-291

Dokumentacja medyczna powoda

Kserokopie dokumentacji medycznej k38-55

Karta informacyjna z poradni diabetologicznej k. 17-19
Karta informacyjna z poradni neurochirurgicznej k. 22
Zaswiadczenia lekarskie k. 20-21

Karta medycznych czynnosci ratunkowych k. 34



Historia rozmieszczenia k. 104-105
Plan spaceréw i wykaz pomieszczen k. 146-154/

Powodowi zalecano z uwagi na stan zdrowia przebywanie w celach nie wiekszych niz dwuosobowe. Pow6d okresowo
byl umieszczony w celi 9 osobowej. Bylo to spowodowane tym, ze taka lokalizacja byla optymalna z punktu widzenia
barier architektonicznych, ktére pow6d majacy ograniczenia ruchowe musialtby pokonywac. Cele dla mniejszej liczby
osadzonych sa zlokalizowane na wyzszych kondygnacjach. Dopiero po o§wiadczeniu powoda, ze zgadza sie na pobyt
na wyzszej kondygnacji osadzono go w celi z mniejsza iloécig skazanych. Rozmieszczenie powoda wigzalo sie takze z
trudno$ciami zwigzanymi z jego przynaleznoScia do nieformalnych grup subkultury wiezienne;j.

/dowdd: zeznania powoda P. M. k. 291v-292
Zeznania $wiadka P. K. k. 281-281v

Zeznania $wiadka K. S. (1) k. 281-282v
Zeznania $wiadka M. W. k. 290-291
Dokumentacja medyczna powoda

Historia rozmieszczenia k. 104-105

Plan spacerow i wykaz pomieszczen k. 146-154/

Cele mieszkalne, w ktorych przebywal powo6d posiadaja zabudowany kacik sanitarny i umywalki i spelniaja wymagania
dotyczace warunkow bytowych. W celach nie ma cieplej wody ale skazani maja mozliwo$¢ podgrzania jej we wlasnym
zakresie w czajniku. Jedna z cel, w ktérej przebywal powod jest zlokalizowana w poblizu warsztatu. W celi styszalne
byly dzwieki dochodzace z warsztatu, nie przedostaja sie natomiast do celi zadne pyly. Pow6d w czasie pobytu w ZK w
K. byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie w tym w ramach kary przebywal w celi izolacyjnej. Cele izolacyjne, w ktérych
przebywal odpowiadaja obowiazujacym w tym zakresie przepisom a warunki w nich nie sg niewlasciwe. Powod skladal
szereg skarg na warunki bytowe jak i wymierzanie kar dyscyplinarnych, ktore nie byly uwzgledniane. Powod skladat
rowniez liczne skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich. PO jednej z takich skarg odwiedzil go przedstawiciel R.P.O.
Po tym spotkaniu przeniesiono powoda do innej — dwuosobowej celi.

/dowdd: zeznania powoda P. M. k. 291v-292

Zeznania $wiadka I. M. k. 280-281

Zeznania $wiadka P. K. k. 281-281v

Zeznania $wiadka K. S. (1) k. 281-282v

Zeznania $wiadka M. W. k. 290-291

Skargi i odpowiedzi oraz wnioski powoda k28,29,30,32, 56-68, 11-145, 155-158, 164-168, 171-175, 196-208
Whioski o ukaranie i wykaz kar k. 25-27, 159-163, 169-170, 176-183

Protokoly kontroli k. 184-188, 189-195

Protokot wizytacji sedziego penitencjarnego k.217-247

Korespondencja z Biurem R.P.O. k. 320-495/



Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania §wiadkow I. M., P. K., K. S. (2), M. M., T. J. (1). Zeznania w/w $§wiadkoéw
s logiczne i spojne oraz znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw. W ocenie
Sadu w Swietle caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci
ich zeznan.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka K. M.. W ocenie Sadu na wiare nie zastuguja jego twierdzenia,
ze w dniu 11.04.2018 powod mial zawal. Jego zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zadnych innych
wiarygodnych dowodach i pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami z dokumentéw w szczegdlnoSci z karta medycznych
czynno$ci ratunkowych, z ktorej nie wynika taki fakt, co wiecej sam powdd nie twierdzi aby w tym dniu przeszed} zawal.
Zeznania $wiadka nie zasluguja rowniez na wiare w czesSci, w ktorej twierdzi, ze w ZK w K. trudno jest uzyskaé wizyte
u lekarza specjalisty. Twierdzenie to jest sprzeczne z dowodami z dokumentacji medycznej powoda oraz z zeznaniami
Swiadkow — lekarzy, z ktorych wynika, ze powdd regularnie, stosownie do potrzeb mial zapewniane konsultacje lekarzy
specjalistow. Na wiare nie zastluguja rowniez jego twierdzenia o bardzo zlym stanie technicznym cel. Zeznania w tym
zakresie pozostaja w sprzecznosci z dowodami z dokumentéw w postaci protokoléw kontroli prowadzonej na terenie
ZK miedzy innymi przez inspekcje sanitarna i sedziego penitencjarnego.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznat zeznania powoda P. M. i §wiadka M. W.. W ocenie Sadu na wiare nie zastuguja
ich twierdzenia, ze w pozwanym Zakladzie Karnym nie zapewniono powodowi niezbednej i prawidlowej opieki
medycznej. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami zar6wno
osobowymi jak i dowodami z dokumentéw, z ktorych wynika, ze opieka medyczna nad powodem byla prawidlowa.
Niewiarygodne sg réwniez ich twierdzenia o ztych warunkach bytowych w ZK oraz o celowym szykanowaniu powoda.
Niewatpliwie z uwagi na wiek obiektow ZK w K. warunki tam sg trudniejsze niz w innych Zakladach Karnych, w
ktorych powdd przebywat to jednak odpowiadajg one obowiazujacym przepisom. Rowniez przeprowadzone w sprawie
dowody nie daja podstaw do przyjecia, z stosowane wobec powoda kary i odmowy uwzgledniania jego wnioskéw byly
nieuzasadnione. W ocenie Sadu na tre$¢ zeznan powoda oraz zeznan w.w Swiadka wplywa wylacznie subiektywne
przekonanie o krzywdzie powoda.

Sad pomingt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny neurochirurgii na okoliczno$c
koniecznos$ci zapewnienia odpowiednich warunkéow, stanu zdrowia powoda, wskazania dolegliwosci wynikajacych
ze stanu zdrowia powoda, bolu powstalego na skutek schorzen powoda, celu w jakim nalezalo mu zapewnié
odpowiednia dawke aktywnosci fizycznej. Przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne do rozstrzygniecia sprawy i
prowadziloby wylacznie do jego nieuzasadnionego przedluzenia. Fakt dolegliwosci zwigzanych z kregostupem, ktére
byly przedmiotem leczenia i konsultacji neurochirurgicznych nie byl kwestionowany, nie kwestionowany byt réwniez
fakt wystepowania u powoda dolegliwoSci boélowych z tym zwiazanych i potrzeby leczenia. Natomiast aktywnoéc
fizyczna zalecana byla przez diabetologa a nie neurochirurga wiec nie moglby sie on co do niej wypowiada¢ w
kontekscie zalecen udzielonych powodowi przez innego specjaliste.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd P. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 100.000 z} tytulem
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w K.. Wskazal, Ze jego zadanie dotyczy naruszenia dobr osobistych w okresie od lipca 2017 r do dnia wniesienia
pozwu w szczeg6lnosci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci, zapewnienia wlaciwych warunkéw
bytowych, prawa do prywatnosci, prawa do ochrony zdrowia i zycia, prawa do pielegnowania wiezi rodzinnych i prawa
do dysponowania swoim mieniem.

W ocenie Sadu zadanie powoda jest bezzasadne. Caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodowego nie
wytworzyt po stornie Sadu orzekajacego przekonania, ze pozwany naruszyt jakiekolwiek dobro osobiste powoda, co
uzasadnialoby zastosowanie przepisow art. 23 k.c.



W sprawie, w ktorej roszczenie oparte jest na zarzucie naruszenia dobr osobistych, Sad ocenia w pierwszej kolejnosci,
czy doszlo do naruszenia okreSlonych débr osobistych powoda. Powdd zatem powinien wskazac, jakie jego dobro
osobiste zostalo naruszone, a ocenie sadu podlega, czy dobro to jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.
oraz czy rzeczywiScie zostalo naruszone przez okreslone dzialanie lub zaniechanie pozwanego. Dopiero w razie
pozytywnego przesadzenia tych kwestii, konieczne jest podjecie dalszych badan, w tym bezprawno$ci dzialania, objetej
domniemaniem prawnym, ktére powinien obali¢ pozwany.

Katalog dobr osobistych wskazanych w art. 23 k.c. jest otwarty, a zatem nie tylko dobra w nim wymienione podlegaja
ochronie, lecz takze wszystkie inne wskazane w ustawach szczeg6lnych oraz wynikajace z praw czlowieka i obywatela
okre$lonych w Konstytucji i w konwencji. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze o tym, czy w
konkretnym wypadku mozna moéwié o naruszeniu dobra osobistego decyduja okolicznoéci sprawy oraz kryteria
obiektywne, a nie odczucia osoby zadajgcej ochrony prawnej. Miernikiem tej oceny jest przede wszystkim stanowisko
opinii publicznej, bedacej wyrazem pogladoéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym
czasie i miejscu, a wzorcodw, ktére powinny stanowi¢ docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczajg
zapatrywania rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz poglady moralne oséb kompetentnych w tym zakresie i
cieszacych sie niekwestionowanym autorytetem (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r,, I
CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98 i z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN
323/00, "Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 47).

W ocenie Sadu dobra osobiste wskazane przez powoda naleza do kategorii dobr chronionych przez przepisy prawa
cywilnego. Niewatpliwie godno$é czlowieka nalezy do takich débr osobistych, ktérych ochrona jest powszechnie
akceptowana. Do naruszenia godno$ci czlowieka moze doj$¢ np. w wyniku stworzenia takich warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci, ktore w ta godno$¢ godza. Moze to przejawiac sie na przyklad w stworzeniu skazanemu
bardzo zlych warunkéw bytowych. Réwniez warunki odbywania kary pozbawienia wolno$éci moga naruszaé pozostale
dobra osobiste wskazane przez powoda tj prawo do prywatnos$ci, prawo do ochrony zdrowia i Zycia, pielegnowania
wiezi rodzinnych czy dysponowania swoim mieniem.

Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt I ACa 837/12, naruszenie dobra osobistego moze nastapi¢ takze poprzez niewlasciwe leczenie osadzonego w
areszcie $ledczym. Z tego tez wzgledu nie zapewnienie wlaéciwej opieki medycznej lub utrudnienia w realizacji zalecen
lekarskich moze stanowié przejaw naruszenia dobr osobistych powoda.

Stosownie do art. 24 § 1 tego Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002
r., VCKN 1095/00) przyjmuje sie trzy podstawowe przestanki ochrony dobr osobistych: istnienie dobra osobistego,
naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego i bezprawno$c¢ tego naruszenia lub zagrozenia. Rozpoznajac zgltoszone
roszczenie w plaszczyZznie ochrony dobr osobistych nalezy zatem w pierwszej kolejnoéci ustalié, czy wskazywane
dobro moze by¢ uznane za dobro osobiste, jak rowniez czy doszlo do zagrozenia naruszeniem lub naruszenia dobra
osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi konieczne jest ustalenie, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Przy czym ciezar dowodu wykazania, ze dobro osobiste zostalo naruszone lub zagrozone naruszeniem
obcigza — jak juz wskazano - powoda, z kolei to na pozwanym ciazyl obowiazek wykazania okolicznosci, ktore wylaczaja
bezprawnos¢ tego naruszenia lub zagrozenia naruszenia. Przy spelnieniu przestanek o ktérych mowa powyzej, powodd
na zasadzie przewidzianej w art. 448 k.c. moze domagac sie zasadzenia na jego rzecz zadoSéuczynienia.



Jak to zostalo juz wcze$niej wskazane powod przedstawil podlegajace ochronie dobra osobiste, ktorych naruszenie
moze skutkowa¢ zadaniem zadoSéuczynienia pienieznego. Jednak w ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego w sprawie nie daja podstaw do uznania, ze pozwany naruszyt dobra osobiste powoda.

Gléwnym zarzutem powoda wobec pozwanego bylo nieprawidlowe leczenie i nie zapewnienie prawidlowej opieki
medycznej co miato skutkowa¢ naruszeniem jego prawa do ochrony zdrowia i zycia.

Whbrew twierdzeniom powoda mial on zapewniona nalezyta opieke i pomoc medyczna. Jak wynika z jego niezmiernie
obszernej dokumentacji medycznej korzystal on z licznych wizyt lekarskich i konsultacji lekarzy specjalistow zar6wno
na terenie ZK jak i po za nim. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zakres i standard
oferowanych powodowi §wiadczen medycznych byl niewystarczajacy. Wrecz przeciwnie ilo$¢ przeprowadzanych
badan wskazuje na to, ze opieka ta byla dobra. Powoda leczono w zwiazku z wszystkimi zglaszanymi przez niego
dolegliwo$ciami a leczenie to prowadzone bylo rowniez w placoéwkach publicznej stuzby zdrowia poza Z.K.

Powod upatrywal naruszenia jego dobr osobistych w tym, ze lekarz neurolog zmienit stosowany lek przeciwbdlowy,
ktoéry wg powoda byt mniej skuteczny. Podkresli¢ nalezy, ze decyzja co do stosowanych lekéw nalezy do lekarza a nie do
pacjenta. Swiadek T. J. (2) — lekarz — ktéry dokonal zmiany leku wyjaénila w sposob w pelni wiarygodny, ze stosowany
dotychczas lek T. ma dzialanie uzalezniajace stad potrzeba jego zmiany. W ocenie Sadu w tej sytuacji zmiana leku nie
moze by¢ traktowana jako dzialanie pozbawiajace powoda nalezytej opieki medyczne;.

Powod podnosil takze, ze nie realizowano wobec niego zalecenn lekarskich w postaci drugiego spaceru oraz
umieszczenia w celach nie wiekszych niz dwuosobowe. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja na to, ze
pozwany podejmowal wszelkie niezbedne starania aby zrealizowaé te zalecenia i oferowal powodowi dodatkowy
spacer w godzinach porannych zgodnie z harmonogramem spacerdw. Z zeznan Swiadkow i dokumentéw wynika, ze w
zaleceniach lekarskich nie okres$lono Scislych godzin spaceréw wskazano tylko, iz zalecane byloby ich przeprowadzenie
po $niadaniu. Biorac pod uwage fakt, iz harmonogram spaceréw nie dawal takiej mozliwo$ci i spacer musiat sie
odbywac przed $niadaniem oraz fakt, ze zalecenie lekarskie co do godzin spaceréw nie bylo kategoryczne brak jest
podstaw do uznania, ze zaoferowanie powodowi dodatkowego spaceru przed $niadaniem stanowilo naruszenie jego
dobra osobistego.

Podobna sytuacja miala miejsce w zwiazku z zaleceniem umieszczenia powoda w celi nie wiecej niz dwuosobowe;j.
Biorgc pod uwage niepelnosprawnoé¢ powoda i jego ograniczenia w poruszaniu sie oraz lokalizacje mniejszych cel na
wyzszych kondygnacjach pozwany musiat godzié tutaj dwie sprzeczne kwestie. Wskazuje na to historia rozmieszczenia
powoda oraz tre$¢ zeznan powoda, w ktorych opisuje on cele. Praktycznie do kazdej z nich ma zastrzezenia dotyczace
albo lokalizacji — kondygnacja, sasiedztwo warsztatu albo ilo$ci os6b w celi. Wobec takiej postawy powoda pozwanemu
niewatpliwie trudno bylo realizowaé rownoczesnie zalecenia lekarskie i mie¢ na wzgledzie uwagi powoda. W tej
sytuacji w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych powoda.

Powdd podnosil réwniez liczne zarzuty co do warunkéw bytowych w celach, w ktérych przebywal. Wskazywal, ze
warunki te naruszaly jego dobra osobiste w postaci godnosSci oraz prawa do ochrony zdrowia i zycia. Brak jest
jakichkolwiek wiarygodnych dowod6éw na potwierdzenie zarzutéw powoda. Z zeznan $wiadkow a takze dokumentow
w postaci protokotéw kontroli sanitarnych, kominiarskich i wizytacji sedziego penitencjarnego wynika, ze warunku
w celach w jakich powdd przebywal, ich wyposazenie i stan mieScily sie w granicach obowigzujacych w tym zakresie
przepisow. Fakt, iz powdd przebywajac wczesniej w innych zakladach karnych mial lepsze warunki nie oznacza
automatycznie, ze warunki jakie istnieja w ZK w K. byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Fakt ten wskazuje
na to, iz nie doszlo do zadnego naruszenia dobr osobistych powoda w tym zakresie.

Powod podnosil réwniez, ze doszlo do bezpodstawnego karania go karami dyscyplinarnymi w konsekwencji
czego pozbawiano go miedzy innymi kontaktow z rodzing. Fakt wymierzania powodowi kar dyscyplinarnych jest
okoliczno$cig bezsporna jednak nie Swiadczy to w zaden sposdb, ze ich stosowanie naruszalo dobra osobiste powoda.
Kary te byly stosowane w trybie przewidzianym przez przepisy prawa, wnioski o ukarania sg kazdorazowo uzasadniane



a powod mial mozliwo$é odwolywania sie od kar, mog} takze wnosié skargi z czego zresztg korzystat. Fakt, iz pozwany
korzystal z przystugujacych mu $rodkéw dyscyplinarnych nie daje podstaw do przyjecia, ze doszlo w ten sposéb do
naruszenia dobr osobistych powoda tylko dlatego, ze powo6d nie zgadzal sie z zasadnoS$cig ich stosowania. Jednocze$nie
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, ze kary te nie byly uzasadnione
i mialy na celu szykanowanie powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosSci Sad na podstawie art. 24 § 1 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo.

O kosztach Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z jego tre$cia, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obcigzyé jej w ogole
kosztami. Natomiast wedlug art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. A zatem decydujace znaczenie
dla obowigzku zwrotu kosztéw procesu ma jego wynik, za$ wyjatek od powyzszej ogolnej zasady przewiduje art. 102
k.p.c., ktory pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow lub nie obcigzanie jej w ogble kosztami. Biorac pod uwage wszystkie okolicznoéci spraw a w szczego6lnoSci
sytuacje materialng powoda sad uznal, iz zachodza przestanki do nie obcigzania go kosztami procesu poniesionymi
przez pozwanego.

Powo6d w toku procesu reprezentowany byl przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. W zwiazku z tym na
podstawie § 4 ust 1 i 2 oraz § 14 ust 1 pkt 26 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadzono od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adwokata K. K. kwote 120 zl powiekszong o
nalezna stawke podatku Vat z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika oraz niski stopien skomplikowania sprawy nie uzasadnial zasadzenie
wynagrodzenia w wysoko$ci przekraczajgca stawke minimalng.

SSO Wojciech Rybarczyk



