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UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W. powodowie R. L. i A. L. wnie§li o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz lacznie kwoty 37 556,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od w/w kwoty od dnia 4 lutego
2020r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego
ijego poprzednika prawnego, (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 kwietnia 2010r. do dnia 16 grudnia 2013r. na
podstawie umowy o kredyt nr (...)o7- (...), jako $§wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ tejze
umowy w calo$ci, oraz o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt
nr (...)o7- (...) zawartej w dniu 23 lipca 2007r. miedzy strong powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz lacznie kwoty 37 174,88 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od w/w kwoty od dnia
4 lutego 2020r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu $wiadczen strony powodowej w czeSci nienaleznie pobranej przez
pozwanego ijego poprzednika prawnego, (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 15 kwietnia 2010r. do dnia 15 listopada
2019r. na podstawie abuzywnych postanowien waloryzacyjnych w/w umowy o kredyt.

W powodztwie strona powodowa zawarla tez zadanie zwrotu na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 23 lipca 2007r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe o kredyt hipoteczny denominowany, udzielony w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowartoé¢ 86 674,15

CHF. Zawierajac niniejsza umowe strona powodowa dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz umowa
ta nie miala zwiagzku z jakakolwiek jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowsa. Wskazana kwota kredytu zostala
przeznaczona na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych strony powodowej, tj. na splate kredytu zaciggnietego w
(...) Bank (...) S.A. udzielonego na sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) oraz
refinansowanie naktadow i kosztéw poniesionych na zakup w/w lokalu.

W uzasadnieniu powodowie argumentowali, ze zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone spotkaniami w oddziale
pozwanego. Podczas tych spotkan zarekomendowano zawarcie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego,
nie przedstawiajac jasnych, zrozumiatych informacji o oplatach okolokredytowych, zasadach waloryzacji kredytu i
rat do waluty obcej, mechanizmie spreadu walutowego oraz wplywie wahania kursu tej waluty na wyrazona w PLN
wysoko$¢é zaro6wno raty, jak i calego salda zadluzenia w perspektywie dlugookresowej. Przedstawiciel pozwanego
zapewnial o stabilnoéci kursu waluty (...).

W toku procesu zawierania umowy, powodom, nie przedstawiono wzorca umowy kredytu, ani ogélnych warunkéw
jego udzielenia, co uniemozliwilo komfortowa, rozwazna i kompleksowa analize jego postanowien. Przedstawione
stronie powodowej informacje i pouczenia w trakcie rozméw przedkontraktowych zostaly znieksztalcone przez
eksponowanie wylacznie rzekomych korzysci zwiazanych z kredytem denominowanym do (...).

Stronie powodowej nie zostala przedstawiona rzetelna informacja dotyczaca jej praw i obowigzkdéw wynikajacych
z umowy o kredyt zawieranej na wzorcu umownym banku, w szczegblnosSci o rzeczywistym zakresie jej ryzyka
ekonomicznego. Strony powodowej nie uprzedzono réwniez, ze w ramach tego typu kredytu bank stosuje dwa rézne
rodzaje kursow (...), a wynikajgca z nich rownica stanowi dodatkowy zysk banku.

W ocenie strony powodowej, bank na etapie rozmoéw przedkontraktowych nie poinformowal w sposéb jasny,
klarowny i zrozumialy, a jednocze$nie prosty, o ryzyku ekonomicznym wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu
denominowanego do waluty obce;j.



Umowa o kredyt zostala sporzadzona przez bank na jego wzorcu umownym, bez mozliwoéci negocjowania jej
warunkéw. Umowa miata zatem charakter adhezyjny i wyb6r powoddéw sprowadzat sie jedynie do akceptacji w caloSci
lub jej odrzucenia.

Zdaniem powodow doszlo do naruszenia granic swobody uméw. Wynika to z faktu, ze umowa byla tak skonstruowana,
ze brak bylo ekwiwalentno$ci §wiadczen stron i rownego rozkladu ryzyka kontraktowego miedzy stronami. W dalszej
czeSci uzasadnienia strona powodowa wyjasénila, Ze jej zdaniem niniejsza umowa jest sprzeczna z zasadami wspo6lzycia
spolecznego. W ocenie powodow umowa jest niewazna z uwagi na zasadnicza dysproporcje w prawach i obowiazkach
stron na korzy$c¢ przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, stworzona przez
bank klauzula waloryzacyjna nie odwolywala sie do ustalonego w spos6b obiektywny kursu (...), a zatem taki, na ktory
zadna ze stron nie mialaby wplywu.

W odpowiedzi na pozew, (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od
powoddw na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Pozwany w pierwszej kolejnosci podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodow.

Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do uznania postanowienn umowy kredytu za klauzule niedozwolone. Pozwany
zaprzeczyl, by powodowie nie mieli wplywu na warunki, na jakich zostala zawarta umowa oraz aby postanowienia
umowy ksztalttowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Zaznaczono, ze przed zawarciem umowy kredytu wyjasniono powodom istote i mechanizm kredytu
denominowanego w walucie obcej, jak rowniez poinformowano ich o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju
zobowigzaniami.

Zdaniem pozwanego ryzyko wynikajace z denominacji rozkladalo sie rownomiernie na strony umowy. Nadto pozwany
wskazal, ze udzielony powodom kredyt byl kredytem denominowanym do waluty obcej, wystepujacym w obrocie
i niesprzecznym z obowigzujacymi przepisami. Zaznaczono, ze w niniejszej sprawie nie ma mozliwosci uznania
kwestionowanych przez powod6w postanowien za bezskuteczne. Podano, ze zarzuty powodéw dotyczace abuzywnego
charakteru postanowienn umowy kredytu sg bezprzedmiotowe. Nadto pozwany podniosl, ze zasady splaty i wyplaty
kredytu zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Wskazano, ze powodowie dokonali wyboru réwniez tego, jaki
kredyt ma by¢ im udzielony.

Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy okreslaja gléwne Swiadczenia stron w
ramach umowy, a ich analiza nie pozostawia watpliwo$ci, ze spelniajg one kryterium jednoznacznoéci okreslajac
zasady przeliczania zobowigzan z tytulu kredytu z (...) na PLN iz PLN na (...). Jednocze$nie pozwany wskazal, ze
stosowany przez niego kurs do rozliczen umowy kredytu byt kursem rynkowym i nie mogl on ksztaltowaé kursow
walut okreslonych w Tabeli kurséw banku w sposéb dowolny.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2020r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przekazal powodztwo Sadowi Okregowemu w
Bydgoszczy, jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 lipca 2007r. powodowie R. L. i A. L. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w G. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)o7- (...). Powodowie umowe zawarli jako konsumenci.

Na podstawie § 1 ust. 1 (...) kredyt byt denominowany, udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 86
674,15 CHF.

Wyplata Srodkéw nastepowala w okresie nie dluzszym niz 5 dni roboczych od daty zlozenia przez kredytobiorce
pisemnego wniosku o wyplate Srodkow (§ 6 ust. 1 OWU).



W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostala okreSlona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2 (...)). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2 — 4 oraz § 18 ust. 6 (§ 1 ust. 3 pkt. 2 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sa w zlotych, w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 7ust. 617 (...)).

Wyplata kredytu nastapila w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej
w walucie obcej (§ 11 ust. 2 (...)). Do przeliczen kwot (...) stosowalo sie kurs kupna (...) wedlug tabeli kurséw
obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust. 3 (...)).
Gdyby przyznana kwota kredytu na skutek r6znic kursowych, okazalaby sie na dzien uruchomienia kredytu kwota
przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu okreSlonego w § 1 ust. 2 (...). Bank mial uruchomic¢ érodki w
wysokoSci, stanowigcej rownowarto$é w (...) kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonania pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej. W przypadku kwoty niewystarczajacej do realizacji celu,
okreslonego w § 1 ust. 2 (...). Kredytobiorca zobowigzany byl do zbilansowania inwestycji poprzez uzupelnienie
srodkow wilasnych przed wyplaceniem Srodkéw przez Bank (§11 ust. 4 pkt 11i 2).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata nastepuje w zlotych w rownowartosci kwot wyrazonych
w walucie obcej. Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy
danej waluty wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (§ 13 ust. 7pkt2i3 (...)).

Zwrot powyzszego zobowiazania wraz z naleznymi odsetkami mial nastapié w terminie ostatecznym do 15 lipca 2046r.
w rownych ratach kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 4 (...)). Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 4,00%
p-a.(§1ust. 12 (...)). Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 289 275 zl na nieruchomosci nalezacej
do powodow.

Dowody: umowa kredytu nr (...)o7- (...) (k. 28-35 i 125-136), og6lne warunki umoéw (k. 36-41), tre$c¢ ksiegi
wieczystej (k. 42-46), wniosek o kredyt mieszkaniowy (k. 138-140), potwierdzenie splaty kredytu nr 203- (...) (k. 137),
terminarz splat (k. 141-142), wniosek o wyplate transzy (k. 151-152), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k. 149),
pelnomocnictwo do rachunku (k. 150).

W wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie wplacili do dnia 15.11.2019r. kwote 123 140,06 z} tytulem splaty rat
kapitalowo - odsetkowych. Powodowie dokonywali splaty kredytu w ztotéwkach.

Dowody: za$wiadczenie pozwanego banku (k. 47-51).historia operacji na koncie kredytowym (k. 172-174),
informacje banku (k. 175-179).

Powodowie potrzebowali kwoty 190 000 zl w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Doradca
kredytowy zaproponowal powodom kredyt indeksowany do (...). Powodowie nie mieli zdolno$ci kredytowej do
kredytu zlotowkowego. Doradca kredytowy nie informowal powodéw o zmianach kursu (...) oraz nie przedstawil
historycznych notowan tej waluty. Powodom nie przedstawiono symulacji jak beda wygladac ich raty w zaleznoSci od
wysokosci kursu (...). Bank nie udzielil powodom informacji o ryzyku walutowym ani po jakim kursie beda przeliczane
zlotowki na franki.



Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej tresci w zakresie kwestionowanych postanowien. Swoboda wyboru powod6w ograniczala sie jedynie do
mozliwo$ci jej zawarcia badz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank.

Dowody: przestuchanie powodki (k. 318-319), przestuchanie powoda (k. 319).

Powodowie pismem z dnia 8 stycznia 2020r. zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu.
Bank nie uwzglednil reklamacji powodow.

Dowody: pismo z dnia 8.01.2020r. (k. 61-62), pismo z dnia 4.02.2020r. (k. 63).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na przestuchania powodow.

Sad uznat za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$é tych
dokumentow nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad uznal za nieprzydatny dowdd z dokumentéw w postaci: zarzadzen Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A,,
zanonimizowanej przykladowej umowy ramowej, archiwum walut poprzednika prawnego pozwanego, archiwalych
notowan stawki referencyjnej (...), umowy ramowej o wspoélpracy z klientami, tabelarycznego zestawienia splat
sporzadzonego przez powoddéw, zestawienia Srednich wazonych oraz pisma NBP z dnia 6 lipca 2011r. ze wzgledu na
fakt, ze nie byly one przydatne dla stwierdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy. Wskazac
nalezy, ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne

na gruncie art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia interesbw konsumenta. Zaoferowane przez
strony dowody wskazujg na istnienie ré6znych ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tto ekonomiczne kredytow
indeksowanych. Wskazaé jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania powodoéw, albowiem korespondowaly one z pozostalem
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznosci, w ktdérych
zaproponowano im zawarcie umowy kredytu mieszkaniowego w walucie (...), jak rowniez brak mozliwo$ci negocjacji
poszczegdlnych postanowien umownych.

Sad uznal zeznania $wiadkéw H. B., A. K. i A. Z. za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci przyznali,
Ze nie pamietaja powod6éw ani okolicznosci zwigzanych z zawarciem przedmiotowej umowy kredytu, przez co nie
posiadali wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym dowod ten zostal pominiety przez Sad przy
ocenie prawnej przedmiotowej sprawy.

Sad pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosSci z uwagi na jego nieprzydatno$é¢ dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.. Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny

abuzywnos$ci postanowienn umowy nie ma znaczenia to, w jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.

385° k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze w dniu 23 lipca 2007 r. strony zawarly umowe kredytu denominowanego udzielonego
w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$é 86 674,15 CHF (§ 1 ust. 1 (...)). Wyplata tej kwoty nastgpita w zlotych z
zastosowaniem mechanizmu tzw. denominacji opisanego w § 1 ust. 2 (...) tj. zostala przeliczona wedlug kursu kupna
tej waluty zgodnie z Tabelg kurséw z dnia wyplaty §érodkéw. Powodowie zgodnie z umowa mieli obowigzek sptacaé
kredyt w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splaty, z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 13



ust. 7 pkt 213 (...) tj. w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej splata miala nastepowaé w zlotych, w
réwnowartoS$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, a do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosowano kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu splaty. Zgodnie
z przedlozonym zaswiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku w wykonaniu przedmiotowej umowy do dnia
15.11.2019r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote 123 140,06 zl tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.
Powodowie nadal splacaja zadluzenie wynikajace z przedmiotowej umowy kredytu.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjasénili w wiarygodny sposoéb, ze nie mieli
zadnego wplywu na tre$§¢ umowy, szczegdlnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Z powyzszego
wynika zatem, ze praktycznie swoboda powodéw sprowadzala sie do mozliwo$ci zawarcia lub odmowy zawarcia
przedmiotowej umowy na warunkach przedstawionych jednostronnie przez bank. Pozwany wykazal natomiast, ze
poinformowal powodéw, iz beda ponosic ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty (§ 1 ust. 3 (...)) oraz, ze powodowie
o$wiadczyli, iz zostali poinformowani o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w
przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz zaakceptowali to ryzyko. Pozwany bank nie
poinformowal jednak powodéw, ze ryzyko to nie bedzie niczym ograniczone.

W pierwszej kolejno$ci Sad rozpoznal zadanie gltdéwne powodoéw sprowadzajace sie do ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy z dnia 23 lipca 2007 r. ze wzgledu na niewaznos$é

umowy z uwagi na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé
pozwanemu mozliwo$é narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysokosci odsetek, a wiec gldownych $wiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powodéw klauzule, tj. w § 1 ust. 2
i3,87ust. 617, 8§11 ust. 2-4 oraz § 13 ust. 7 pkt. 2i 3 (...), § 1 ust. 1 (...) oraz § 6 ust. 1 OWU umowy, w

rzeczywisto$ci moga zostaé uznane za niedozwolone. Zgodnie z trescig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednoczesnie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie czynno$ci bankowych. Powodowie zawarli
natomiast umowe jako osoby fizyczne celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. W $§wietle powyzszego nie budzi

watpliwoéci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Podkreéli¢

przy tym nalezy, ze klauzula wyczerpujaca przestanki z art. 385" § 1 k.c. bedzie zawsze niedozwolonym postanowieniem
umownym niezaleznie od tego, jakie wyksztalcenie, status spoleczny i do§wiadczenie zZyciowe ma konsument, w tym
od tego, czy wczesniej strona powodowa posiadala juz kredyt denominowany w walucie (...).

Powodowie wykazali, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a ich rola w procesie
zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub odmowie zawarcia umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednocze$nie kwestionowane klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone,
albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnos$ci za ryzyko zwigzane ze
wzrostem kursu waluty na powoddéw. Przede wszystkim konstrukecja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje
mozliwo$§¢ narzucenia przez bank wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek,
a wiec glébwnych $wiadczen powodow. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie
do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Takie klauzule
juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokres$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego



nastepuje ostatecznie okre$lenie wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy, ktére jest niemozliwe do przewidzenia i
obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK
628/17). Analizowane postanowienia umowy nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu,
a takze $wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy. W szczego6lno$ci nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany
waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegblnych rat. Jednoczes$nie zaznaczyé
nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki spos6b bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie

art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoéci
zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreslone w sposdéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty srodkéw
pienieznych, ktéra winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadac zwrotu wiekszej kwoty anizeli Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez
konsumenta z przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano
po zawarciu przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany
w treéci stosunku prawnego miedzy stronami byly wprowadzane po zawarciu umowy.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosSci klauzul indeksacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkéw prawnych, do ktorych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treécia art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodow i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodoéw, lecz jednoczesnie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwo$ci
uzupelnienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sadow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, kt6rymi mozna by w ten sposob ,zapelic¢” niejako powstate braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelnia¢ powstalej wobec uznania
za bezskuteczne niektorych z postanowienn umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu éredniego NBP.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.



Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesigcem powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazani sa uiSci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewaznosé calej umowy kredytowej — zgodnie z treécig art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny w
dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja SwiadomoScia mozliwosé kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki.
Taka $wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj
emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowigzek
wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkow takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emis;ji i
mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o
sprzeczno$ci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze
fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia
zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory udzielit powodom kredytu nastepnie pozyskiwatl do swojej
dyspozycji z tytutu rat Srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka
szwajcarskiego — tak dalece niewspdimierne do $rodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni
wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu fakt, ze zasadniczg przyczyng wystgpienia przez powodow z pozwem w niniejszej
sprawie jest to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapit znaczacy wzrost kursu (...), ktéry spowodowal powazny
wzrost wysokosci ich zobowiazan wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadnosci zadan powod6w mialo zatem
znaczenie rowniez to, czy zostali oni w sposdb nalezyty pouczeni przez pozwany bank o wszystkich ewentualnych
konsekwencjach zawarcia umowy denominowanej do waluty (...).

Bezsporne jest to, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie o tym, iz zostali poinformowani o ponoszeniu przez nich ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz
zaakceptowali to ryzyko. Pozornie tre$¢ oSwiadczenia powodow nie budzi watpliwosci co do zakresu ich wiedzy o
ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy. Jednak dla oceny faktycznej ich wiedzy i $wiadomosci ryzyka konieczna jest
nie tylko analiza literalnego brzmienia os§wiadczenia, ale réwniez okolicznoéci towarzyszacych jego zlozeniu.

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodéw wynika, ze w pozwanym banku powodom przedstawiono oferte
kredytu w walucie (...) jako korzystniejsza od oferty kredytu zlotéwkowego. Poinformowano ich, ze waluta (...) jest
stabilng waluta. Powodowie nie uzyskali informacji o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu (...) oraz o stosowaniu
dwoch roznych kurséw (sprzedazy i kupna waluty) przez pozwany bank do wzajemnych rozliczen stron. Nie
wyjasniono im rowniez, w jaki sposoéb beda ustalane kursy waluty (...) na potrzeby kredytu. Nie przedstawiono im
takze wahania kursu waluty (...) na przestrzeni lat. Powodowie nie byli §wiadomi, ze obciaza ich nieograniczone
ryzyko kursowe. Dzialali w zaufaniu do pracownikéw banku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze pracownicy banku nie
moéwili o zagrozeniach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu denominowanego do waluty (...). W ocenie Sadu
takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy denominowanej do (...) spowodowalo, ze
powodowie podpisujac w/w o$wiadczenie faktycznie nie mieli SwiadomoSci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko
wzrostu kursu (...) w okresie, na jaki zawarta zostala umowa, obcigza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep do danych
dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom, przedstawi¢ w sposob
jasny skale ryzyka zwiazanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktérej wysokosé¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost (...) nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda powodowie,



mozna uznac za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji. Powodowie traktowali
bank jako instytucje godng zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskali przed zawarciem umowy podjeli
swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mie¢ zasadniczy
wplyw na to, czy powodowie zawarliby przedmiotowa umowe. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, w ocenie Sadu, na to,
ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego,
takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie gospodarczym. Na uwage zastuguje takze okoliczno$¢, ze zaden z
zapisow umowy nie wskazywal, na wypadek ziszczenia sie tego nieograniczonego ryzyka kursowego, na mechanizmy
rozlozenia tego ryzyka na obie strony stosunku umownego, pozostawiajac je w calo$ci po stronie konsumenta, jako
slabszej strony umowy, co takze czyni umowe sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczeg6lnoéci ten, ze w miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak
to zostalo wczesniej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
jest niewazna. Podkresli¢ nalezy, ze roOwniez zawarcie w jej tre$ci wskazanych weze$niej klauzul niedozwolonych
powoduje jej niewazno$¢. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy bylo zastosowanie w jej
tresci zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe
uznanie, iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej tresci tych postanowien. Zmiana taka catkowicie zmienilaby
tre$c i warunki umowy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy o kredyt nr (...)o7- (...) zawartej w dniu 23 lipca
2007r., miedzy strong powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A jest zasadne. Uznajac,
ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigzg powodow,
umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych
postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Powodowie maja przy tym interes prawny okre$lony w tresci art. 189
k.p.c. w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i
obowiazkach, ktore wynikaja z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
z powodu niewazno$ci umowy kredytu ma ten skutek, ze strony nie sa nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec
obowigzane zwrocié sobie wzajemnie to, co juz $wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkéow
tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy
czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazal do dyspozycji
powoddw okre$lony kapital. Nastepnie przez wiele lat powodowie spelniali §wiadczenia odpowiadajace okreslonym
w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnosci roszczenia powodow o zaplate z uwzglednieniem przepisu
art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$c
uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyt
lub utracil (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys¢é majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzy$é o wiekszej wartoSci).



Zgodnie z zapatrywaniem, ktoremu wyraz dal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21),
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwala zyskala moc
zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzgcym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych
tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajacego do sytuacji
faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gléwnego o
zaplate kwoty 37 556,50 zk.

Jednocze$nie z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. podjetej w skladzie 7-osobowym wynika, ze roszczenia
kredytobiorcow i bankéw nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcéw termin ten rozpoczyna sie w
momencie, w ktorym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé¢
sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r., sygn. akt ITII CZP 6/21). Na uwzglednienie nie zaslugiwal zatem zarzut pozwanego dotyczacy przedawnienia
roszczenia. Zadanie oparte o art. 189 k.p.c. ze swojej istoty nie moze ulec przedawnieniu, albowiem w dniu wniesienia
pozwu umowa kredytowa wigzala obie strony, ktére realizowaly obowigzki wprost z niej wynikajace. Zadna ze stron
wezla obligacyjnego nie zdecydowala sie na wezesniejsze wypowiedzenie przedmiotowej umowy, wierzytelnoéci z niej
wynikajace nie zostaly wiec postawione uprzednio w stan wymagalno$ci. Natomiast zgodnie z trescig art. 118 zd.
pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie
dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym,
bowiem stanowi jedng calo$¢. Zadanie powodéw o zaplate opieralo sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego,
czyliart. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c., w zwigzku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi obowiazujacymi w
dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z upltywem lat dziesieciu. W
oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen
z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie
zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu z powodu jej niewaznoéci pismem z dnia 8
stycznia 2020 r. Nalezy zatem uznac, ze dopiero od tego momentu powzieli oni wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych
w umowie, ktéra zawarli z pozwanym i od tego momentu rozpoczal sie bieg przedawnienia ich roszczenia. Tym samym
zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw.

z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil nieistnienie stosunku prawnego miedzy
stronami wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 23 lipca 2007 r. zawartej miedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. (pkt I wyroku).

Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow lgcznie kwote 37 556,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2020
r. do dnia zaplaty (pkt II wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu w
tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IIT wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 1' k.p.c., obciazajac przegrywajacego
pozwanego kosztami postepowania poniesionymi przez powodéw. Na koszty procesu, ktore poniesli powodowie
zlozyla sie uiszczona przez nich oplata od pozwu — 1 000 z} oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
— 3 600 zl wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictw — 34 zl. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 4 634 zt tytulem zwrotu kosztdw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty. Sad
zwazyl przy tym, Ze nie ma podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej stawce minimalnej.
Nie uzasadnia tego ani rodzaj i zawilo$¢ przedmiotowej sprawy ani nadzwyczajne duzy naklad pracy pelmomocnika
powodow.



SSO Agnieszka Dutkiewicz

ZARZADZENIE

1. O..
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodow;

3. z wplywem albo za 14 dni.



