Sygn. akt: I C 820/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: sekretarz sadowy Kamila Wenskowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powédztwa R. D.

przeciwko M. G. (1)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda, R. D., umowe darowizny udzialu wynoszacego ¥4 czesci wlasnos$ci
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zawarta w dniu 13
maja 2020 roku pomiedzy pozwanym M. G. (1), a dtuznikiem M. G. (2), przed notariuszem R. B., repertorium A nr (...),
w celu ochrony wierzytelno$ci powoda wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 10 marca 2017 roku Sadu Okregowego
w Bydgoszczy, sygn. akt I Nc 75/17 oraz z wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 24 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt IC 27/14,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.730 zlotych (dziewie¢ tysiecy siedemset trzydziesci) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 820/20

UZASADNIENIE

Powdd, R. D., wniost o uznanie za bezskuteczna wobec niego umowy darowizny udzialu wynoszacego 4 czeSci we
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., dla ktorej Sad Rejonowy w Nakle w nad N. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) zawarta w dniu 13 maja 2020 r. przed notariuszem A. B. repertorium A nr (...) przez pozwanego,
M. G. (1), z dluznikiem powoda, M. G. (2), oraz o zasgdzanie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. oraz
nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 marca 2017 r. zasadzono lacznie od M. G. (2) na rzecz R. D.
kwote 107.059 zt. W zwigzku z brakiem uiszczenia wskazanej kwoty na rzecz pokrzywdzonego wszczeto przeciwko M.
G. (3) postepowanie egzekucyjne. P. egzekucyjne majace na celu wyegzekwowanie nalezno$ci zasgdzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szubinie zostalo umorzone w dniu 30 czerwca 2016 r. z powodu bezskuteczno$ci egzekucji.
Natomiast egzekucja nalezno$ci wynikajgcej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bydgoszczy nie doprowadzila



do zaspokojenia powoda. Dluznik byl wspoétwlascicielem nieruchomosci poloznej w miejscowoéci B., ktoéra darowal
pozwanemu M. G. (1). Powod podkreélil, iz istotng okolicznoScia jest, ze pozwany jest bratem M. G. (2). Wartosé
udzialu w nieruchomoéci zostala ustalona na kwote 86.520 zl. W ocenie strony powodowej, zaktualizowaly sie
przestanki okre§lone w art. 527-529 k.c. uznania za bezskuteczng umowy darowizny. Powod podniosl, iz osoba trzecia,
tj. pozwany uzyskala korzy$¢ majatkowa, czynno$é zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Z uwagi na
to, ze czynno$¢ byla pod tytulem darmym, powod nie musi wykazywaé, ze pozwany widzial, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Ponadto w chwili dokonywania czynnosci dtuznik byl niewyplacalny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany potwierdzil okoliczno$ci zawarcia umowy darowizny z dnia 13 maja 2020 r. Nie
negowal takze okoliczno$ci niewyplacalnoéci dluznika. Zakwestionowal natomiast zadanie powoda w zakresie stanu
jego pokrzywdzenia i sSwiadomo$ci dtuznika o istnieniu tego pokrzywdzenia. W ocenie pozwanego, po stronie powoda
nie ma pokrzywdzenia, bo czynno$¢ dtuznika dokonana z pozwanym w niczym mu nie przeszkodzila, mial mozliwosé
wszczecia egzekucji z udzialow w nieruchomosci, ale tego nie zrobil z przyczyn subiektywnych. Dalej wskazal, iz
nawet gdyby Sad uznal pokrzywdzenie wierzyciela to nie zostala spelniona przestanka §wiadomoséci pokrzywdzenia
wierzyciela (k. 34-35 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt I C 27/14 zasadzil od M.
G. (2) na rzecz R. D. kwote 21.000 zl wraz z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty
procesu w wysoko$ci 3.467 zl.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. w dniu 20 lipca 2015 r. zawiadomil M. G. (2) o
wszczeciu przeciwko niemu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w
Szubinie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

/dowody: wyrok Sqdu Rejonowego w Szubinie z dnia 27 paidziernika 2014 r. (k. 17 akt),
postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r (k. 19 akt), akta egzekucyjne Km 24687/15 — zalqcznik do
akt/

W dniu 10 marca 2017 r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie sygn.
akt I Nc 75/17 orzekl, aby M. G. (2), zaplacil na rzecz R. D. kwote 78.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz 4.592 z} tytulem kosztéw procesu.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. Z. w dniu 28 wrzesnia 2018 r. zawiadomil M. G. (2) o
wszczeciu przeciwko niemu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 10 marca
2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy. Wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wskazal, iz egzekucja ma
by¢ prowadzona z majatku dluznika wedlug ustalen komornika. Prowadzona egzekucja nie doprowadzita do tej pory
do zaspokojenia powoda.

/dowody: nakaz zaplaty z dnia 10 marca 2017 r. wydany przez Sad Okregowy w Bydgoszczy (k. 18
akt), akta egzekucyjne Km 3220/18 — zalgcznik do akt, zeznania swiadka M. G. (2) - k. 62 aktik. 64
akt od 00:21:15 do 00:42:25, zeznania powoda R. D. - k. 63 akt i k. 64 akt od 00:43:50 do 00:48:17/

M. G. (2) w dniu 13 maja 2020 r. zawart z pozwanym M. G. (1), swoim bratem, umowe darowizny nieruchomoSci.
Zostala ona zawarta w formie aktu notarialnego, Repertorium A (...). Przedmiotem tej umowy byl udzial wynoszacy



/4 czeSci wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...),
dla ktorej ksiege wieczysta prowadzi Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig.

Pozwany w zwiazku z umowa darowizny stal sie wspodlwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci (z udzialem
wynoszacym Ya) wrazz A. G.iS. G..

/okolicznosci bezsporne oraz dowody: akt notarialny Repertorium A 4711/2020 (k. 37-40 akt), odpis
ksiegi wieczystej nr (...) (k. 12-16 akt), zeznania swiadka S. D. - k. 62 akt i k. 64 akt od 00:02:40 do
00:14:06/

Pozwany wiedzial o zobowiazaniach M. G. (2), takze wobec powoda. Bracia wspolpracowali ze soba, razem zakladali
dzialalno$¢ dtuznika. M. G. (2) nie jest wlascicielem zadnych innych nieruchomosci, darowany udzial byl jedynym
takim skladnikiem majatku dluznika. Laczna kwota zobowiazan dluznika to okolo 200.000 zlotych. Pracuje w firmie,
ktoéra jest w stanie upadlo$ci, otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 3.500 zlotych netto w ratach.

/dowod: zeznania swiadka S. D. - k. 62 akt i k. 64 akt od 00:02:40 do 00:14:06), zeznania swiadka
M. G. (2) — k. 62-63 akt i k. 64 akt od 00:21:15 do 00:42:25, zeznania powoda R. D. - k. 63 akti k. 64
akt od 00:43:50 do 00:48:17, zeznania pozwanego — k. 63v akt i k. 64 akt od 00:51:47 do 00:53:23/

Pozwany wraz pozostalymi wspdlwlascicielami zbyli calo$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosSci B. wpisanej w
ksiedze wieczystej nr (...), dla ktdrej ksiege wieczysta prowadzi Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia, zawierajac w
dniu 10 lipca 2020 r. umowe sprzedazy, w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...). Cena sprzedazy wyniosta
345.000 zl.

/owod: akt notarialny Repertorium A nr (...) - k. 8-11 akt/

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktére nie budzily watpliwoséci Sadu, a ktore to nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich
autentycznoSci jak i prawdziwo$ci zawartych w nich informacji.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily co do zasady takze zeznania Swiadkéw oraz stron, albowiem byly jasne,
logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Jedynie cze$ciowo Sad nie
dal wiary zeznaniom $wiadka M. G. (2) i pozwanego, w zakresie wiedzy o istnieniu zobowigzania konkretnie wobec
powoda. Osoby te nie kwestionowaly przy tym tego, ze mialy wiedze o istnieniu w ogoéle zobowigzan dtuznika i o jego
klopotach finansowych. Poza tym z uwagi na tre$¢ art. 528 k.c. okolicznoé¢ powyzsza nie ma istotnego w sprawie
znaczenia, bowiem wskazane domniemanie nie zostato skutecznie przez pozwanego podwazone.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat wniosek dowody o zwrécenie sie do Sadu Rejonowego w Nakle
nad Notecig o przeslanie akt ksiegi wieczystej o nr (...) oraz przeprowadzenie dowodu ze znajdujacej sie w tych aktach
umowy darowizny zawartej w dniu 13 maja 2020 r., albowiem taka w odpisie zostata do akt sprawy przedlozona przez
pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd oparl swoje powbddztwo na art. 527 k.c., tj. skardze paulianskiej. W ocenie powoda, dtuznik M. G. (2), dokonal
czynnoéci prawnej w postaci umowy darowizny na podstawie ktérej pozwany (osoba trzecia) uzyskal nieodptatnie
korzy$¢ majatkowa. Darowizna ta zostala wykonana z pokrzywdzeniem powoda, ktéry byt wierzycielem M. G. (2).

Zgodnie z treScig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W myél § 2 art. 527 k.c., czynno$é¢ prawna dtuznika



jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Przepisy § 31 § 4 art. 527 k.c. wprowadzaja ulatwienie dowodowe dla osoby wystepujacej ze skarga paulianska - przez
ustanowienie okreslonych domnieman. I tak, zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie cytowanego przepisu mozna wyr6zni¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j:

1) istnienie wierzytelnoSci podlegajacej ochronie paulianskiej;

2) pokrzywdzenie wierzyciela;

3) uzyskanie przez osobe trzecig korzy$ci majatkowe;j;

4) dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela;

5) wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, o pokrzywdzeniu
wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzecie;j.

Dla skutecznego skorzystania ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki muszg wystapic lgcznie, a ciezar
ich udowodnienia - zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. obcigza wierzyciela.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy Sad kolejno odniesie sie do przestanek aktualizacji skargi paulianiskie;j.
Pierwsza z nich jest istnienie wierzytelnoéci podlegajacej ochronie. Nie ma watpliwoSci, iz ta przestanka zostata
zrealizowana. Zobowiagzania dluznika —M. G. (2) zostaly zasadzone na rzecz powoda wyrokiem Sadu Rejonowego z
dnia 27 pazdziernik 2017 r. oraz nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Toruniu w dniu 10 marca 2017 r.
Nastepnie postepowania egzekucyjne na podstawie tych dwoch tytuléw wykonawcezych prowadzili Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowy w Bydgoszczy M. B. i Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. Z.. Wobec
takiego materialu dowodowego, bez watpienia wierzytelnosé podlegajaca ochronie istniala.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest pokrzywdzenie wierzyciela. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa stan pokrzywdzenia wierzyciela, a zatem takze powodujacy go stan majatku
dtuznika, prowadzacy do niewyplacalno$ci lub wyzszego stopnia niewyplacalnoéci, nalezy badaé i ocenia¢ nie w chwili
dokonywania zaskarzonej czynnosci, lecz w chwili jej zaskarzenia, zamkniecia rozprawy i wyrokowania w sprawie
wytoczonej na podstawie omawianego przepisu. Rzeczywista niewyplacalno$¢ dluznika lub jej wyzszy stopieni musi
istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulinska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnosci
prawnej dluznika za bezskuteczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 280/00;
z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. akt II CKN 299/01; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 367/03; z dnia 15
czerwcea 2005 1., sygn. akt IV CK 806/04, niepublikowane). Dlatego sad powinien takze bra¢ pod uwage czynno$ci
prawne zdzialane przez dluznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci i stan jego majatku w chwili zamkniecia
rozprawy oraz ocenié, czy miedzy ustalonym stanem niewyplacalno$ci lub wyzszego stopnia niewyplacalnosci a
zaskarzong czynno$cia prawna istnieje zwiazek przyczynowy. Zwiazek ten nie musi by¢ jednak wylaczny i jedyny.
Przyczyna niewyplacalno$ci moga by¢ rézne zdarzenia i czynno$ci prawne dluznika, a jedna z nich powinna by¢
czynno$¢ zaskarzona. Tak rozumiany zwiazek przyczynowy wystepuje i przestanka pokrzywdzenia jest spelniona takze
wowczas, jezeli zaskarzona czynnoé¢, dopiero razem z innymi zdarzeniami lub czynno$ciami prawnymi dtuznika,
doprowadzila do jego niewyplacalnosci, jezeli byla koniecznym skladnikiem tych przyczyn i bez niej one same nie
spowodowalyby niewyplacalnoéci. Do oceny tego zwigzku przyczynowego decydujaca jest chwila, w ktorej wierzyciel



wystapil z zadaniem uznania bezskuteczno$ci, a nie chwila zawarcia czynnoSci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT CSK 323/07, LEX nr 319245).

W ostatnim z powolanych wyrokow (sygn. akt IT CSK 323/07) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz konsekwencja takiej
wykladni pojecia pokrzywdzenia wierzycieli zawartego w art. 527 § 1 w zw. z § 2 k.c. jest to, ze fakt otrzymania przez
dluznika $wiadczenia majatkowego w zamian za Swiadczenie bedace przedmiotem zaskarzonej czynno$ci nie musi
sam przez sie oznaczaé, iz pokrzywdzenia nie bylo. Nalezy bowiem uzna¢, ze tylko wtedy, gdy dluznik w zamian za
swoje $wiadczenie uzyskat odpowiedni ekwiwalent, ktory przynajmniej w tym samym stopniu co zbyty nadaje sie do
egzekucji i w chwili orzekania nadal znajduje sie w majatku dluznika, mozna uznaé, ze do pokrzywdzenia wierzycieli
nie doszlo. Jezeli natomiast $wiadczenie, ktore otrzymal, nie bylo ekwiwalentne (bylo zanizone), stanowilo przedmiot
lub prawo, z ktéorego egzekucja zazwyczaj jest trudniejsza lub dluzsza, niz z przedmiotu czy prawa wyzbytego,
albo jezeli dluznik otrzymany ekwiwalent zuzyt w catoéci lub w czeSci na inne cele niz zaspokojenie wierzycieli,
ekwiwalentno$¢ czynnoSci prawnej nie wylacza mozliwoS$ci uznania jej za bezskuteczng wobec wierzycieli na podstawie
art. 527 § 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. akt I CKN 287/98; z dnia 30 listopada 2004
r., sygn. akt IV CK 285; z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt V CK 559/04, niepubl.).

W ramach skargi paulianskiej, ciezar dowodu, ze dluznik po wyzbyciu sie najbardziej warto$ciowych skladnikow
majatkowych, dysponuje innym mieniem, z ktérego wierzyciel moze sie zaspokoié, spoczywa na osobie trzeciej,
ktéra w wyniku skarzonej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkowsa (art. 533 in fine k.c.). W przypadku, gdy w zamian
za nabyte przez osobe trzecia skladniki majatkowe dluznik otrzymat ekwiwalent, przerzucenie ciezaru dowodu na
osobe trzecig nastepuje, jesli z okolicznoSci sprawy wynika, ze zamiarem dluznika dokonujacego skarzonej czynnosci
prawnej bylo uniemozliwienie skierowania egzekucji wtaénie do tego zbywanego przedmiotu majatkowego, a przez to
pokrzywdzenie wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.). W takiej sytuacji, nie jest wystarczajace ogolne powolanie sie przez osobe
trzecia na ten ekwiwalent, ale powinna wykaza¢, ze zwazywszy na rodzaj tego ekwiwalentu wierzyciel, ktory zaskarzyt
czynno$¢ prawng w trybie skargi paulianskiej zostalby, przy uwzglednieniu zasad pierwszenstwa egzekucyjnego,
przewidzianych w art. 1025 § 1 k.p.c. zaspokojony w takim lub przynajmniej w zblizonym zakresie, jak gdyby prowadzil
egzekucje ze zbytego w wyniku zaskarzonej czynnoSci prawnej skladnika majatkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt V CSK 658/17).

W ocenie Sadu, pow6d udowodnil stan niewyplacalno$ci dluznika, czego zreszta pozwany nie kwestionowal. Pozwany
nie wskazal zadnych innych przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku dluznika, z ktérych powod moglby sie
zaspokoié. W zalgczonych do sprawy aktach egzekucyjnych znajduje sie szereg dowodow, Swiadczacych, ze dluznik
nie posiadal majatku, z ktérego moglby zaspokoié¢ swojego wierzyciela. Ponadto dziatania dtuznika wprost prowadzily
do poglebiania jego stanu niewyplacalno$ci. Darowizna dokonana na rzecz pozwanego, M. G. (1), bez watpienia
spowodowala poglebienie stanu niewyplacalnosci, a tym samym doprowadzily do pokrzywdzenia wierzyciela. Tym
bardziej, ze ok. 2 miesigce p6zniej pozwany wraz z innymi wspotwlascicielami sprzedal calo$é nieruchomosci za
kwote 345.000 zl. Majac na wzgledzie, iz udzial pozwanego w nieruchomosci wynosit 1/4, to warto§¢ darowanego
udzialu nieruchomosci wynosila 86.250 zl. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016
r. postepowanie egzekucyjne przeciwko M. G. (2) zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.
Warto podkresli¢, iz sam dtuznik wskazywal podczas przestuchania, iz nic nie splacil ze swojego zobowiazania wobec
powoda. Powolywatl sie takze na ciagle kltopoty finansowe i zobowigzania wobec powoda w wysoko$ci ok. 200.000 zt.
Bez watpienia tego typu okoliczno$ci potwierdzaja w ostatecznos$ci brak majatku po stronie M. G. (2).

Nastepng przeslanka zastosowania skargi paulianskiej jest uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majgtkowe;j.
W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz pozwany — osoba trzecia uzyskal taka korzys$c. M.
G. (2) darujac pozwanemu cze$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosSci B. wpisanej w ksiedze wieczystej nr
(...), dla ktorej ksiege wieczystg prowadzi Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig, przeniésl na niego wlasnosé
udzialu w tej nieruchomos$ci. Oczywistym jest, ze nabycie wlasnos$ci nieruchomosci wiaze sie ze znacznymi
korzyéciami finansowymi. Tym bardziej, ze ok. 2 miesigce po zawarciu umowy darowizny, pozwany wraz pozostatymi
wspoétwlascicielami A. G.iS. G. zbyli caloé¢ przedmiotowej nieruchomosci., zawierajac w dniu 10 lipca 2020 r. umowe
sprzedazy, w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...). Cena sprzedazy wyniosta 345.000 zl. Przedkladajac



umowe darowizny oraz umowe sprzedazy nieruchomoéci, powod wykazal uzyskanie korzy$ci majatkowej przez
pozwanego.

Kolejng z przestanka skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela.
Przepis art. 527 § 1 k.c. nie wymaga by dtuznik dzialal w celu (zamiarze) pokrzywdzenia wierzycieli, czyli w zlej
wierze. Wystarcza "Swiadomo§¢" dtuznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogotu
wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci prawnej. A zatem
wystarczajacym dla spelnienia przestanki §wiadomos$ci pokrzywdzenia wierzycieli z art. 527 § 1 k.p.c. jest, by dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia
2016 1., sygn. akt I ACa 568/16). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad nabral przekonania, ze po stronie
dluznika — M. G. (2) wystepowala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. Swiadek S. D. zeznawala, iz toczylo sie
wiele rozmoéw na temat zobowigzan dluznika wobec powoda. Dzialania M. G. (2) ukierunkowane byly na wyzbycie sie
majatku poprzez umowe darowizny.

Przechodzac do ostatniej przestanki skargi paulianskiej, tj. wiedzy lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia,
przy zachowaniu nalezytej starannoSci, o pokrzywdzeniu wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzeciej, nalezy
przypomnie¢ domniemanie z art. 527 § 3 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W istocie domniemanie wynikajace z lgczacego osobe trzecig z dluznikiem stosunku blisko$ci (art. 527 § 3
k.c.) prowadzi do wniosku, bez koniecznoSci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca
w bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoS$ci dla
mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela. Rzecza wierzyciela bylo tylko wykazanie, ze osobe trzecia laczyt z
dluznikiem stosunek bliskosci w chwili dokonania czynno$ci prawnej, krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej
okolicznoSci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoSci mogta sie dowiedzie¢ o §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli. To osoba trzecia moze obali¢
to domniemanie wykazujac, ze pomimo stosunku blisko$ci z dluznikiem nie wiedziala o §wiadomos$ci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢.

Powdd wykazal, iz M. G. (2) i M. G. (1) pozostaja ze sobg w bliskich stosunkach. Osoby te sa braémi. Sam pozwany
zreszta przyznat te okoliczno$¢ w odpowiedzi na pozew zatem nalezy uznaé, ze jest to fakt bezsporny. W zwigzku z
powyzszym domniemywa sie, ze pozwany wiedzial, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia powoda. Sad
zawraca jednocze$nie uwage, iz pozwany nie obalit domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Co wiecej, art. 528 k.c. jeszcze bardziej wzmacnia pozycje wierzyciela. Stosownie do jego tresci jezeli wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. W orzecznictwie wskazuje sie, ze konstrukcja art. 528 k.c. wylacza potrzebe badania stanu §wiadomosci po
stronie osoby trzeciej w sytuacji bezplatnego uzyskania przez nig korzysci majatkowej, poniewaz wowczas §wiadomos$é
ta jest irrelewantna dla ubezskutecznienia czynnos$ci. W zwigzku z tym nie ma potrzeby siegania do domnieman
zawartych w art. 527 § 31 4 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt I ACa

374/19, LEX nr 2937457).

W doktrynie trafnie wskazuje, ze w przypadku nieodplatnych czynno$ci prawnych nie ma znaczenia okoliczno$é, ze
osoba, ktora otrzymata bezplatnie korzy$¢ majatkowa, wiedziala lub mogta sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznik dziata
ze $wiadomosciag pokrzywdzenia wierzyciela. Wierzyciel nie musi wiec wykazywac jednej z istotnych okolicznosci
wskazanych w art. 527 k.c. Sam art. 528 k.c. mozna traktowa¢ jako tzw. domniemanie niewzruszalne (praesumptio
iuris ac de iure), jednakze prostsze i bardziej wlasciwe wydaje sie thtumaczenie go przy pomocy konstrukeji przepisu
imperatywnego. Konstrukcja tego przepisu wylacza potrzebe badania stanu §wiadomosSci po stronie osoby trzeciej w



sytuacji bezplatnego uzyskania przez nig korzy$ci majatkowej, poniewaz wowczas Swiadomos¢ ta jest irrelewantna dla
ubezskutecznienia czynnoS$ci. W zwiazku z tym nie ma potrzeby siegania do domnieman zawartych w art. 527§ 31 4
(zob. M. Gutowski [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. M. Gutowski, 2016, kom. do art. 528, nt 1).

W konsekwencji powyzszego bez znaczenia byly zarzuty pozwanego, dotyczace tego, ze powdd mogt wezesniej
skierowa¢ egzekucje co do udzialu dluznika w p6zniej darowanej nieruchomosci, albowiem powdd do tej pory nie
uzyskat zaspokojenia, spelnione zostaly przestanki skargi pauliafiskiej na dzien zaskarzenia czynno$ci i wyrokowania
w sprawie, a nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze we wniosku egzekucyjnym w sprawie Km 3220/18 powo6d wnidst o
skierowanie egzekucji z majatku dluznika wedlug ustalen komornika, zatem nie ograniczyl swojego wniosku o udziat
w nieruchomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 527 k.c. Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Wobec tego Sad na podstawie tego przepisu i przepisu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 9.730 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 2 wyroku), na ktéra skladata sie kwota 4.313 zt tytulem oplaty
od pozwu, kwota 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika w stawce minimalnej, oraz kwota
17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



