Sygn. akt I C 843/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Marta Joachimiak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powoédztwa D. M. i P. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki kwote 288 821,89 zl (dwieScie osiemdziesiat osiem
tysiecy osiemset dwadzieécia jeden 89/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 5 wrze$nia
2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw do niepodzielnej reki kwote 11 834 zt (jedenaScie tysiecy osiemset
trzydzieSci cztery zlote) wraz z ustawowymi z odsetkami za opoOznienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 843/20

UZASADNIENIE

Powodowie, P. M. i D. M., w swoim pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu, (...) Bank (...) S.A. z siedziba wW.,
wniesli ostatecznie, po rozszerzeniu powddztwa (k. 199-200 akt) o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow
lacznie kwoty 288.821,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 5 wrze$nia 2020 do dnia
zaplaty, tytulem nienaleznego Swiadczenia z uwagi na jej niewazno$¢ umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
z dnia 27 lutego 2006 roku, spelnione w okresie od dnia 277 lutego 2006 roku do dnia 17 lipca 2020 roku.

Powodowie zglosili takze roszczenie ewentualne, w przypadku nieuwzglednienia zadania gléwnego, w przedmiocie
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie kwoty 97.831,19 zlotych tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty, jako réznicy pomiedzy kwota pobrana
przez pozwanego tytulem splaty kredytu, objetego umowa, a kwota nalezna z pominieciem niedozwolonych klauzul
umownych zawartych w umowie, z uwzglednieniem oprocentowania przewidzianego w umowie w okresie od dnia 277
lutego 2006 roku do dnia 17 lipca 2020 roku.

Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze z pozwanym laczyla ich umowa o kredyt hipoteczny z dnia 27 lutego
2006 roku. Powodowie dzialali jako konsumenci, bez zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza. Wskazano, ze przed
podpisaniem umowy przedstawiono powodom oferte tego kredytu w taki sposéb, ze nie wywolala obaw przed jej
zawarciem, podniesiono okolicznoS$ci, wskazujgce na to, ze informacje przekazywane powodom, nie wypelialy w
sposob nalezyty obowiazku informacyjnego co do konsekwencji i ryzyka umowy, brak bylo mozliwoéci negocjowania
umowy, powodowie nie mieli informacji co do faktycznej wysoko$ci zobowigzania wobec pozwanego, sama umowa
miala charakter wzorca umownego. W stanowisku prawnym wskazano na naruszenie przepisu art. 69 ust. 1
ustawy — Prawo bankowe, wobec braku wskazanych w przepisie elementéw w umowie, co jest sprzeczne z
ustawg i powoduje niewazno$¢ umowy, wskazywano na w istocie zlotowy charakter umowy i w takiej walucie
kredyt zostal wyplacony. W uzasadnieniu prawnym powodowie wskazali na niewazno$¢ umowy w $wietle art.

353" ke z powodu przekroczenia granic swobody uméw i wspolzycia spolecznego, poprzez zagwarantowanie sobie
przez pozwanego pelnej dowolnoéci w zakresie ustalania wysoko$ci zobowigzan strony powodowej, w $wietle
art. 58 § 1 i 2 ke, w zwiazku z naruszeniem zasady wzajemnos$ci i zachowania ekwiwalentno$ci $wiadczen, z
naruszeniem zasady roéwnos$ci stron, poprzez uprzywilejowanie pozwanego w zakresie stworzenia jednostronnego
mechanizmu regulujacego wysoko$¢ zobowiazan obu stron oraz narzucenia licznych zabezpieczen splaty kredytu, przy
jednoczesnym pozbawieniu powodéw mozliwoéci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwymi
zachowaniami banku, z uwagi na naruszenie obowigzku informacyjnego. Podniesiono niewazno$¢ umowy z powodu
istnienia klauzuli przeliczeniowej, bez ktorej nie doszloby do zawarcia umowy. W ocenie powodow te postanowienia,
tworzace mechanizm przeliczeniowy, a wynikajgce ze wzorca umowy stosowanego przez pozwanego, stanowig

klauzule abuzywne na podstawie art. 358" ke i nastepnych, z uwagi na status konsumenta, brak indywidualnego
ich uzgodnienia, i jednocze$nie brak jednoznacznoéci postanowien, sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow powoda poprzez ich zastosowanie. W pozwie wskazano na postanowienia umowne z § 5 ust.
3,415,812 ust. 5, 8§ 13 ust. 4,517, § 18 ust. 1, § 19 oraz § 22 ust. 2 umowy, dotyczace samej denominacji do (...)
oraz kurs6w walut przy wyplacie i splacie kredytu. Wskazane postanowienia nie s jednoznaczne i razaco naruszajg
interes konsumenta. Skutkiem tego jest konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy, brak jest podstaw do jej
uzupehienia innymi postanowieniami w miejsce abuzywnych. Jako skutek niewazno$ci umowy wskazano na teorie
dwoch kondykeji, tym samym zasadno$¢ roszczenia o zaplate poprzez zastosowanie art. 410 § 11 2 ke w zwigzku
z art. 405 ke w zakresie zgloszonego roszczenia o zaplate z tytulu splaty kredytu za wskazany w pozwie okres. W
uzasadnieniu pozwu wskazano takze uzasadnienie dla zadania ewentualnego w sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wniést o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powodéw co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwany podniosl, ze powodowie w lipcu 2020 roku dokonali wezeéniejszej, catkowitej splaty kredytu, w zwiazku
z tym nie ma obecnie mozliwoSci wzruszenia stosunku zobowigzaniowego z umowy. Dalej pozwany podniosl, ze
umowa pomiedzy stronami miala charakter umowy walutowej, powodowie byli juz wcze$niej stronami umoéw kredytu
udzielonego w walutach obcych, zatem znali zasady ich udzielania, wyplacania i splacania. Pozwany dalej zaprzeczyt
jakoby dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie udzielenia i realizacji umowy kredytu, w procedurze zawierania
umowy. Wskazano, ze brak jest podstaw do uznania postanowienh umowy kredytu za klauzule niedozwolone. Pozwany
zaprzeczyl, by powodowie nie mieli wplywu na warunki, na jakich zostala zawarta umowa oraz aby postanowienia
umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Zaznaczono, ze przed zawarciem umowy kredytu wyjasniono powodom istote i mechanizm kredytu
denominowanego w walucie obcej, jak rowniez poinformowano ich o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju
zobowigzaniami. Podkre§lono, ze decyzja co do oferty banku nalezala wylacznie do klienta.

Zdaniem pozwanego ryzyko wynikajace z denominacji rozkladalo sie rGwnomiernie na strony umowy. W ocenie
pozwanego, powodowie zawierajac umowe Swiadomie godzili sie na moggce zaistnie¢ w praktyce ryzyko kursowe,
ktore zwiazane jest z stosunkami zobowiazaniowymi w walutach obcych, jak réwniez na mozliwosé splaty kredytu
w (...) po kursie wskazanym w Tabeli kurséw banku. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podjal rozwazania w



przedmiocie ewentualnych skutkéw uznania postanowien umowy kredytu za abuzywne i przestanek wylaczajacych
mozliwo$¢ zwrotu Swiadczenia kredytobiorcom. Wskazano takze, ze nawet ustalenie, ze postanowienia sq abuzywne,
ich wyeliminowanie nie wyklucza mozliwo$ci zastosowania przepisow dyspozytywnych. Podniesiono takze brak
obowiazku po stronie pozwanej zwrotu nienaleznego Swiadczenia, pozwany podniost takze zarzut przedawnienia
roszczenia powoddw, jako Swiadczenia okresowego, a takze na podstawie art. 731 ke (k. 84-99 akt).

W toku procesu zarzadzeniem z dnia 10 listopada 2021 r. powodowie zostali pouczeni o skutkach ewentualnego
uwzglednienia ich zadania, zawierajacego ustalenie niewaznoéci umowy, w szczegolnosci pouczeni zostali, iz bedzie
sie to wigzaé z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen uzyskanych przez strony w zwigzku z wykonaniem umowy
oraz, ze moze sie to wiaza¢ z ewentualnymi roszczeniami pozwanego banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
przez powodow z udostepnionego im kapitalu. Po pouczeniu powodowie o$wiadczyli na pi$émie, ze podtrzymuja
dotychczasowe wnioski i Zagdania w sprawie (k. 229 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 lutego 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr 203- (...). W tytule umowy wskazano, ze kredyt jest udzielony w walucie wymienialnej. Na jej podstawie pozwany
Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powodoéw kredyt w kwocie 63.170 CHF z przeznaczeniem na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na potrzeby wlasne. Strony umowy postanowily, ze wyplata kapitalu bedzie
dokonana w transzach. Zgodnie z § 5 ust. 3, 4 i 5 umowy, kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej jedynie na
finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, za§ w walucie
polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju, i w zwiazku z wyplata kredytu powodom w walucie polskiej, miat by¢
on wyplacony wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...) S.A. w dniu realizacji
zlecenia platniczego, zas$ w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow), obowiazujace w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego.

Splata zadluzenia powodéw z tytulu kredytu nastepowala w drodze potracenia przez pozwanego wierzytelnosci z tytutu
udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nalezacego do kredytobiorcow. Pozwany Bank
dokonywal potracenia §rodkow z tego rachunku wylacznie w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, wedlug obowiazujacego u pozwanego
w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow - § 13 ust. 7 umowy).

Niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo calosci raty w terminie umownym mialo spowodowaé, ze naleznosci
z tytutu zaleglej splaty stang sie zadluzeniem przeterminowanym i mogg zostaé przez pozwany bank przeliczone
na walute polska, wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw), obowiazujacego w banku w dniu splaty
raty kredytu (§ 18 ust. 1 umowy). Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej
niz waluta polska, kwota wplaty miala zostaé przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$¢ w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowigzujacego w pozwanym banku w dniu
wplywu srodkéw — dla formy bezgotowkowej, zas w formie gotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote
stanowiaca rownowarto$¢é w walucie polskiej — wedlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kursé6w Banku),
obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkow (§ 19 pkt 11 2 umowy).

Zgodnie za$ z § 22 ust. 11 2 umowy kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu
i odsetek wynosi ,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia, na rachunku wystapi nadptata lub niedoplata,
wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP (aktualna Tabela kurs6w), obowigzujacego w
dniu wplaty na rachunek, w wysoko$ci nie wyzszej niz dwukrotno$é poleconej przesylki pocztowej. W przypadku
nadplaty, wyplata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej,
przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w), obowigzujacego w pozwanym banku w dniu
wyplaty albo na wskazany rachunek walutowy.



We wniosku o udzielenie kredytu powodowie wskazali na kwote wnioskowanego kredytu w PLN, na walute
wnioskowanej kwoty w (...).

/dowdd: odpis umowy kredytu mieszkaniowego z dnia 27 lutego 2006 r. - k. 24-35 akt, wniosek o udzielenie kredytu
wraz z zalacznikami — k. 101-105 akt, oSwiadczenie w przedmiocie zabezpieczenia splaty kredytu — k. 106 akt,
dyspozycja wyplaty kredytu — k. 109-111 akt/

Jedynie w tresci czedci szczegdlowej umowy kredytowej w § 30 ust. 2 zostalo zawarte o§wiadczenie, iz kredytobiorcy
zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kurséw walutowych, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala
wplyw na wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu i ze poniosa to ryzyko.

/dowdd: odpis umowy kredytu — k. 32 akt/

Strona powodowa zawierajgc sporng umowe z pozwanym posiadala status konsumenta, natomiast pozwany
wystepowal w charakterze przedsiebiorcy.

/okoliczno$é bezsporna/

Srodki pieniezne, uzyskane z tego kredytu, zostaly przeznaczone zgodnie z jego celem, kredyt nie mial zwigzku
z dzialalnoécig gospodarcza. Powdd posiadal w pozwanym banku swoje konto, stad tez zwrdcono sie do niego o
propozycje kredytu. Przedstawiono powodom takze oferte kredytu w PLN, ale doradca sugerowal kredyt w (...) zuwagi
na stabilnos$¢ tej waluty, i w tym zakresie zostal powodom przedstawiony jakis wykres. Powodowie mieli zaufanie do
banku i doradcy. Podczas rozmowy z doradca nie przekazywano powodom informacji na temat ryzyka walutowego i
wahan waluty na przyszloéc. Nie wytlumaczono powodom, w jaki sposob nastapi przeliczenie wyplaty kredytu w PLN
poprzez zastosowana walute, nie bylo mowy o kursie kupna i sprzedazy. W banku byly dwa spotkania, na drugim
doszlo do podpisania umowy. Wezeéniej nie byto mozliwosSci zapoznania sie z umowa, czy wprowadzenia jaki§ zmian
do niej. Raty kredytu byly pobierane przez bank z konta powodéw w PLN, nie wskazywano na mozliwo$¢ wyplaty
kredytu w walucie i na mozliwo$¢ zalozenia konta walutowego. Powodowie mieli §wiadomo$¢ tego, ze za kazdym
razem rata moze by¢ inna w zalezno$ci od kursu (...), ale nie wiedzieli jak ten kurs waluty bedzie ustalany przez bank.
Nie bylo wczeéniej przedstawionej przez bank symulacji co do hipotetycznego wzrostu kursu waluty, nie bylo mowy
o mozliwosci wyboru waluty do splaty i nie wyjaéniono kwestii spreadu walutowego. Powodowie splacili w catoéci
kredyt z umowy w lipcu 2020 roku. W pazdzierniku 2019 roku po wyroku (...) powodowie uzyskali §wiadomosé,
ze ich umowa moze zawiera¢ niedozwolone postanowienia. Powodowie wczeéniej zawarli umowe kredytu w walucie
USD na identycznych warunkach. Kredyt byl wyplacony w transzach, przy czym suma transz nie wynosila finalnie
150.000 zlotych, o ktére wnioskowali powodowie, z uwagi na r6zne kursy waluty przy uruchamianiu transz kredytu.
Sama umowa byla wzorcem umownym banku, podobnie jak dokument wniosku kredytowego. Doradca przy wniosku
wskazal, Zze musi by¢ w nim zapis o walucie (...). Powodowie na dzien podpisywania umowy uwazali, ze jej
postanowienia sa dobre, gdyby mieli wiedze o nieograniczonym wzroScie waluty, to bardziej przemysleliby kwestie
zawarcia tej umowy. Harmonogram rat byl wyrazony w walucie (...). Po wybudowaniu domu, powo6d wskazal jego
adres, jedynie dla potrzeb ewidencyjnych prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, ktorej pod tym adresem faktycznie nie
prowadzil. W banku byla tabela kursowa walut, ktéra zmieniala sie w ciagu dnia. Nie byly klientom thumaczone zasady
ustalania kursow walut w tabeli, to odbywalo sie na poziomie centrali banku i wymagato wiekszej wiedzy ekonomicznej
i finansowej. Podczas podpisywania umowy koncentrowano sie indywidualnych postanowieniach z umowy.

/dowod: zeznania powodow — k. 192-193 akt i k. 195 akt od 00:05:11 do 00:41:23, czeSciowe zeznania Swiadka A. W.
- k. 193v-194 akt i k. 195 akt od 00:43:59 do 01:08:55, cze$ciowe zeznania §wiadka A. S. — k. 220-222 akt i k. 223
akt od 00:01:31 do 00:32:39/

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 289.080 zlotych w terminie
10 dni, w zwigzku z niewaznoScia zawartej umowy kredytu. Pozwanemu doreczono wezwanie do zaptaty w dniu 25



sierpnia 2020 roku. Pismem z dnia 29 czerwca 2020 roku pozwany odpowiedzial na wezeéniejsze wezwanie powodow
do zaplaty kwoty nizszej, nie widzac podstaw do spelienie roszczen powodéw.

/dowod: odpis wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia - k. 46-56 akt, pismo pozwanego — k. 57-58 akt/

Powodowie splacili swdj kredyt ostatecznie wlipcu 2020 roku. W okresie od dnia 15 czerwca 2006 roku do dnia 17lipca
2020 r. wlgcznie powodowie splacili na rzecz pozwanego kwote 289.080 zlotych tytulem uiszczonych rat kapitalowo-
odsetkowych.

/dowdd: zaswiadczenie pozwanego o dokonanych wplatach - k. 59-65 akt, historia operacji na kredycie powodow wraz
z zestawieniem splat — k. 140-155 akt/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty oraz w oparciu zeznania
stron procesu z ograniczeniem do powodow.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w sprawie
dokumentow, ktore stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego i przy tej okazji wskazanych, dlatego uznatl je
za wiarygodne Zrédlo dowodowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokumenty te stanowia wylacznie wiarygodne zrédto
treéci o$wiadczen skladanych przez strony, nie stanowig one natomiast wiarygodnego dowodu na to w jaki sposéb
konkretnie przedstawiono powodom na etapie zawierania umowy wszystkie postanowienia umowy i konsekwencje
zwigzane z jej zawarciem.

Nie wszystkie jednak dokumenty stanowily wartoSciowe zrédlo wiedzy, w oparciu o ktore konieczne bylo ustalenie
spornych faktow. Do takich dokumentéw naleza pozostate, dolaczone do odpowiedzi na pozew przez pozwanego, oraz
przez powodow do pozwu, a nieujawnione w ustalonym powyzej stanie faktycznym, albowiem nie wnosily one niczego
istotnego do sprawy oraz nie byly przydatne dla stwierdzenia okolicznosci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy,
mogly jedynie stanowi¢ uzupelienie wywodow powoddéw i pozwanego w sprawie. Zaoferowane przez strony procesu
w tym zakresie dowody z dokumentéw wskazuja li tylko na istnienie réznych ocen prawnych spornej umowy kredytu,
jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych czy waloryzowanych do waluty obcej. Wskazaé jednak
nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu w kazdej konkretnej sprawie, in casu.

Za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy uznal Sad zeznania powodow, albowiem w znacznej czeéci korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okolicznoSci,
w ktorych zaproponowano im zawarcie umowy przedmiotowego kredytu, jak réwniez brak mozliwo$ci negocjacji
poszczegblnych postanowien umowy i sposob przekazywania informacji w zakresie tzw. ryzyka walutowego. W ocenie
Sadu zeznania powodow zastlugiwaly na uwzglednienie, albowiem byly logiczne i spdjne oraz spontaniczne. Podnies¢
nalezy, ze — po pierwsze - pozwany nie przeprowadzit w sprawie skutecznego przeciwdowodu w celu podwazenia
wiarygodno$ci zeznan strony powodowej, ktéra osobiscie brala udzial w procedurze zawierania spornej umowy. Po
drugie — Sad w swoich ustaleniach uwzglednil w czeéci takze zeznania §wiadkéw, zawnioskowanych przez pozwanego,
ktdrzy w czesci potwierdzili takze tre$¢ zeznan powodow i w zwiazku wlasnie z takim potwierdzeniem, w tej czesci Sad
uwzglednil takze zeznania tych §wiadkow, A. W. i A. S.. Dotyczy to tych zeznan §wiadkow, w ktérych wskazywali oni na
to, ze nie byly przedstawiane w rozmowach z powodami przewidywania na temat mozliwego wzrostu kursu waluty, ze
sama umowa byla wzorcem umownym, bez negocjacji istotnych postanowiefi umownych, wreszcie ze Tabela kursowa
banku byla w gestii centrali banku, nikt z doradcéw nie mial wiedzy na temat jej ksztaltowania, w zwiazku z tym
przyjac nalezalo, ze takze nie posiadali oni wiedzy i informacji, co do rzeczywistych przestanek ksztaltowania tabeli
kursowej banku, a tym samym nie mogli oni przekazywac jakichkolwiek informacji w tym zakresie kredytobiorcom, w
tym powodom w niniejszej sprawie. W tym zatem zakresie, w jakim tre$¢ zeznan tych $§wiadkéw pokrywa sie z trescia
pozostalych dowodo6w, Sad dal im wiare, w pozostalym zakresie Sad pominal ich tresé w stanie faktycznym z racji tego,
iz co do zasady Swiadkowie nie posiadali wiedzy w zakresie czynno$ci, podejmowanych bezposrednio i konkretnie z
powodami w procesie zawierania umowy o kredyt.



Na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pomingl wnioski stron o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. W
ocenie Sadu przeprowadzenie tych dowod6éw bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem bylo skierowane na
zadanie ewentualne po stronie powodowej, i na okoliczno$¢ potwierdzenia rozliczenia kredytu przez bank zgodnie
z przedstawionym przez pozwanego za$wiadczeniem, ktore nie bylo kwestionowane przez powodow i to ja jego
podstawie zostalo sformutowane roszczenie o zaplate.

Z uwagi na to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na to, iz zachodza podstawy do
przestankowego ustalenia niewazno$ci umowy stron, co w konsekwencji prowadzilo do obowigzku wzajemnego
zwrotu przez strony otrzymanych w wykonaniu tej umowy $wiadczen, a zatem do uwzglednienia powddztwa gléwnego,
zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego, ktéry zostal wskazany na okoliczno$ci, gdyby
Sad nie uwzglednil najdalej idacego zadania gtownego powodow. Z kolei wniosek pozwanego w tym przedmiocie zostal
skierowany do tresci zaswiadczenia, ktore nie bylo przez strony zakwestionowane, i z ktérego wynika faktycznie splata
kredytu w postaci samych rat w kwocie wyzszej, niz dochodzona w niniejszej sprawie, w zakresie roszczenia gtéwnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego Sad uznal powddztwo glowne o zaplate za zasadne. W
ramach roszczenia glébwnego powodowie domagali sie wylacznie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodéw
lacznie kwoty splaconego kredytu w postaci samych rat, z tytulu nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410
ke wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu
i pobraniem przez pozwanego $wiadczen nienaleznych na podstawie umowy. W zwiazku z tym, ze powodowie
dokonali splaty catoéé kredytu w lipcu 2020 roku, nie posiadali oni, zdaniem Sadu, legitymacji na zadania ustalenia
w wyroku niewazno$ci samej umowy, i takiego zagdania w sprawie nie postawili. Jednak nie stanowilo to przeszkody
do przeslankowego ustalenia w uzasadnieniu wyroku owej niewazno$ci, jako wlasnie przeslanki koniecznej do
uwzglednienia roszczenia o zaplate na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zwigzku z art. 405 ke, albowiem w sprawie
wymagane bylo wykazanie, ze spelnienie $wiadczen w postaci rat, nastgpilo na podstawie niewaznej umowy, ktéra nie
stala sie wazna pdzniej. Taka przestanka wynika wprost ze wskazanego wyzej przepisu. Zatem Sad nie podzielit racji
pozwanego co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpadta podstawa do dokonania ustalenia niewaznosci
umowy, wobec jej wykonania. Jezeli Sad na skutek przeprowadzonego postepowania ustali, ze umowa ktora wigzala
wezeéniej strony, byla od samego poczatku niewazna, musi dokona¢ takiego wstepnego ustalenia, w celu rozwazenia
dalej idacego roszczenia o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z treécig art. 353" ke strony zawierajace umowe mogg ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu oparto na przepisie art. 58 § 1 i 2 ke w zwigzku z
takze z przepisem powolanym wyzej oraz wobec tresci art.. 69 ustawy — Prawo bankowe. Jednocze$nie zgodnie

z art. 385" § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3 ko).

Swoje zadanie w powyzszym zakresie powodowie opierali na zarzucie zastosowania przez pozwanego w umowie
postanowien, wprowadzajacych przeliczenie kredytu, zawartych w szczegélnoéci w § 5 ust. 3, 415, § 13 ust. 4, 5
i7, 8 18 ust. 1, § 19 oraz § 22 ust. 2 umowy, a ktére zdaniem powodow stanowily takze klauzule niedozwolone -
abuzywne. Powodowie wskazali, Ze powyzsze postanowienia umowy wprowadzaja klauzule indeksujaca $wiadczenia
stron dwoma miernikami wartoéci okre$lanymi dowolnie przez strone pozwana. Podniesli rowniez, Ze niezaleznie
od niedopuszczalno$ci wyzej wskazanych postanowienn umownych, z uwagi na to, ze powodowaly one zaburzenie



robwnowagi kontraktowej zachodza podstawy do uznania umowy za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$t z
zasadami wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 58 § 2 kc. Powodowie wskazywali, ze postanowienia umowy
powodowaly, ze pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowac¢ wskaznik od ktérego zalezala wysoko$é
zobowigzan kredytobiorcy. Odwolujac sie rowniez do orzecznictwa powodowie wskazali, na brak nalezytej informacji
oistnieniu ryzyka kontraktowego co stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spotecznego, takich jak zachowanie zasady
uczciwosSci w obrocie gospodarczym.

Pozwany wnoszgc o oddalenie powodztwa kwestionowal zarzuty powodéw, co do charakteru samej umowy,
nieuczciwego charakteru postanowien umownych i naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, abuzywnodci
postanowien umowy. Podni6sl rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

W tym miejscu nalezy przede wszystkim odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, jakoby przedmiotowa umowa miala
charakter stricte walutowy. Faktycznie, w samym tytule umowy wskazano, ze jest to umowa kredytu udzielonego w
walucie wymienialnej. Jednak to nie tytul umowy decyduje o jej faktycznym charakterze. Pozwany w tym zakresie
powolal sie na sama tres§¢ umowy, w ktorej kwote udzielonego kredytu wyrazono w walucie (...). W ocenie Sadu
zostalo to uczynione wylacznie na potrzeby Banku i zapis ten nie czyni przestanki do uznania spornej umowy za
»CZysta” umowe walutows, tylko zawierajaca w sobie przelicznik w odniesieniu do tej waluty dla wyplaty kredytu
w PLN. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zapis § 5 ust. 3 umowy wskazuje, ze w przypadku kredytu powodéw, ktory
byl przeznaczony wylgcznie na finansowanie zobowigzan w kraju, jego wyplata mogla nastgpi¢ wylacznie w walucie
polskiej. Wbrew twierdzeniom pozwanego, wyplata nie mogla nastapi¢ zatem w walucie kredytu, a tylko wowczas
spelniona jest wstepna przestanka umowy walutowej w dostownym znaczeniu. A w zwigzku z tym, dalej, skoro wyplata
nastepowala w walucie polskiej, wprowadzona zostala klauzula okreslajaca sposéb przeliczenia jej wyplaty, jak w
ustepie 4 omawianego przepisu. Po drugie, w samym wniosku o kredyt powodowie wnioskowali o kredyt zlotowkowy
i taka warto$¢ wpisali we wniosku. Powdd zeznal, ze jako kredytobiorcy starali sie o kredyt w walucie polskiej, a to
pozwany, jako gléwna, przedstawil im oferte takze i przede wszystkim kredytu w walucie (...), ktéry pelnil w tej umowie
funkcje przeliczeniowa, w odniesieniu do kursu waluty, obowigzujacego wedtug aktualnej Tabeli Kurséw, do pojecia
ktoérego wielokrotnie odnosi sie tre§¢ umowy, w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach. Reasumujac, w
ocenie Sadu pozwany nie mial racji podnoszac stricte walutowy charakter umowy.

Powodowie wnoszac o przestankowe ustalenie niewazno$ci spornej umowy kredytowej wskazywali, na to, iz jest ona
niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego, na podstawie art. 58
§ 11 2 ke w zwigzku z art. 353" ke i przepisami ustawy Prawo bankowe. Powodowie wskazywali, ze postanowienia
umowy powodowaly, ze pozwany modgt jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktorego zalezala
wysoko$é zobowigzan kredytobiorcy. Wskazywali rowniez, na konkretne postanowienia umowy, ktore ich zdaniem
byly klauzulami niedozwolonymi. W ocenie Sadu stanowisko powodéw w tym zakresie bylo shuszne.

Oceniajac stuszno$é takiego stanowiska powodéw Sad zbadal, czy umowa ta odpowiadata istocie umowy kredytowe;j
w chwili jej zawarcia, czy w chwili jej zawarcia zawierala klauzule abuzywne naruszajace rownowage interes6w stron
oraz czy nie naruszala zasad wspoélzycia spolecznego w zakresie uczciwos$ci w obrocie gospodarczym.

Dokonujac powyzszych ocen Sad w pierwszej kolejnoéci ustalil, ze bez watpienia umowa pomiedzy stronami zawarta
zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjasnili w wiarygodny sposob,
ze nie mieli wplywu na tre$¢ umowy, szczeg6lnie w zakresie jej postanowien, ktére pdzniej uznali za abuzywne.
Potwierdzeniem tego sa tez zeznania $wiadkow. W zwigzku z tym swoboda powodéw ograniczyla sie jedynie do
mozliwo$ci zawarcia badz odmowy zawarcia umowy o kredyt. Twierdzenia powodéw sa w ocenie Sadu w pelni
wiarygodne, trudno bowiem uzna¢ za prawdopodobne, ze pozwany zgadzalby sie na negocjacje w odniesieniu do
tych postanowienn umowy, ktoére byly z jego punktu widzenia niezbedne do udzielenia kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) kursem franka szwajcarskiego.

Istota umowy kredytowej zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, jest to, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych



z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Tak wiec zgodnie z tym postanowieniem przepis6w prawa bankowego kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow pienieznych, ktdra jest kwota kapitalu mu udostepnionego
i przez niego wykorzystanego. Bank moze wiec zada¢ wylacznie zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami oraz
zaplaty prowizji. W celu zweryfikowania czy umowa jest nalezycie wykonywana konieczne jest $cisle i precyzyjne
okreélenie kwoty kapitalu kredytu albowiem rzutuje ona bezpoérednio na obowiazki kredytobiorcy, stanowi ona
bowiem podstawe ustalenia wysokoSci poszczego6lnych rat jak i salda kredytu po dokonaniu zaplaty kazdej z rat.

W ocenie Sadu niewatpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych
polegajacych na powigzaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem warto$ci np. z waluta obca to jednak
nie moze to robwnocze$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obciazen zwiekszajacych wynagrodzenie
banku. W przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzenia do umowy stron postanowien zawartych w § 5ust. 3,415,
§ 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19 oraz § 22 ust. 2 umowy, zobowigzanie strony powodowej nie zostalo Scisle, jednoznacznie
okreslone, a ponadto wprowadzato mozliwoé¢ uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia nie przewidzianego
w art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze powyzsze postanowienia umowy pozostawialy bankowi mozliwo$é
jednostronnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan powodéw albowiem kurs franka szwajcarskiego ustalany byl
prze bank w oparciu o ustalone przez niego kryteria. Powodowie natomiast pozbawieni byli jakiegokolwiek wplywu
na sposo6b ustalania tego kursu a faktycznie nie mieli nawet mozliwo$ci kontroli prawidlowo$ci ustalania tego kursu
wg kryteriow banku. Rownoczesnie bank okreslajac w powyzszych postanowieniach umowy wedlug jakiego kursu
dokonywane beda rozliczenia stosowal zar6wno kurs sprzedazy jak i kurs kupna ustalony w tabelach banku. Metoda
ta powodowala, ze bank uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powodéw z kredytu wynikajace z
réznic kursu sprzedazy i kupna franka albowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak uksztaltowane, aby
korzyéci z réznicy kursu kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal bank.

W ocenie Sadu, w sytuacji gdy umowa zawiera zapisy, ktére dopuszczajg dowolng waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 358" § 2 i 5 ke, poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta.

Powyzsze postanowienia umowy stron pozostawiajace wylacznie bankowi sposob ustalania kursu franka
szwajcarskiego, nalezy uznaé za niedozwolone, gdyz dawaly pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania
wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysoko$ci rat i odsetek, a wiec gloéwnych

éwiadczen kredytobiorcy. Na podstawie art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspblzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 ke opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na
jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z definicja zawarta w art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnos$ci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlasnie
z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak to zostalo juz wcze$niej wskazane wyniki postepowania dowodowego w sposdéb jednoznaczny potwierdzaja
stanowisko powodow, ze kwestionowane przez nich klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem. Nie
bylo zadnej mozliwoSci negocjacji umowy w tym zakresie. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla
dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla

relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okolicznoéci istotne na gruncie art. 385° ke oraz oceny



mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrdcié¢ nalezy natomiast uwage na fakt, ze postanowienia umowy
dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym idzie réwniez wysokoS$ci
zobowigzan konsumenta. Tym samym powyzsze postanowienia umowne nalezy traktowa¢ jako abuzywne, albowiem
razaco naruszaly interesy konsumentéw. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje
mozliwo$¢ narzucenia przez Bank wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek,
a wiec glownych $wiadczen powodow. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie
do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw. Takie klauzule juz od
dawna wskazywane s3a jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, wedlug ktorego nastepuje
ostatecznie okre$lenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia
w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).
Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki spos6b Bank rzeczywiscie ustalal
kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja tego kursu do kursu rynkowego. Sa to okolicznos$ci obojetne

na gruncie art. 385 ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze
postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczonga swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji
— wysokos$ci zobowigzan konsumenta.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ zapisow umowy powinna by¢ badana na moment dokonywania czynnoéci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorca. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu
umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczego6lnosci zmiany w treSci stosunku prawnego,
ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku.

Powodowie wskazywali réwniez na to, ze umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 58 § 2 kec). Odwolujac sie do orzecznictwa powodowie wskazali na brak nalezytej informacji
o istnieniu ryzyka kontraktowego co stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego takich jak zachowanie
zasady uczciwoSci w obrocie gospodarczym. W ocenie Sgdu powyzszy zarzut jest kluczowy z punktu widzenia
zasadnoSci zadan powodow. Jak to zostalo juz wezeéniej wskazane w ocenie Sadu dopuszczalne bylo w dacie zawarcia
spornej umowy stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) polegajacych na
powiazaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem warto$ci np. z waluta obca tak jak zostalo to dokonane
w przedmiotowej sprawie. W sytuacji takiej bank jako profesjonalista powinien przedstawi¢ konsumentowi w
sposéb wyczerpujacy, jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci sposéb, wszelkie konsekwencje i niebezpieczenstwa
stosowania klauzuli waloryzacyjnej.

Okolicznos$cia nie budzaca zadnych watpliwoéci Sadu jest fakt, iz zasadniczg przyczyna wystapienia przez powodow
z pozwem w niniejszej sprawie moze by¢ to, iz w okresie po zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory spowodowal powazny wzrost wysokoSci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekécie dla
oceny zasadnoSci zadan powodéw podstawowe znaczenie ma to, czy zostali oni w sposob nalezyty pouczeniu przez
pozwany bank o wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy, odnoszacej sie do waluty (...).

Bezsporne jest to, Ze pozwani na etapie zawierania umowy podpisali zawarte w samej umowie w § 30 ust. 2 umowy
o$wiadczenie o tym, ze zostali poinformowani, iz ponosza w spos6b wylaczny ryzyko zwigzane ze wzrostem waluty
(...). Pozornie tre$¢ oswiadczenia powodow nie budzi watpliwosci co do zakresu ich wiedzy o ryzyku zwigzanym z
zawarciem umowy. Jednak dla oceny faktycznej ich wiedzy i Swiadomosci ryzyka konieczna jest nie tylko analiza
literalnego brzmienia oS§wiadczenia, ale rowniez okolicznoS$ci towarzyszacych jego zlozeniu.

Z w pelni wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodéw wynika, ze osoba przedstawiajaca im oferte zawarcia umowy
kredytowej informujac o mozliwo$ci wzrostu kursu franka bagatelizowala taka mozliwoé¢, informowala, ze frank jest
waluta stabilng i przedstawiono rozwazan w temacie mozliwego w przyszlos$ci wzrostu tej waluty, co potwierdzila
takze $wiadek A. W., ktora byla osoba doradcy w kontakcie z powodami. W ocenie Sadu takie przedstawienie
niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy indeksowanej (waloryzowanej) poprzez walute (...) spowodowato,
ze powodowie podpisujac powyzsze o§wiadczenie faktycznie nie mieli §wiadomosci, iz cale nieograniczone niczym
ryzyko wzrostu kursu franka w okresie trwania umowy obciaza ich, jako kredytobiorcéw, co tez sami potwierdzili



w swoich zeznaniach. W ocenie Sadu bank jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finansow i
majacy dostep do danych dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodom, jako konsumentom
przedstawi¢ w spos6b jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej
wysoko$¢é zadluzenia uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka,
z wyraznym zastrzezeniem, ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego
konsekwencje ponosi¢ bedg pozwani mozna uzna¢ za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie
Swiadomej decyzji. Powodowie traktowali bank jako instytucje godna zaufania i opierajac sie na informacjach jakie
uzyskali przed zawarciem umowy podjeli swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem
tego rodzaju umowy mogloby mieé zasadniczy wplyw na to, czy powodowie zawarli by umowe. W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegbélno$ci w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do
zrozumienia tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku w sprawie C-609/19 (...) zauwazyl, ze nie spelnia wymogu
przejrzystosci przekazywanie przy zawieraniu umowy konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie ona
na zaloZeniu, Ze stosunek wymiany miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilny przez caly okres
jej obowigzywania i jest tak w szczeg6lnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce
o kontekscie gospodarczym, mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany walut.

Kredytobiorca musi zosta¢ zatem jasno poinformowany, ze podpisujagc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurso6w wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
$wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 lipca 2021
r., I C 462/20, LEX nr 3198926). Ponadto za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé¢ pozostawienie
w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$c ta wystepuje szczegolnie
wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin
wydany przez profesjonaliste (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91). W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 roku (sygn. akt I ACa 7/18) wskazano z kolei, ze o
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego mowi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia
tzw. slusznoéci (sprawiedliwos$ci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowiazkow
w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacja tego
stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w peli §wiadomie i
rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (Swiadomym lub
spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Zdaniem Sadu taki zarzut niedbalstwa po stronie pozwanego w
zakresie obowigzku informacyjnego, mozna zasadnie przypisaé. Poza powyzszymi uwagami podnie$¢ nalezy, ze
podpisane przez powodéw o§wiadczenie mialo charakter ogolny, blankietowy, konieczny do podpisania umowy, jako
jej element, w zaden sposéb nie byla wyjasniana powodom jego tresé, znaczenie i konsekwencje prawno-finansowe.



Powyzsze okolicznosci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie
gospodarczym.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek a w szczegdlnosci ten, ze w miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie jak to zostalo
wczesniej wskazane umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego jest niewazna.
Roéwniez zawarcie w jej tresci wskazanych wezesniej klauzul niedozwolonych powoduje jej niewazno$c¢. Jednocze$nie
podkredli¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2006 r. bylo zastosowanie w jej tre$ci zakwestionowanych w toku
procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta jest wazna po
wyeliminowaniu z jej treSci tych postanowien. Zmiana taka calkowicie zmienilaby tresé i warunki umowy.

Nieprecyzyjne i dowolne zdaje sie odwolanie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank. Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Szczegdlnie
istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie
przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesigcem powodowie nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktora
maja uisci¢, co wynika takze z zeznan powodow. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe
jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z
przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy - Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek
obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie niewazno$¢ calej umowy
kredytowej — zgodnie z treécia art. 58 ke. Dodac trzeba, ze umowe nalezy ocenic jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami takze z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia
powodztwa uznad nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, to taka
Swiadomos¢ ryzyka nie obejmuje w sposdb oczywisty, w ocenie Sadu, Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty
przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu. Na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowiazek
wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emis;ji i
mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto,
o sprzecznoSci umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego, w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy
takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego
zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce, i to wynika wprost z tresci o§wiadczenia, w ktérym nie wskazano, aby
to czeéciowo choéby bank ponosil takie ryzyko.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i Scisle w umowie
okres§lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre§lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres$lonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktéra winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli SciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zwigzku z art.
358'§ 2 i 5 ke i razgco naruszaja interesy konsumenta. Dotyczy to tych postanowien umowy i regulaminu, na ktére
wskazali powodowie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w



szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Zdaniem Sadu niewatpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych
klauzul waloryzacyjnych polegajacych na powiazaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem warto$ci np.
z waluta obca, jednak, po pierwsze - musza to by¢ klauzule jasne, dostatecznie sprecyzowane, jednoznaczne, po drugie
- nie moze to réwnocze$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obcigzen zwiekszajacych wynagrodzenie
banku. Przyznac nalezy, ze wskazany przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, wprowadzony do porzadku
prawnego w 2011 roku tzw. ustawa antyspreadowa, mial z zalozenia niejako usankcjonowac istniejace juz umowy
denominowane i indeksowane do waluty obcej, jednakze z pola widzenia nie moze uciec ocena takich juz istniejacych
wczesniej uméw, w dacie ich zawierania.

Z uwagi na uznanie przez Sad sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego i z ustawa Prawo bankowe
klauzul waloryzacyjnych, konieczne jest przeanalizowanie mozliwych skutkéw prawnych, do ktoérych prowadziloby

wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 zd. 1 ke, postanowienia te nie wigzalyby powodow
i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te stajg sie
bezskuteczne wobec nich, lecz jednocze$nie powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym.
W zwigzku z tym powstaje problem mozliwo$ci uzupelnienia umowy innymi postanowieniami. Z orzecznictwa (...)
wynika, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jednakze orzecznictwo sadéw krajowych wielokrotnie potwierdzato,
ze w polskim systemie prawnym nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym, ktére moglyby ,wypelnic¢”
powstale w umowie braki.

Sad uznal, iz utrzymanie umowy w pozostalym zakresie rowniez nie bytoby mozliwe. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupehiac
powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu
Sredniego NBP. Poza tym powstaje pytanie, czy gdyby zastapi¢ wyeliminowane postanowienia abuzywne i w ich
miejsce zastosowaé jakiekolwiek inne postanowienia, czy strony bylby zainteresowane zawarciem takiej umowy
od samego poczatku, i dalej, trwaniem umowy w zmienione]j przez Sad treSci. W ocenie Sadu odpowiedz na tak
postawione pytanie musi by¢ negatywna, co takze stanowi uzasadnienie do braku mozliwoéci innego uzupelnienia
umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wedlug stanowiska pozwanego, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowej umowy mialoby szczego6lnie szkodliwe skutki dla konsumenta, ale w tej sprawie powodowie, jako
konsumenci, wzieli to pod uwage, podtrzymujac swoje stanowisko. Mowa tu o pouczeniu powoddw o ewentualnych
konsekwencjach uwzglednienia ich Zadania w przedmiocie ustalenia. Pouczenia tego dokonano w §wietle wyroku (...)
z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 zgodnie z ktérym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej z
konsumentem przez przedsiebiorce, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac za sobg stwierdzenie
niewaznoSci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
Innymi stowy, na tej tylko podstawie brak jest w sprawie przestanek do uzupelnienia umowy w miejscu niewaznych
postanowien umownych. Zgodnie bowiem z dotychczasowym orzecznictwem (...) artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére prowadza do stwierdzenia
niewazno$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do
zastgpienia go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, ale pod warunkiem
ze ten sam sad jest jednak w stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych uprawnien
w zakresie oceny dowodow, nad ktérymi nie moze przewazac¢ wola wyrazona przez konsumenta — ze zastosowanie
takich érodkéw przewidzianych przez prawo krajowe, pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego
konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W naszym prawie krajowym brak jest takich
srodkow, ktére mozna by zastosowaé. W tym kontekécie bezzasadne jest powolywanie sie na wyrok (...) z dnia
2 wrze$nia 2021 roku, C-932/19, w tzw. sprawie wegierskiej, albowiem w 2014 roku wprowadzono w tym kraju
tzw. ustawe wegierska nr XXXVIII, ktéra wprowadzila w miejsce niewaznych postanowienn umoéw konsumenckich,
odsylajacych do kurséw wlasnych bankow, urzedowy kurs wymiany waluty. Tymczasem w Polsce takich regulacji



brak, ktére ewentualnie mogloby zosta¢ zastosowanie w sprawie, jak przedmiotowa. Poza tym jednak dominujacy
w orzecznictwie (...) jest prymat woli konsumenta, nalezycie pouczonego o ewentualnych konsekwencjach swojego
zadania.

Odnoszac sie jeszcze do kwestionowania przez pozwanego Swiadomo$ci powodéw co do mechanizmu i charakteru
zawartej przez nich umowy, w kontekscie zawartej wczeéniej umowy o podobnym charakterze w walucie USD
podnie$é nalezy, ze okoliczno$cia bezsporng dla Sadu w niniejszej sprawie byl fakt, iz powodowie w niniejszej
sprawie legitymowali sie statusem konsumenta, w rozumieniu przepisu art. 22" ke. Pozwany jako przedsiebiorca
zawarl bowiem umowe kredytowa z powodami, a umowa ta w sposob oczywisty nie pozostawala w zadnym zwiazku
z dzialalno$cig zawodowg lub gospodarcza drugiej strony umowy, co wynika z treSci umowy i z samych zeznan
powoddw. Bez znaczenia jest przy tym status zawodowy czy wyksztalcenie powodéw w dacie zawierania umowy,
albowiem pod tym katem przepisy nie réznicuja statusu konsumenta i nie konsumenta. Podnie$¢ bowiem nalezy,
ze o statusie konsumenta decyduje tre$¢ umowy i cel, na ktory uzyskano kredyt, a ten stuzyl zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych powodow. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 roku (...) w sprawie C-198/20 przypomnial,
ze dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych chroni konsumenta w sposéb obiektywny i
niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbalego zachowania przy zawieraniu umowy. Ochrona taka
przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznac¢ za wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Sad ma dokonac kontroli umowy, czyli uznaé, czy jej
jakie$ postanowienie jest abuzywne, a to nie zalezy od cech osobowoSci stabszej strony umowy, ktora jest konsument.
W konsekwencji nie mial znaczenia w sprawie fakt, iz powodowie juz wcze$niej byli strona podobnej umowy, majac na
uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o orzecznictwo (...). Poza tym ocenie podlega kazda umowa indywidualnie,
pod katem jej treSci i okolicznoSci jej zawierania, ogolnikowe odniesienie sie do istnienia wczeéniej podobnej umowy
z udzialem strony, nie jest uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 58 § 1i 2 ke w zwigzku z art. 385" ke, art. 353" kei art.
69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe uznal za uzasadnione ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...), zawarta
pomiedzy stronami w dniu 27 lutego 2006 roku byla niewazna od samego poczatku, i nie stala sie wazna p6Zniej, jako
przestanke do rozwazanie zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty.

Konsekwencja powyzszego przestankowego ustalenia jest to, iz w pelni uzasadnione bylo zadanie powodow w
zakresie zasadzenia kwoty wskazanej takze w zadaniu glébwnym, po jego rozszerzeniu. Zgodnie z art. 405 ke kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu. Zastosowanie ma to takze do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia z art. 410 ke. W niniejszej sytuacji zasadnoé¢ roszczenia gtownego Sad rozwazyl takze w
oparciu o przepis art. 409 ke, zgodnie z ktorym obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestia jest wykladnia
sformulowania ,zuzyt” lub ,utracil” w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi
do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzysc
majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywacé zupelnie od siebie
niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy braé¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten dostrzegany byt jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwoch kondykgji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21),
nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii dwoch kondykeji. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewaznosci
umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjat za stuszny wskazany poglad Sadu
Najwyzszego. Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate, w kwocie ostatecznie
dochodzonej przez powodéw. Kwota, skladajgca sie na to roszczenie, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
pozwanego, a wynika z przedlozonego przez powodoéw zaswiadczenia o wplatach, wystawionego przez pozwanego,
za wskazany w sprawie okres. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze z treSci owych za$wiadczen, przedstawionych takze



przez samego pozwanego do odpowiedzi na pozew, wynika kwota wyzsza z tytulu splaconego kredytu w ratach, niz
dochodzona w sprawie.

Wskazac nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie byl uzasadniony. Okolicznoécia

bezsporna w niniejszej sprawie jest ustalony fakt, iz powodowie byli konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22°
ke. Zgodnie z przepisem art. 118 zd. pierwsze ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie pojawia sie stanowisko, ze kredyt splacany w ratach
jest w istocie Swiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedna calo$¢. Niezaleznie jednak
od tego wskazaé¢ nalezy, ze podstawa faktyczng zadania powodow w zakresie zasgdzenia wskazanych w pozwie
kwot jest twierdzenie o niewazno$ci umowy stron. Konsekwencja niewaznosci umowy jest natomiast obowigzek
zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych wzajemnie przez strony w zwiazku z wykonywaniem niewaznej umowy.
W tej sytuacji nie mozna traktowaé kwot zaplaconych przez strony przed stwierdzeniem niewazno$ci umowy za
Swiadczenia okresowe albowiem pozostawaloby to w sprzecznos$ci z obowigzkiem zwrotu §wiadczen uzyskanych w
ramach wykonywania niewaznej czynno$ci prawnej. Zadania powodéw o zaplate opieraly sie na zadaniu zwrotu
$wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 11 2 ke w zwigzku z art. 405 ke i jest ono konsekwencjg ich stanowiska, iz
umowa w zwiazku z ktérag dokonywali wplat na rzecz pozwanego jest niewazna. W tej sytuacji dla oceny ewentualnego
przedawnienia roszczenia nie mozna stosowaé trzyletniego terminu przedawnienia, ale przewidziany w art. 118 kc
termin przedawnienia dla §wiadczen innych niz Swiadczenia okresowe do ktorych niewatpliwie nalezy Swiadczenie
nienalezne w rozumieniu art 410 § 1 ke w zwiazku z art. 405 ke. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot §$wiadczenia
nienaleznego wynosi obecnie 6 lat, to jednak z uwagi na przepisy intertemporalne ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny i niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie 10-letni
termin przedawnienia roszczenia. Zgodnie z przepisami intertemporalnymi - art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.
Ponadto w oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19 bieg
przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia
wiedzy o nich. Umowa stron zawarta zostala w lutym 2006 r., jednak dla oceny kiedy rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia konieczne jest ustalenie zgodnie ze wskazanym orzeczeniem (...), kiedy powodowie uzyskali wiedze
o zastosowaniu w umowie klauzul niedozwolonych. Oceniajac powyzsza kwestie trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, iz
informacje o stosowaniu przez banki w umowach kredytowych klauzul niedozwolonych poczatkowo pojawialy sie
wylgcznie w mediach, i sam powdd w swoich zeznaniach wskazal na powziecie informacji w tym zakresie co do
swojej umowy wobec jednego z wyrokow (...) w pazdzierniku 2019 roku. W zwiazku z tym w maju i sierpniu 2020
roku powodowie skierowali pisma do pozwanego, z zadaniem zaplaty, zatem od tego momentu nalezaloby liczyc
bieg terminu przedawnienia. Majac na uwadze date wniesienia pozwu, niewatpliwie do przedawnienia w sprawie w
zakresie zgloszonego roszczenia o zaplate nie doszto.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zwiazku z art. 405 ke w zwigzku

z art. 385" § 1 ke, art. 353" ke i art. 58 § 11 2 ke, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki,
jako bardziej poprawna jurydycznie forme zasadzenia lacznego, kwote 288.821,89 zlotych (punkt 1 wyroku). Podnie$é
nalezy, ze w zakresie §wiadczenia nienaleznego w zwiazku z ustaleniem niewazno$ci umowy, nie wystepuje solidarnosé
po stronie powodow, albowiem nie wynika ona z ustawy czy czynno$ci prawnej, lecz jest wynikiem dokonanego
przez Sad ustalenia, jako przeslanki do zasadzenia. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke,
zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu, od wskazanej w pozwie daty, wobec dokonanego wczeéniej juz wezwania do
zaplaty pozwanego z tego samego tytulu i w wyzszej kwocie, wraz z okre§lonym terminem do zaptlaty, ktéry uplynat
bezskutecznie.



Zwazywszy na fakt, ze okre$lone w sprawie powodztwo gtéwne podlegalo uwzglednieniu w caloéci, nie bylo podstaw,
aby przedmiotem rozstrzygniecia i rozwazania Sadu czyni¢ zgloszone roszczenie ewentualne, z uwagi na szczego6lny
przypadek kumulacji roszczen.

O kosztach procesu, jak w punkcie 2 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych. W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow do niepodzielnej reki kwote 11.834 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na koszty procesu zlozyly sie kwota 1.000 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10.800 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, przy uwzglednieniu pierwotnej wartoéci przedmiotu
sporu oraz lacznie kwota 34 z} tytutem uiszczonych oplat skarbowych od pelnomocnictw, objeta wnioskiem w tym
przedmiocie. W ocenie Sadu z uwagi na istnienie po stronie powodowej tzw. wierzytelnosSci 1acznej, do niepodzielnej
reki, wystepowanie w sprawie wspohuczestnictwa koniecznego po stronie wszystkich kredytobiorcéw z umowy oraz z
uwagi na fakt reprezentowania powodow przez osobe jednego, tego samego ustanowionego do sprawy przez powodow
pelnomocnika, brak bylo prawnych i celowo$ciowych podstaw do zasadzenia zwrotu kosztéw odrebnie na rzecz
kazdego z powodow.



