Sygn. akt: I C 898/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: Iwona Gornowicz-Szafranska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

1.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 99.786,42 zl. ( dziewieldziesigt dziewiel tysiecy siedemset
osiemdziesiat sze$¢ 42/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

2.w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 z}. ( szeS¢ tysiecy czterysta siedemnascie) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska

Sygn. akt I C 898/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2020r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W., powddka A.
Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 99.786,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od w/w kwoty liczonymi od dnia 31 marca 2020r. do dnia zaplaty.

Z ostrozno$ci procesowej (ewentualne zadanie pozwu)- na wypadek oddalenia zadania gléwnego o zasadzenie
okreslonej kwoty pienieznej co do kwoty 79.918,26 zt (tj. zasadzenie wylacznie kwoty 19.868,16 zt dochodzonej jako
zwrot nienaleznego §wiadczenia na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego/ prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z
tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego), badz tez uwzglednienia potencjalnie zgloszonego przez pozwanego
zarzutu zatrzymania w formie uzaleznienia obowiazku zwrotu $§wiadczenia na rzecz powddki od jednoczesnego
spelnienia skonkretyzowanego Swiadczenia naleznego stronie korzystajacej z zarzutu- powodka ewentualnie wnosi o
ustalenie, ze umowa i kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 21 lutego 2008r., zawarta pomiedzy A. Z.iT. Z. a Bankiem
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. jest niewazna.



Nadto, powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug podwdjnej stawki minimalnej z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie liczonymi od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wyjasnila, iz w dniu 21 lutego 2008r. zawarla z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
nr KH/ (...). Kwota udzielonego kredytu tj. 341.885 zl miala zosta¢ przeznaczona na zakup mieszkania na rynku
wtornym oraz refinansowanie kosztéw ponoszonych na cele mieszkaniowe. Stwierdzila rowniez, ze w momencie
zawierania przedmiotowego zobowigzania w umowie znajdowaly sie zapisy (par. 9 ust. 7-9) regulujace obowigzek
uiszczenia skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Aneksem z dnia 17 marca 2014r. dokonano zastapienia
tych zapis6w, wprowadzajac prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wktadu wlasnego.
Powodka wyjas$nita ponadto, ze strong umowy o kredy hipoteczny byl rowniez jej byly maz- T. Z.. W zakresie roszczenia
z nienaleznego $§wiadczenia, kredytobiorcy: A. i T. Z. zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci.

Kontynuujac, powddka wskazala, ze na dzien 10 lipca 2020r. jej zadluzenie z tytulu kredytu wynosilo 107.265, 18
CHF, co przy kursie 4, (...) dawalo kwote 473.940,47 z}. Wyjaénila jednoczeénie, iz dochodzi roszczenia obejmujgcego
okres od 4 pazdziernika 2010r. do 10 lipca 2020r. w zakresie dotyczacym nadplaty kredytu wynikajgcej ze stosowania
przez pozwany Bank niedozwolonych (ewentualnie niewaznych) postanowienn waloryzacyjnych, a takze nienaleznie
pobieranych w tym okresie Swiadczenn dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji za
podwyzszone ryzyko Banku- z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Do dnia 10 lipca 2020r. kredytobiorcy
wplacili na rzecz pozwanego Banku lacznie kwote 235.720,85 zt tytulem splat rat kapitalowo- odsetkowych, a takze
22.315,16 zl tytulem skladek na ubezpieczenie.

Przechodzac do wysoko$ci zadania objetego pozwem, powddka wyjasnila, ze na kwote 99.786,42 zl skladaja sie:

1) 79.918,26 z} tytulem spelnionych nienaleznie §wiadczen z tytulu niewaznej umowy kredytu, wzglednie réznicy
pomiedzy suma pobranych przez pozwanego od kredytobiorcoéw rat kapitalowo- odsetkowych spelnionych od 4
pazdziernika 2010r. do 10 lipca 2020r., a suma rat, jakie bylyby pobrane, gdyby pozwany Bank stosowal nalezycie
umowe kredytu i nie stosowal niewiazacych kredytobiorcow klauzul indeksacyjnych, oraz

2) 19.868,16 zl tytulem nienaleznie pobranych swiadczen z tytulu sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
oraz prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego w dniach: 31 marca
2011r. (5.910 z1), od 28 marca 2014r. do 28 lutego 2017r. (suma 36 miesiecznych platnosci prowizji po 174,36 zl-
sumarycznie 6.276,96 z1), od 30 marca 2017r. do 29 lutego 2020r. ( suma 36 miesiecznych platnosci prowizji po
189,13 z}l- sumarycznie 6.808,68 zl), a takze od 30 marca 2020r. do 31 sierpnia 2020r. (suma 6 miesiecznych platnosci
prowizji po 145,42 z}- sumarycznie 872,52 zlotych).

W zakresie roszczenia ewentualnie dotyczacego ustalenia niewaznoSci umowy o kredyt hipoteczny, powodka
wskazala, ze pozwany w analogicznych procesach cywilnych czesto powoluje sie na teorie salda przy ustaleniu
niewazno$ci umowy (mimo, ze prym w doktrynie i orzecznictwie wiedzie teoria dwdch kondykcji, ktéra nie pozwala
na automatyczne potracenie przez sad dwoch naleznosci wynikajacych z niewaznej umowy). Dodala réwniez, ze
pozwany niejednokrotnie powoluje sie tez na materialnoprawne o$wiadczenia o potraceniu, ktore przy zalozeniu
ich skuteczno$ci, znaczaco zmieniaja sytuacje procesowa powodki. Kontynuujac powddka stwierdzila, iz potencjalna
skutecznos$é potracenia (badZ zastosowanie teorii salda) powodowalaby konieczno$é oddalenia powodztwa, wobec
wygasniecia przyslugujacej jej wierzytelnoSci o zwrot nienaleznego Swiadczenia w zakresie splaty. W takie sytuacji
strona powodowa uznala, ze niewatpliwie uzyskuje interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu,
bowiem zadnym innym powo6dztwem nie moze zmierzaé¢ do ochrony swoich praw.

W dalszych rozwazaniach powo6dka wskazala, iz wigzaca ja z pozwanym umowa jest niewazna, bowiem zastosowane
w niej klauzule waloryzacyjne s3 sprzeczne z naturg stosunku prawnego, zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
zasada roéwnosci stron (niewaznoéé na podstawie art. 58 par. 1 k.c. w zwiazku z art. 353" k.c.). Stwierdzila
nadto, ze w niniejszej sprawie ewentualne pominiecie uznanej za abuzywna klauzuli umownej okre$lajacej kurs



wymiany waluty dla potrzeb waloryzacji kwoty kredytu uniemozliwia prawidlowe wykonanie umowy (S§wiadczenie
niemozliwe do spelienia). Zdaniem strony powodowej pozwany nie wskazal ryzyka kursowego, prawdopodobienstwa
jego wystapienia, historii ksztaltowania sie tego ryzyka w przesztoSci, wplywu okresu kredytowania na to ryzyko,
konsekwencji ekonomicznych mogacych wynikngé dla powoda z tego ryzyka oraz mozliwoSci wzrostu zadluzenia
znacznie powyzej warto$ci nieruchomosci, na ktérej ustanawiana miala by¢ hipoteka. Powbddka zauwazyla rowniez, ze
zlozenie pisemnego o$§wiadczenia o §wiadomosci ryzyka kursowego nie ma zadnego znaczenia dla oceny abuzywnos$ci
klauzul waloryzacyjnych. Powyzsze stanowisko uzasadnila tym, ze gdyby Bank rzeczywiScie w sposob nalezyty wyjasnil
znaczenie kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powiazany
z kursem waluty obcej w perspektywie splacania go przez kilkadziesiat lat.

W uzasadnieniu stwierdzono ponadto, ze postanowienia laczgcej strony procesu umowy nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powddka. Stanowily standardowy wzorzec umowy, ktory pozwany zwykle stosuje. Powodka wyrazila
réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym przedmiotowe zobowigzanie razaco narusza jej interes, a takze jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Jej zdaniem wynikajace z umowy Swiadczenia wzajemne sg wzgledem siebie nieekwiwalentne.

W odpowiedzi pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz optat skarbowych od pelnomocnictw. W
pierwszej kolejnoSci pozwany zakwestionowal prawidlowosé zalaczonych wyliczen powddki, zaré6wno co do zasady,
jakico do wysoko$ci. Jego zdaniem, zadania pozwu sa w razacy spos6b nieadekwatne do zarzutéw stawianych umowie
kredytowej. Pozwany stwierdzil rowniez, ze zasady ustalania kurséw walut obcych byly obiektywne, niezmienne i
jednolite dla wszystkich transakcji oraz klientoéw. Byly tez stosowane w wykonaniu ustawy prawo bankowe, w ten sam
sposoéb przez wiele lat przed zawarciem umowy, przy akceptacji panstwowych organéw nadzoru i kontroli.

Pozwany zauwazyl réwniez, ze jezeli sposéb przeliczenia stosowany przez Bank bylby niejasny wedlug tresci
zaskarzonych postanowienn umownych- czemu pozwany zaprzecza- to z chwila dokonania splaty zostal on (sposéb
przeliczen) skonkretyzowany. W rezultacie niedozwolony charakter spornych postanowien zostal wyeliminowany.
Pozwany wskazal réwniez, ze juz na etapie wnioskowania o kredyt udzielit powddce szczegdltowych informacji na temat
ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym do kursu waluty obcej.

Przedstawiajgc swoja argumentacje, pozwany podal, iz powodka aktualnie usiluje unikng¢ konsekwencji dokonanego
przez siebie wyboru kredytu. Wyjasnil, Ze jej roszczenie prowadzi do uprzywilejowania kredytobiorcy. Jego zdaniem,
powddka zawierajgc umowe w roku 2008r. musiala rowniez zdawac sobie sprawe z tego, ze zawiera umowe w okresie
historycznie niskich kursow franka szwajcarskiego. Musiala zatem bra¢ pod uwage, ze bardzo realna jest okolicznosé,
w ktorej trend niskiego kursu (...) sie zakonczy i nastapi jego wzrost. Pozwany stwierdzil nadto, ze faktyczna przyczyna
pozwu jest realny spadek warto$ci zlotdbwkowy w stosunku do franka szwajcarskiego. Taka przyczyna jego zdaniem,
nie zasluguje na ochrone prawna, bowiem Bank nie ma wplywu na kurs waluty, a powodka o ryzyku kursowym zostala
poinformowana.

Kontynuujac swoje rozwazania pozwany ocenil, iz powodka, pomimo ciazacego na niej obowiazku wykazania swoich
twierdzen, nie wykazala, ze Bank ustalajgc kursy w (...) czynil to w sposob arbitralny, oderwany od rzeczywistych
i uzasadnionych podstaw, co stanowi istote zarzutu abuzywno$ci spornych postanowien. Pozwany przedstawil
réwniez konsekwencje ewentualnego uznania umownego odwolania do tabeli za postanowienie abuzywne. W ocenie
strony pozwanej, nawet w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci okres§lonych klauzul umownych, w przedmiotowym
zobowigzaniu nie wystepuje zadna luka. Pozwany poddal pod rozwage Sadu mozliwo$¢ zastosowania art. 358 par. 2
k.c. w zakresie, w jakim przewiduje odestanie do kursu §redniego NBP. Nadmienil jednoczes$nie, iz w/w przepis wszed}
W zycie po zawarciu umowy, ale obowigzuje obecnie- zatem nalezy wziaé¢ go pod uwage.

Podsumowujac pozwany podniést zarzut przedawnienia wszystkich roszczen powddki, twierdzace, iz maja one
charakter okresowy i jako takie podlegaja przedawnieniu w zakresie obejmujacym wiecej niz trzy lata wstecz od daty
zlozenia pozwu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka bedac konsumentem zawarla z pozwanym Bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 21
lutego 2008r. Udzielony kredyt byl indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych (dalej (...)) obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu Bank byl zobowiazany wysla¢ kredytobiorcy pismo informujace o
wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoéci w PLN zgodnie z kursem kupna (...)
wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/ transzy, przy czym
zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo- odsetkowej (par. 2 umowy.)

Udzielony powodce kredyt mial zosta¢ przeznaczony na zakup mieszkania na rynku wtérnym polozonego w B. przy ul.
(...) oraz refinansowanie kosztéw ponoszonych na cele mieszkaniowe (par. 2 ust. 3 umowy). Pozwany udzielil powodce
kredytu w kwocie 341.885 zl (par 2 ust.1 umowy), ktéra zostala jednorazowo jej przekazana na rachunek bankowy
(par. 3 ust.1).

W paragrafie 6 umowy postanowiono, iz kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. W
konsekwencji, kredytobiorca ponosi ryzyko zmiany stop procentowych. W stosunku rocznym oprocentowanie kredytu
wynosilo 3,8567 % i ulegalo zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M.

Na podstawie laczacej strony umowy, kredytobiorca byl zobowigzany splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z
paragrafem 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci rat kredytu,
zgodnie z (...) Banku (...) S.A. Kredyt miat by¢ splacany w 420 ratach miesiecznych poprzez bezpos$rednie potracanie
przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy w Banku (par. 7 umowy). Calkowity koszt kredytu na dzien
zawarcia umowy wynosil 328.885,22 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy
wynosila 4,78 % w skali roku (par. 12 umowy).

Integralng czeScia umowy kredytu hipotecznego byt Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku (...).

Poza powodka, strona przedmiotowego zobowiazania byl rowniez T. Z., ktéry w dniu podpisania umowy byl mezem
A. Z.. Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011r. Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl rozwod kredytobiorcow. Powyzsze
orzeczenie uprawomocnito sie 30 listopada 2011r. w tym tez dniu ustala laczaca bylych malzonkéw wspolnosé
majatkowa malzenska.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci oraz cze$ciowego podzialu majatku wspodlnego oraz sprzedazy z dnia
1 wrzeénia 2020r., powddka oraz T. Z. (cedent) uzgodnili, iz wszelkie przyslugujace T. Z. roszczenia, prawa i
wierzytelno$ci wobec Banku (...) S.A. z siedzibga w W. za okres od momentu zawarcia Umowy kredytu do dnia 29
listopada 2011r. (...)w tym takze z tytulu $wiadczen nienaleznych/ bezpodstawnego wzbogacenia Banku, zostang
przeniesione na powddke (cesjonariusza).

/okolicznosci bezsporne/ a nadto: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 7lutego 2008r., k. 30-32v; regulamin
kredytowania osob fizycznych w ramach ustlug bankowos$ci hipotecznej w Banku (...) S.A., k. 33-42; ksero wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 listopada 2011r., k. 71-72; umowa z dnia 1 wrzeénia 2020r., k. 70-74; wniosek
kredytowy, k. 261-263; decyzja kredytowa, k. 304-320; dyspozycja wyptaty Srodkéw z kredytu, k. 324.

Prawnym zabezpieczeniem splaty zobowigzania pienieznego byla hipoteka kaucyjna do sumy 581.204,50 zl na
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B., cesja na rzecz Banku praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych
zdarzen losowych (...), oraz cesja na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy.



W paragrafie 9 ust. 7-9 umowy postanowiono, ze dodatkowym zabezpieczeniem Banku bedzie ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego ( (...)). Postanowienie to zmieniono aneksem z dnia 17 marca 2014r. na mocy ktérego (...) zostalo
zastapione przez prowizje za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

DOWOD: umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 7 lutego 2008r., k. 30-32v.; ksero aneksu nr (...) do umowy
o kredyt hipoteczny z dnia 17 marca 2014r., k. 69-70; potwierdzenia wykonania operacji, k. 78-103v.

Przed zawarciem umowy kredytowej, pow6dka w dniu 10 stycznia 2008r. podpisata wystawione przez pozwany Bank
pismo, w ktorym o$wiadczyla, iz zapoznala sie z jego treécia oraz, ze w pierwszej kolejnosci Bank zaproponowal
jej oferte kredytu zlotowkowego. W piSmie tym pozwany przedstawil powodce informacje dotyczace m.in. ryzyka
kursowego i mogace wyniknac z niego skutki dla kredytobiorcy w postaci wzrostu miesiecznej raty.

DOWOD: pismo z dnia 10 stycznia 2008r., k. 325-325v.

Na zadnym etapie obowigzywania umowy, kredytobiorczyni nie zostala poinformowana o mozliwosci splaty kredytu
bezposrednio w walucie indeksacji. Powddka nie miala wezesniej doswiadczenia z innymi umowami kredytowymi-
byt to jej pierwszy kredyt hipoteczny, ktéry nadal splaca. Decyzja o zawarciu umowy z pozwanym byla podyktowana
zaufaniem do pozwanego Banku. Powodce nie wytlumaczono, czym sa tabele kursowe oraz w jaki sposéb sie je
tworzy. Nie miala rowniez Swiadomosci odno$nie skutkdw wzrostu kursu waluty w zakresie faktu, ze saldo zadluzenia
wzro$nie.

DOWOD: e-protokél rozprawy z dnia 20 lipca 2021r., zeznania powddki, k. 400.

W okresie od 4 pazdziernika 2010r. do 10 lipa 2020r. (tj. w okresie objetym pozwem) z tytulu laczacej strony umowy
kredytu hipotecznego powddka przekazala pozwanemu Bankowi kwote 99.786,42 zl, na ktora sktada sie:

1/ 79.918,26 zl tytulem spelnionych przez kredytobiorce rat kapitatowo odsetkowych;

2/ 19.868, 16 zl tytulem pobranych $wiadczen z tytulu skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz
prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

DOWOD: potwierdzenia wykonania operacji, k. 78-103v; zaéwiadczenia pozwanego o wysokoéci odsetek od kredytu
hipotecznego, k. 43-68.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2020r. powddka dzialajac za posrednictwem swojego pelnomocnika wezwata pozwanego
do zaplaty kwoty 256.596,10zl, w tym: 1) 235.720,85 zl tytulem wszystkich spelnionych nienaleznie $wiadczen z
tytulu niewaznej umowy kredytu, wzglednie tytulem réznicy pomiedzy suma rat kapitalowo- odsetkowych pobranych
z tytulu zawartej z Bankiem umowy kredytu splaconych przez kredytobiorce, a suma rat kapitalowo- odsetkowych,
ktore rzeczywiscie byly nalezne Bankowi z uwagi na brak waloryzacji kredytu kursem franka szwajcarskiego oraz 2)
kwoty 20.875,25 z} tytulem wszystkich nienaleznie pobranych skltadek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
oraz prowizji za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego.

W odpowiedzi pozwany zaproponowal podpisanie aneksu do umowy kredytu nr KH/ (...) z dnia 21 lutego 2008r.,
na co powodka i T. Z. nie wyrazili zgody. Stwierdzili, iz przedmiotowe zobowiazanie posiada szereg niedozwolonych
postanowienn umownych, wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych, lub postanowien sprzecznych z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo Bankowe.

W kolejnej korespondencji pozwany wyjasnil, iz kredytobiorcy zawierajac umowe o kredyt hipoteczny indeksowany do
(...), mieli sSwiadomos¢ ryzyka walutowego zwigzanego z takim zobowigzaniem i mimo to zdecydowali sie na podjecie
tego ryzyka.

DOWOD: pismo z dnia 18 sierpnia 2020r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 22-26; pismo z dnia 27 lutego
2020r., k. 27; pismo z dnia 30 marca 2020r., k. 28-29.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty oraz w oparciu o
zeznania Swiadka K. G. i stron procesu z ograniczeniem do strony powodowe;j.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w sprawie
dokumentow, dlatego uznat je za wiarygodne zrédlo dowodowe. Podkresli¢ jednak nalezy, ze dokumenty te stanowig
wylacznie wiarygodne Zrodlo treéci oswiadczen skladanych przez strony. Na ich podstawie, szczegdlnie w oparciu o
tre$¢ umowy kredytowej, nie sposob jednak wykaza¢, ze powodce na etapie zawierania umowy, zostaly wszystkie jej
postanowienia, a takze wynikajace z jej podpisania konsekwencje faktyczno- prawne. Warte podkre$lenia jest réwniez
to, ze samo podpisanie pisma informacyjnego, w ktérym pozwany w sposdb ogdblny i pobiezny przedstawil mozliwe do
wystapienia skutki wzrostu kursu franka szwajcarskiego, nie moze §wiadczy¢ samo przez sie, ze powodka faktycznie
byla w pelni $wiadoma cigzacego na niej, niczym nieograniczonego ryzyka ekonomicznego.

Nie wszystkie jednak dokumenty stanowily warto$ciowe zrédto wiedzy, w oparciu o ktére mozliwe bylo ustalenie
spornych faktow. Do takich dokumentéw nalezy m.in. dolaczone do akt sprawy dokumenty w formie elektronicznej /
k. 116/ , ktore zawieraly m.in. artykuly, raporty, komunikaty, przykladowe zestawienia, opinie prywatne, publikacje
prasowe, zanonimizowane opinie bieglego sadowego oraz rekomendacje. Powyzsze dowody w zakresie okolicznosci
faktycznych, nic nie wnosily do postepowania. W przypadku natomiast wykladni prawa, w zaden sposo6b nie wigzaly
Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powodztwo. Zawieraly one bowiem oceny prawne zwigzane z problematyka
umow kredytu indeksowanego i denominowanego w ogoélnoéci badz dotyczyly wykladni postanowien Umowy, ktore
to czynnosci byly zastrzezone dla orzekajacego Sadu. Dokumenty te nie przyczynialy sie do wyja$nienia okolicznoSci
rozpatrywanego przypadku.

Sad uznal jako wiarygodne zeznania powodki, albowiem jawily sie jako szczere, spontaniczne i logiczne. Powddka
szczegOlowo opisala procedure towarzyszaca zawarciu, przedmiotowego zobowigzania. Przedstawila rowniez
okoliczno$ci, w ktérych zaproponowano jej zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak
rowniez brak mozliwo$ci negocjacji poszczegblnych postanowienn umownych, poza marzg Banku. Jako konsument,
a zatem slabsza strona obrotu gospodarczego polegala na zapewnieniach pracownikéw pozwanego Banku, ktorzy
wielokrotnie podkreslali stabilno$¢ kursu franka szwajcarskiego. Dodaé rowniez trzeba, ze pozwany pomimo
rozbudowanej i drobiazgowej polemiki z argumentacjg przedstawiona przez strone powodowa, nie zdotal ostatecznie
podwazy¢ przedstawionych przez powodke okolicznosci faktycznych.

Jako nieprzydatne dla ustalenia kwestii spornych niniejszej sprawy, nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka K. G., albowiem
nie przedstawila ona zadnych istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Zeznala bowiem, ze do 2010 roku pracowala w
roznych placowkach bankowych oraz, ze nie pamieta w jakiej placowce pracowala w chwili zawierania umowy kredytu
przez powodke i jej bylego meza. W rezultacie, Swiadek ten nie pamietal jakichkolwiek okoliczno$ci towarzyszacych
zawieraniu przedmiotowego zobowigzania. Wobec powyzszego, zeznania te nalezalo uznac za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia tego sporu.

Na podstawie art. 235> par. 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow J. C. i K. M., albowiem uznal, iz sg one zbedne dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszym procesie.
Okolicznosci, na jakie mieliby skladaé zeznania dotyczyly ogblnych procedur obowigzujacych w pozwanym Banku
w zakresie kredytow ,frankowych”. W zaden natomiast spos6b nie odnosily do realiow tej sprawy. Na tej samej
podstawie Sad pominal wszystkie pozostate wnioski strony pozwanej, w tym o przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego uznajac, ze sa nieprzydatne dla rozstrzygniecia w sprawie.

Nie bylo réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej o zadanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore dotyczylo mozliwoSci zastosowania dyspozytywnych norm prawa, ktére
weszly w zycie po dacie zawarcia umowy z powodka, w tym tzw. ustawy antyspreadowej oraz art. 358 k.c. Sad wskazuje,
iz uwzglednienie w/w wniosku zmierzaloby w istocie do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania w tej sprawie,
co jest nieuzasadnione z uwagi na ekonomike procesowa. Doda¢ rowniez nalezy, iz kwestia, jaka mialaby zosta¢
ewentualnie rozstrzygnieta nie stanowi swoistego novum i zostala juz dostatecznie rozstrzygnieta w oparciu o polski



dorobek orzeczniczy. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze kwestie dotyczace wazno$ci umowy kredytowej analizuje sie
poprzez ocene jej tredci i celu na moment jej zawarcia, a nie sposobu jej faktycznego wykonania. Stad bez znaczenia dla
oceny skuteczno$ci laczacego strony procesu zobowigzania bylo stwierdzenie, iz od 2011r. powddka miala mozliwo$é
splacania swojego zadluzenia bezpos$rednio w walucie waloryzacji. Istotne natomiast jest to, ze w dniu zwigzania tym
wezlem obligacyjnym, takie mozliwo$ci nie posiadala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6dka domagala sie zasadzenie na jej rzecz kwoty 99.786,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 31 marca 2020r. do dnia zaplaty. Powbdka zglosila roszczenie ewentualne, ktore
polegalo ustaleniu niewazno$ci laczacej ja z pozwanym umowy kredytu hipotecznego.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 341.885 zl, ktora byla waloryzowana kursem
(...). Wyplata kredytu nastapila wwalucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. indeksacji wedlug
kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej pozwanego. (§ 2 ust. 2). Powbddka zgodnie z umowa miala obowigzek
splaca¢ kredyt w miesiecznych, rownych ratach kapitalowo-odsetkowych z zastosowaniem mechanizmu opisanego w
§ 7 ust. 1 umowy tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej
pozwanego obowigzujacego w dniu platnoéci raty. Do dnia 10 lipca 2020 r. powodka splacila na rzecz pozwanego
znaczng cze$¢ udzielonego kredytu. Zgodnie z przedlozonym zaswiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku oraz
elektronicznym zestawieniem operacji na rachunku powdédki byla to na dzien 10 lipca 2020 r. kwota 235.720,85 zl.
tytulem splat rat kapitalowo-odsetkowych a takze 22.315,16 zl. tytulem skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego oraz prowizji za zwiekszone ryzyko pozwanego.

Sad ustalil rowniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodka wyjaénila w wiarygodny sposob, ze nie miala
zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaje za abuzywne. Z powyzszego
wynika, ze praktycznie swoboda powo6dki sprowadzala sie do mozliwo$ci zawarcia lub nie przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejnosci Sad rozpoznal zadanie gtobwne powddki o zaptate sprowadzajgce sie do ustalenia niewaznoSci

umowy z uwagi na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co mialo dawaé
pozwanemu mozliwo§¢é narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysokosci odsetek, a wiec glownych Swiadczen kredytobiorcy. Powolane przez powodke klauzule tj.§ 2 ust. 2, § 7 ust.
1 umowy kredytowej oraz § 3 ust. 2, § 8 ust. 3 Regulaminu, w rzeczywistoSci mogg zosta¢ uznane za niedozwolone.

Zgodnie z tredcig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Jednoczeé$nie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Powodka
natomiast zawarla przedmiotowa umowe jako osoba fizyczna celem zakupu mieszkania oraz refinansowania kosztow
poniesionych na cele mieszkaniowe. W §wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, Ze strona powodowa w niniejszej

sprawie posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22'k.c.

Bank wykazal , ze powddka podpisala o§wiadczenie, w ktorym Bank przedstawil informacje dotyczace ryzyka wzrostu
waluty (...) oraz mozliwe do wystapienia na tej podstawie konsekwencje. Sad nie zgadza sie, ze z podpisania powyzszej



deklaracji, wynika w sposo6b jasny i nie budzacy najmniejszych watpliwosci, ze zaciagajac kredyt indeksowany do
(...) powodka miala $wiadomo$¢ konsekwencji dotyczacych zmiany kursow walut oraz ryzyka zwigzanego ze zmiang
wysokoSci raty kredytu. Za powyzszg teza przemawia rowniez fakt, Ze pozwany na etapie poprzedzajacym podpisanie
umowy, skupil sie na przedstawieniu zalet proponowanego produktu finansowego. Sad wskazuje, iz pozwany Bank
pozostawal w blednym przekonaniu, iz samo podpisanie zredagowanych przez siebie formul- odnoszacych sie do
ryzyka kursowego, $§wiadczy o dopelieniu wymogéw informacyjnych. Jako razgco sprzeczne w prokonsumencka
wykladnig prawa, nalezy roéwniez uznaé¢ wyrazony przez pozwanego poglad, zgodnie z ktérym, zaciagajac swoje
zobowigzanie w 2008r., a wiec okresie historycznie najnizszego kursu franka szwajcarskiego, powodka winna byé
$wiadoma tego, ze kurs ten w przyszloSci wzros$nie.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w szczegblno$ci w wyrokach z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna
zawezaé do zrozumienia tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

Kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w $§wietle caloksztatltu
istotnych okoliczno$ci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu (Wyrok SO w Szczecinie z 13.07.2021 ., I C 462/20, LEX nr 3198926).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposdb nie budzacy watpliwosci wykazalo, iz pozwany Bank
nie poinformowal pow6dki w sposéb wyczerpujacy i rzetelny o mozliwych do wystgpienia konsekwencjach wzrostu
kursu franka szwajcarskiego. Przykladowo, nie zapoznano powddki jak bedzie ksztaltowalo sie saldo i rata kredytu
w sytuacji wzrostu kursu (...) poprzez okazanie stosowanej symulacji . W tym miejscu warto podkresli¢ stanowisko
powodki, ktora stwierdzila, iz nie miata §wiadomosSci , iz z chwila wzrostu kursu franka wzroénie saldo calego kredytu.

Powodka wykazala w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nia uzgodnione z pozwanym (poza
marza) , a jej rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie
umowy przygotowanej uprzednio przez Bank. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzié za niedozwolone,
albowiem przyznaja wylacznie pozwanemu prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za ryzyko zwigzane
z wzrostem kursu waluty na stronie powodowa. Przede wszystkim konstrukecja indeksacji znajdujgca sie w umowie
powoduje mozliwo$¢ narzucenia przez pozwanego wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysoko$ci odsetek, a wiec glownych $§wiadczen powodow. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie bowiem z koniecznoécia
odwolania sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powddce tabeli kurs6w banku.
Takie klauzule juz od dawna wskazywane s3 jako abuzywne z uwagi na nieokre$lony i nieobiektywny miernik,
podlug ktoérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do
przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018
r., I CSK 628/17). Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, Ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank
rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa

to okolicznos$ci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.



Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu
waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz pozwanego nie zostala dostatecznie i SciSle w umowie
okreé$lona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okre$lone w spos6b obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty Srodkéw
pienieznych, ktérg winna wyznaczac¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli ciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci dotyczace wprowadzenia z dniem 26
sierpnia 2011 r. tzw. ustawy antyspredowej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze abuzywno$¢ zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci
stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Szczegblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie
zostanie przeliczona ich rata, z kazdym kolejnym miesiagcem powoddka nie wiedziala wiec w praktyce ile wynosi rata,
ktora zobowiazana jest uiéci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze
wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69
ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego
miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w efekcie niewaznos$é calej umowy kredytowej —
zgodnie z tredcig art. 58 k.c. Dodaé ponadto trzeba, ze umowe nalezy oceni¢ jako sprzeczng z zasadami wspolzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia
powddztwa uznac nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu
zawarcia umowy powddka obejmowala swoja §wiadomos$cia mozliwos¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka
Swiadomos¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, Swiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w
efekcie zwyzki kursu 0 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego
wyjasnienia konsumentowi skutkow takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych
skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzecznosci
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, w powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami, Swiadczy takze fakt, ze w
przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal
przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory wyplacil powo6dce kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko
deklarowal fakt koniecznoéci zakupu waluty obcej, ale nie wykazal, aby za pobierane od powddki raty rzeczywiscie po
tym rosnacym kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej dyspozycji Srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku
z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewspolmierne do $§rodkéw wydatkowanych i
rozsgdnych zyskow, ze skutek te czyni wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, konieczne jest przeanalizowanie mozliwych

skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art. 385" § 1zd. 1
k.c., postanowienia te nie wigzalyby powoda i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. Powyzsze rozstrzygniecie
powoduje, Ze postanowienia te stajg sie bezskuteczne wobec kredytobiorcy, lecz jednocze$nie powoduje to powstanie
pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwo$ci uzupelienia umowy
innymi postanowieniami. Z orzecznictwa (...) wynika, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy



zastgpil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jednakze
orzecznictwo sadow krajowych wielokrotnie potwierdzalo, ze w polskim systemie prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktore moglyby ,,wypekié¢” powstate w umowie braki.

Sad uznal, iz utrzymanie umowy w pozostalym zakresie rowniez nie jest mozliwe, poniewaz uniemozliwi to jej
wykonanie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad
krajowy nie jest rowniez wladny uzupekliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowien
umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $éredniego NBP.

Podniesiony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia roszczenia nie zastlugiwal na
uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w
istocie §wiadczeniem jednorazowym (a nie okresowym), stanowi bowiem jedng, okreslong calo$¢. Zadania powodéw
o zaplate opieraly sie na zagdaniu zwrotu $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), totez zadanie
zwrotu Swiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu (zgodnie z przepisami intertemporalnymi
obowiazujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu). W tym miejscu nalezy rowniez powolaé sie na stanowisko (...)
wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19, zgodnie z ktérym bieg przedawnienia roszczen
z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Majac wiec
na wzgledzie, ze pismem z dnia 27 lutego 2020 r. powddka zlozyla pozwanemu pismo o$wiadczajace, iz zawarta
przez strony posiada szereg niedozwolonych postanowienn umownych , nalezy uznaé, iz od tego momentu powziela
ona wiedze o istnieniu klauzul niedozwolonych w umowie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze z uwagi na fakt, iz pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 28 wrze$nia 2020 r., roszczenie powodki o zaplate nie jest w zadnej czeSci
przedawnione.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, ze zadanie gtowne o zaplate kwoty 99.786,42 zl tytulem zwrotu
czesci $wiadczen uiszezonych przez powodke w zwigzku z niewazno$cig umowy kredytu zastugiwalo na uwzglednienie.
Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej
instytucji (art. 411 k.c.)

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnoSci roszczenia gtownego powodow o zaplate z uwzglednieniem
przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktorym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni
sformulowania zuzyt lub utracil (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie
prowadzi do wystarczajacego rezultatu, nakazuje jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$é
majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac¢ zupelnie od siebie
niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢é wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwdbch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszezen) i tzw. teorii salda (uznajgcej, ze w razie $wiadczen
wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskat korzys¢ o wiekszej wartoéci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktéremu wyraz dal Sad Najwyzszy w ostatniej uchwale z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21),
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwala zyskala moc
zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzgcym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych
tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w peli przystajace do sytuacji
faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gléwnego o
zaplate, wyrazajacego sie suma czeéci sptat powodki za wskazany w pozwie okres.



Majac na uwadze wszystkie przytoczone okoliczno$ci Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art.

385" § 1 k.c. iart. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 99.786,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 2 wrze$nia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 1 wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. zasadzajac je od dnia 2 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty, poczatkowy termin obliczajac na podstawie doreczenia
pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia 18 sierpnia 2020 r. W punkcie 2 wyroku Sad oddalit dalej idace roszczenie o
odsetki za okres od 31 marca 2020 r. do dnia 1 wrze$nia 2020r. , albowiem pismem z dnia 27 lutego 2020 r. powddka
nie wezwala pozwanego do zaplaty, jedynie za$ o§wiadczyla, iz zawarta miedzy stronami umowa jest niewazna z uwagi
na istnienie zapiso6w abuzywnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscig
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,
powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 6.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 3 wyroku).

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz w ocenie Sadu nie zachodzily przestanki przyznania pelnomocnikowi
powddki wynagrodzenia w wysokoSci dwukrotnoéci stawki minimalnej. Sad podzielit bowiem stanowisko wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie II AKz 643/09, z
ktérego wynika, ze ustawodawca okre$lajac wysoko$§é stawek minimalnych za poszczeg6lne czynnosci lub za
udzial w poszczegblnych postepowaniach dokonat precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista
wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan.
Jednocze$nie ustawodawca pozostawil mozliwoéé uwzglednienia przez Sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych,
szczegoblnych okolicznoéci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej do
prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad
winien wiec ocenié czy naktad pracy pelnomocnika wyrézniat sie ponadprzecietnym nakladem pracy w poréwnaniu do
spraw o podobnym charakterze czy staranno$¢ pelnomocnika przy wykonywania czynno$¢ byla wyzsza od przecietnej,
biorgc pod uwage réwniez dlugo$é postepowania, ilo§¢ rozpraw i przeprowadzonych na nich czynno$ci jak rowniez
stawiennictwo i aktywno$¢ profesjonalnego pelnomocnika. Pozwy, ktérych przedmiotem sa tzw. kredyty frankowe nie
stanowig obecnie spraw precedensowych, ktore bylyby skomplikowane pod wzgledem prawnym i faktycznym.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, iz nie spelnione zostaly przestanki w zakresie zwiekszenia stawki minimalnej
kosztow zastepstwa prawnego. Z uwagi na powyzsze oddalono wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie przekraczajacej wynagrodzenie minimalne, przyslugujace na gruncie § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska



