Sygn. akt: I C 949/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Beata Boiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2020 r. w B.

sprawy z powbdztwa A. M.

przeciwko Krajowemu OS$rodkowi (...) Oddzialowi Terenowemu w B.
o ustalenie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 949/20

UZASADNIENIE

Powdd, A. M., wniost przeciwko pozwanemu, Krajowemu O$rodkowi (...) Oddzialowi Terenowemu w B., zadanie
ustalenia przystugiwania powodowi prawa pierwszenstwa nabycia nieruchomosci rolnej w postaci dzialki o numerze
(...), potozonej w obrebie B., gmina S., na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o
gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa oraz o zmianie niektérych ustaw,
jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze ostatnim
przedwojennym wlascicielem nieruchomosci byta E. K. (1), ktéra testamentem z dnia 19 lipca 1995 roku wszelkie
roszczenia co do odzyskania majatku polozonego w B. przelala na powoda, jako swojego wnuka. Nastepnie doszlo do
zawarcia umowy o wykonanie zapisu z testamentu pomiedzy spadkobiercami E. K. (1), na mocy ktoérej przelano na
powoda wyzej wskazane roszczenie. Wskazano, ze pozwany uznal powoda za spadkobierce ostatnich przedwojennych
wlaécicieli majgtku w B.. W zwigzku z tym powod w 2015 roku wniost do poprzednika prawnego pozwanego o
przygotowanie do sprzedazy wskazanej nieruchomosci i na tej podstawie Agencja Nieruchomosci Rolnej rozpoczela
postepowanie w sprawie tej sprzedazy, podejmujac w tym zakresie szereg czynno$ci. Pomimo ich dokonania pismem z
dnia 5 kwietnia 2016 roku poprzednik prawny pozwanego poinformowal powoda, ze na polecenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w listopadzie 2015 roku Prezes wstrzymal procedury dotyczace sprzedazy nieruchomosci rolnych z
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, w zwigzku z czym odstepuje od przygotowania do sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci. Zdaniem powoda podjete czynnoéci wskazuja na to, ze toczylo sie postepowanie dotyczgce nabycia
nieruchomoéci rolnej, ktére zostalo wstrzymane. Zdaniem powoda przystluguje mu interes prawny z art. 189 kpc



z uwagi na obecne brzmienie art. 29 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktore
nie przyznaje powodowi prawa pierwszenstwa nabycia przedmiotowej nieruchomosci, co determinuje konieczno$é
ustalenia, czy to prawo przystuguje mu na podstawie przepiséw intertemporalnych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazano, ze poprzednik prawny pozwanego nigdy nie kwestionowal uprawnienia powoda do nabycia wskazanej
nieruchomosci na zasadach pierwszenstwa. Podniesiono takze, ze instytucja pierwszenstwa nie byla prawem, a
jedynie przywilejem, a przepis art. 189 kpc shuzy ustaleniu istnienia prawa lub stosunku prawnego, co powoduje
niemozno$¢ jego zastosowania w tym przypadku. Wskazano nadto na problematyczne przyjecie, ze powod ma interes
prawny w ustaleniu prawa pierwszenstwa z uwagi na to, ze obejmuje go dyspozycja art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobé6w WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panstwa, nawet przyjmujac
szeroka definicje postepowania wszczetego na podstawie ustaw zmienionych to nie sposob przyjaé, iz w sprawie
powoda toczylo sie jakiekolwiek postepowanie dotyczace nabycia nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego. Wbrew przeciwnie, z pisma dawnej Agencji z dnia 5 kwietnia 2016 roku jasno wynika,
ze od tego dnia zadne czynnoSci w zakresie trwalego rozdysponowania ta nieruchomoscia juz nie bylty prowadzone, a
przyczyna tego byla suwerenna decyzja Agencji, a obecnie ze wzgledow prawnych nie mozna kontynuowaé czynnosci,
ktére zmierzalyby do skorzystania z pierwszenstwa nabycia nieruchomosci. Ponadto sam powod wywodzi, ze jego
celem jest nabycia nieruchomosci, a w takich sytuacjach brak jest interesu prawnego (k. 121-123 akt).

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
3.171.000 zlotych i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy, jako rzeczowo wlasciwemu
(k. 245 akt). Powdd po sprecyzowaniu wskazal uprzednio na warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 117.506,17 zlotych
(k. 128v akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wpisanym wlascicielem nieruchomosci polozonej w B. o obszarze 350.82.90 ha byla E. K. (2) z domu K. Zona
wlaéciciela ziemskiego z P.. Od 25 maja 1946 roku wpisanym wlaScicielem jest Skarb Panstwa Polskiego. W sklad tej
nieruchomosci wchodzi dziatka nr (...), wlasno$ci Skarbu Panistwa — Agencji (...) Skarbu Panstwa w W.. W sklad tej
nieruchomodci wchodzi takze dziatka nr (...).

/dowdd: odpisy za$wiadczen — k. 13-17 akt/

Testamentem z dnia 19 lipca 1995 roku E. K. (1) powolala do spadku swoja corke, J. K.. Postanowila takze, ze wszelkie
swoje roszczenia do majatku ziemskiego polozonego w B. przelewa na wnuka, A. M.. W dniu 8 sierpnia 2000 roku
spadkobiercy E. K. (1) zawarli umowe o wykonanie zapisu testamentowego i przenie$li na rzecz powoda roszczenia
do odzyskania od Skarbu Panstwa na swoja rzecz prawa wlasnoéci nieruchomosci, wchodzacych w sklad majatku
ziemskiego w B.. Spadkobiercy o§wiadczyli dodatkowo, ze w ramach przelanego roszczenia mieéci sie takze roszczenie
do skorzystania z prawa pierwszenstwa nabycia w drodze umowy sprzedazy od Skarbu Panstwa.

/dowdd: odpis testamentu — k. 18-20 akt, odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 11 stycznia 1999
roku Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie III Ns 5273/98/4 — k. 21 akt, odpis notarialnej umowy o wykonanie
zapisu — k. 22-24 akt, wypisy aktow notarialnych spadkobiercéow E. K. (1) — k. 33-61 akt/

Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 roku poprzednik prawny pozwanego zawiadomil powoda o zamiarze sprzedazy dziatki
nr (...), polozonej w B. i pouczyl o przyslugujacy prawie pierwszenstwa w jej nabyciu. Z tego uprawnienia powod
skorzystal.

/dowdd: odpis zawiadomienia — k. 63 akt, tre$¢ pisma Agencji z dnia 17 i 23 marca 2015 roku — k. 64-65 akt/

Pismem z dnia 27 lutego 2015 roku powod wystapil do poprzednika prawnego pozwanego z wnioskiem o wykup dziatki
nr (...) na zasadzie pierwszenstwa. W zwigzku z tym Agencja Nieruchomosci Rolnych podjela szereg czynnosci, w celu



ustalenia prawa powoda do wykupu oraz statusu nieruchomosci. W tym celu uzyskano opinie prawna co do statusu
powoda w mozliwo$ci skorzystania z prawa pierwszenstwa, i wobec zmiany przepisow ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w tym przedmiocie, wezwano powoda do uzupelienia dokumentow w
postaci notarialnych oswiadczen spadkobiercow, ktore zostaly przez powoda przedlozone. Poinformowano przy tym
powoda, ze decyzja w sprawie sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z przystugujacym prawem pierwszenstwa nabycia
na rzecz spadkobiercy, zostanie podjeta niezwlocznie po uzupemlieniu dokumentéw. Nadto Agencja wystapila z
zapytaniem do odpowiednich instytucji, co do planéw budowy lub modernizacji pasa drogowego w obrebie dziatki
nr (...), co do innego przeznaczenia tej dzialki w planie zagospodarowania gminnego, co do przejecia do zarzadu
ewentualnych rowoéw melioracyjnych na tej dzialce, co do zgloszenia zastrzezenia do sprzedazy tej nieruchomodci,
co do wystepowania zl6z surowcow mineralnych na tej nieruchomoéci. W dniu 2 listopada 2015 roku zostal takze
sporzadzony operat szacunkowy tej nieruchomosci, na wniosek Agencji. W dniu 13 listopada 2015 roku poprzednik
prawny pozwanego sporzadzit odwiadczenie o dokonaniu szczegélowej identyfikacji nieruchomosci, ustaleniu, ze
nieruchomo$¢ przeznaczona do sprzedazy wchodzi w calosci w sklad nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa
i ustalono osobe powoda, jako jedynego spadkobiercy bylego wtasciciela nieruchomoéci. Pismem z dnia 5 kwietnia
2016 roku poprzednik prawny pozwanego poinformowal powoda, ze na polecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w listopadzie 2015 roku Prezes Agencji NR do odwotania, wstrzymat procedury dotyczace sprzedazy nieruchomosci
z Zasobdéw Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, w zwiazku z czym Agencja odstepuje od przygotowania do sprzedazy
nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr (...).

/dowdd: kopie opinii prawnej — k. 64-65 akt, pisma Agencji z dnia 31 marca 2015 roku i z dnia 23 kwietnia 2014 roku
— k. 66-67 akt, pisemne zapytania Agencji odno$nie dzialki nr (...) wraz z odpowiedziami odpowiednich podmiotow —
k. 68-85 akt, kopia operatu szacunkowego nieruchomosci — k. 86-106 akt, pisemnego o$wiadczenia Agencji — k.107
akt, pismo z dnia 5 kwietnia 2015 roku — k. 108 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie treéci dokumentow, przedlozonych przez powoda, ktére w zadnym
zakresie nie byly kwestionowane przez pozwanego. W zwiazku z tym stanowily one wiarygodny material dowodowy
w sprawie. Jednocze$nie w ocenie Sagdu dowody z dokumentéw, majgc na uwadze takze stanowisko pozwanego, byly
wystarczajace dla oceny prawnej i dla rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z tym Sad pominal dowdd z przestuchania
powoda, jako nieistotny dla jej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak aktualnego interesu prawnego do
dochodzenia zadania z art. 189 kpc.

Przepis art. 189 kpc zawiera dwie przeslanki, ktore powinien wykazaé¢ powdd, tj. interes prawny w uzyskaniu wyroku
ustalajacego oraz istnienie stosunku prawnego lub prawa, a nie okoliczno$ci faktycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 1997 r., II CKU 7/97, Lex nr 29538). Zaprezentowany przepis okre§la zatem materialnoprawne
przestanki zasadno$ci powddztwa, w ktorym powod domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli pow6d nie ma interesu prawnego
do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku
prawnego okaze sie bezzasadne.

Interes prawny zachodzi wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007
r., IIT AUa 1518/05, Lex nr 257445, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13,
Lex nr 1437870). Brak interesu prawnego jako przeslanki powodztwa z komentowanego przepisu zachodzi woéwczas,
gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego sfera prawna nie zostala
ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN
833/00, Lex nr 483288). Interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub



stosunku prawnego nie zachodzi takze, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé¢ w pelni ochrone swoich
praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 378/07, Lex nr 863958, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09, Lex nr 533836, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2012 r., [II CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze podnie$¢ w pierwszej kolejnoéci trzeba, ze pow6d nie ma na obecnym etapie
interesu prawnego w ustaleniu, ze przysluguje mu prawo pierwszenstwa nabycia nieruchomosci od Skarbu Panstwa
z tej racji, ze do tej pory poprzednik prawny pozwanego, a obecnie takze pozwany nie zakwestionowal tego, ze co
do zasady powdd jest uprawniony do skorzystania z pierwszenstwa w nabyciu wskazanej nieruchomosci. Wrecz
przeciwnie, z przedlozonych przez powoda dokumentéw wprost wynika, ze po sprawdzeniu statusu prawnego powoda,
zostal on uznany za osobe uprawniong do skorzystania z prawa pierwszenstwa w nabyciu tej nieruchomodci w
przypadku skierowania jej do sprzedazy. Na zadnym etapie czynno$ci poprzednika prawnego pozwanego nie wskazano
braku tego uprawnienia powoda i je potwierdzono poprzez choéby tres$¢ o§wiadczenia Agencji Nieruchomosci Rolnych
z dnia 13 listopada 2015 roku (k. 107 akt). W korespondencji kierowanej do powoda potwierdzano, ze zostanie wydana
w sprawie decyzja z prawem pierwszenstwa, po jej uzupelnieniu. Takze to, ze poprzednik prawny pozwanego podjal
szereg czynno$ci w kierunku sprzedazy potwierdza teze o tym, ze nie kwestionowano tutaj uprawnienia powoda
i dzialano na jego wniosek z lutego 2015 roku. Co wiecej, juz w 2010 roku przy okazji sprzedazy przez Agencje
innej nieruchomoéci, wchodzacej w sklad jej zasobdw, tj. dzialki nr (...), skierowano do powoda zawiadomienie o
jej sprzedazy, przy ktorej powod skorzystal z prawa pierwszenstwa, co wynika z tre$ci dowodéw z dokumentow.
Wreszcie w niniejszym postepowaniu pozwany takze nie zakwestionowal tego uprawnienia powoda. E., nie powstal
zatem stan niepewnosci co do przystugujacego powodowi uprawnienia, ktéry moze usunaé tylko orzeczenie sadowe
wydane w trybie art. 189 kpc. Tej oceny nie zmienia w zadnym stopniu fakt, ze obecnie tylko i wylacznie z uwagi
na przepis prawa, tj. art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomoéci Zasobu
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (t.j. Dz.U.2018.869) powdd nie moze wystapic
z przystugujacym mu prawem, albowiem nie moze toczy¢ sie obecnie zadne postepowanie po stronie pozwanego
zmierzajgce do rozporzadzenia takze wskazang w pozwie nieruchomoscia. Jest to zakaz ustawowy, niezalezny
od pozwanego, i nie zmieniajacy jego dotychczasowego stanowiska co do uprawnienia powoda, ktére moze sie
zaktualizowaé praktycznie w przypadku zmiany tego przepisu ustawowego. Takze wcze$niejsza decyzja Agencji
Nieruchomosci Rolnych z dnia 5 kwietnia 2016 roku nie stoi w kontrze co do uprawnienia po stronie powoda w
prawie pierwszenstwa, lecz zostala wydana w oparciu o polecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, co spowodowato
wstrzymanie procedury przygotowania do sprzedazy wskazanej nieruchomosci. Przy tej okazji Sad wskazuje, odnoszac
sie do zarzutéow pozwanego z odpowiedzi na pozew, ze jednak opisane wyzej w uzasadnieniu czynno$ci, podjete
przez poprzednika prawnego pozwanego wskazuja na to, ze postepowanie w sprawie sprzedazy nieruchomosci bylto
faktycznie prowadzone. Sama tre$é¢ pisma z dnia 5 kwietnia 2016 roku wskazuje na wstrzymanie owej procedury,
co potwierdza teze Sadu. Takze sam powod w swoim piSmie procesowym z dnia 3 sierpnia 2018 roku wskazuje na
€O najwyzej zawieszenie owego postepowania. W ocenie Sadu postepowanie w sprawie sprzedazy nieruchomosci
zostalo faktycznie wszczete, lecz nie zostalo zakonczone i wobec tego ma do niego zastosowanie art. 12 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2016 roku, a zatem stosuje sie do niego przepisy dotychczasowe. Status powoda, jako spadkobiercy
uprawnionego do skorzystania z prawa pierwszenstwa, jak juz wyzej wskazano, nie byl kwestionowany przez
pozwanego i jego poprzednika. W aspekcie intertemporalnym, dotyczacym stosowania dotychczasowych przepisow
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w stosunku do
uregulowania w art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomoéci Zasobu Wlasnoéci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 14
kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw: "Do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4, art. 6 i art. 7, i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe." Nie ulega watpliwosci, ze art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. 0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektorych
ustaw znajduje zastosowanie do ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, z racji odeslania do ustawy zmienianej w art. 6 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o



wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw.
Zdaniem Sadu wobec podjetych przez poprzednika prawnego pozwanego czynno$ci zmierzajacych do sprzedazy
nieruchomos$ci nie moze by¢ watpliwoéci, ze postepowanie w kierunku zbycia nieruchomosci toczyto sie. Czynno$ci
te byly dalece zaawansowane i jedyna przeszkoda dla formalnego zaoferowania nieruchomosci (zawiadomienia przez
Agencje na piSmie uprawnionego w trybie art. 29 ust. 1c ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa) bylo polecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w konsekwencji
decyzja samej Agencji z dnia 5 kwietnia 2016 roku. Nie mozna obciaza¢ powoda negatywnymi konsekwencjami
suwerennej decyzji tych podmiotéw, ktére zreszta nie odnosily sie negatywnie do samego uprawnienia powoda. Nie
mozna tez stwierdzi¢, ze postepowanie zostalo zakonczone, wobec jednoznacznej informacji udzielonej w pi$mie z
5 grudnia 2016 r., Ze czynno$ci w ramach procedury sa wstrzymane do odwolania. W zgromadzonych w sprawie
materiale dowodowym brak bylo z kolei informacji o zakoniczeniu postepowania. Nalezalo zatem przyja¢ stan ich
wstrzymania. Jednakze powtorzy¢ nalezy, ze z uwagi na brak stanu niepewno$ci co do samego uprawnienia powoda,
brak jest po jego stronie interesu prawnego w niniejszej sprawie.

Juz tylko z powyzszej przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu. Odnoszac sie jednak dalej do zarzutéw pozwanego
Sad wskazuje, ze ma $wiadomo$¢ istniejacego orzecznictwa odnoszacego sie do charakteru prawa pierwszenstwa,
uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panistwa, jako nie prawa podmiotowego, lecz zakazu zadysponowania rzecza przez wlasciciela, a Scislej
przez podmiot wykonujacy prawo wlasnosci Skarbu Panstwa (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11
marca 2015 r., I ACa 1061/14, uchwala 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1992 r., III CZP 62/92, OSNC
1992/12/214, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., III CZP 121/06, OSNC z 2007/10/149, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 95/08, OSNC 2009/9/121) oraz pogladu, ze realizacja
pierwszenstwa jest mozliwa dopiero wowczas, gdy adresat zakazu stworzy swym zachowaniem sytuacje, w ktorej zakaz
staje sie aktualny. W tym aspekcie podnie$¢ nalezy, ze pozwany czy jego poprzednik prawny swoim zachowaniem
nie stworzyl sytuacji, w ktérej obowiazek niezbywania nieruchomosci na rzecz innych podmiotéw z pominieciem
pierwszenstwa powoda zaktualizowal sie. Wobec obecnie zakazu ustawowego nie mozna w ogble prowadzi¢ dalej
postepowania w przedmiocie przygotowania nieruchomosci do sprzedazy. W zwigzku z tym nie mozna méwié takze o
ewentualnym przeksztalceniu na obecnym etapie przyslugujacego uprawnienia w prawo podmiotowe, objete ochrong
z art. 189 kpc. Jednocze$nie jednak z racji zakazu ustawowego, w ocenie Sadu, powodowi obecnie nie przysluguje
dalej idace roszczenie w przedmiocie zadania sprzedazy nieruchomosci, ktére stanowiloby sama w sobie przestanke do
uznania, ze powod nie posiadalby interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa pierwszenstwa, ale pod warunkiem
spelnienia przeslanek, o ktérych Sad wypowiedzial sie juz wcze$niej negatywnie.

W konsekwencji powyzszego Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 189 kpc a contrario (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego, na podstawie art. 98 i 99 kpc w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, majac na
uwadze takze § 19 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej
podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Pierwotnie,
po sprecyzowaniu, powdd wskazal na warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 117.506,17 zlotych. Na zarzut pozwanego
zostala ona sprawdzona przez Sad i ustalona w kwocie wyzszej. Jednak na podstawie wskazanego przepisu stawke
wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi pozwanego nalezalo ustali¢ w pierwszej instancji w oparciu o przepis § 2
pkt 6 rozporzadzenia (punkt 2 wyroku).



