Sygn. akt: I C 1002/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: U. F.

przeciwko: Bankowi (...) S.A. z siedzibq w G.

o zaplate i ustalenie

I ustala, ze umowa kredytu nr (...)- (...) z dnia 26 listopada 2003r. zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba w
K., poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w G. a pow6dka U. F. — jest niewazna;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 102 441,15 7zl (sto dwa tysiace czterysta czterdziesci jeden zloty
15/100) oraz kwote 15 767,45 CHF (pietna$cie tysiecy siedemset sze$¢dziesiat siedem frankow szwajcarskich 45/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 18.05.2020r. do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zt (jedenalcie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 1002/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 listopada 2020 r. powddka U. F. wniosla o zasagdzenie od pozwanego Banku (...) S.A.
z siedziba w G. na swoja rzecz kwoty 15 767,45 CHF tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie na podstawie art. 189
k.p.c., ze ponizej wymienione postanowienia umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 26 listopada 2003r. zwartej pomiedzy
powobdka a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K., w zakresie odnoszacym sie do denominacji kredytu, sa bezskuteczne
wobec powddki, tj. nie wigza jej: ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 7 do Umowy w zakresie objetym brzmieniem , kwota kredytu
lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego
w Banku, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku w dniu wplaty kredytu lub
transzy kredytu” oraz ust. 2 pkt. 4 zalacznika nr 7 do Umowy w zakresie objetym brzmieniem ,kwota splaty podlega
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiazujacym w Banku, zgodnie z tabela kurséw walut
Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku na koniec dnia splaty”. Ewentualnie na wypadek oddalenia powyzszego
zadania, powddka wniosla o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze umowa kredytu nr (...)- (...) z dnia 26 listopada
2003r. zwarta pomiedzy powddka a pozwanym jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
46 040,21 z} tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od



dnia 19 maja 2020r., do dnia zaplaty. Ponadto powb6dka wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze powodka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w K. umowe o kredyt nr (...)- (...). Umowa zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez pozwanego. Wskazano, ze pozwany nie poinformowal nalezycie pow6dki o sposobie i mechanizmie
ustalania kursu (...), w tym zwlaszcza o ryzku zwiazanym z mozliwo$cig jednostronnego ksztaltowania wysokosci
zadluzenia przez pozwanego a takze o stosowaniu przez pozwanego dwoch réznych kursow waluty (...) stuzacych
do ustalania kapitalu kredytu i splaty rat kredytu oraz ekonomicznych skutkach stosowania takiego mechanizmu.
Pozwany nie poinformowal powddki rowniez o nieograniczonym ryzyku kursowym wynikajacym z Umowy (j. nie ma
zadnego gbérnego limitu odpowiedzialnosSci) przy jednoczesnym ograniczeniu ryzyka Banku wylacznie do wysokosci
udzielonego kredytu.

Powodka podniosta, ze przedmiotem Swiadczenia ze strony pozwanego byla wylacznie waluta polska, powddka na
mocy umowy nie uzyskata wzgledem pozwanego roszczenia o wyplate rownowarto$ci udzielonego kredytu w walucie
obcej — franku szwajcarskim, ktory in casu pehil wylacznie role miernika warto$ci wyplaconego §wiadczenia.

Zdaniem powodki na podstawie postanowien Umowy po stronie powodki nie istniala mozliwo$¢ skonstruowania
roszczenia do pozwanego o wyplate kredytu w walucie denominacji, zas bez watpienia to roszczenie przystugujace
wierzycielowi determinuje charakter umowy. Nalezy zatem uznaé, ze kredyt denominowany jest kredytem udzielonym
w zlotych polskich.

W ocenie pow6dki umowa kredytu jest niewazna z uwagi na przekroczenie granicy swobody uméw okreslonej w treSci

art. 353" k.c. poprzez zagwarantowanie sobie przez pozwanego pelnej dobrowolno$ci w zakresie ustalenia wysokoéci
zobowigzan strony powodowej jako kredytobiorcy. Powbddka wskazala takze, ze umowa jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego w Swietle tresci art. 58 § 2 k.c. Ponadto strona powodowa wskazala na sprzeczno$¢ umowy
z art. 69 Prawa bankowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powo6dki na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i wysokoéci. Zdaniem pozwanego
przedmiotowa umowa kredytu nie zawiera postanowien niedozwolonych a takze nie zostaly spelnione przestanki
uzasadniajgce uznanie umowy za niewazna.

W dalszej czeéci uzasadnienia, pozwany wyjasnil, ze powodka zostala przez bank poinformowana o ryzyku kursowym
zwigzanym z zawarciem umowy kredytowej i majac §wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytami denominowanymi do
waluty obcej, wystapila do banku z wnioskiem o zawarcie takiej umowy kredytu hipotecznego.

Kontynuujac swoje rozwazania, pozwany nadmienil, iz brak jest podstaw do uznania, ze kwestionowane
postanowienia umowne ksztaltujg prawa i obowiazki powddki w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Zdaniem pozwanego ustalane przez niego kursy walut nie odbiegaly w zaden sposob od wysokosci kursow walut
stosowanych w innych bankach w swoich tabelach. Nie odbiegaja rowniez w sposob znaczacy od §rednich kurséw NBP.
Pozwany wskazal, ze przedmiotowa umowa nie jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego oraz nie narusza zasady
swobody umoéw. Pozwany ponadto podniést zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

Pismem z dnia 03 sierpnia 2021r. powodka zmodyfikowala powodztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 102 441,15 zt oraz kwoty 15 767,45 CHF tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego, wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 19.05.2020 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie, Zze umowa kredytu
nr (..)- (...) z dnia 26 listopada 2003r. zwarta pomiedzy powddka a pozwanym jest niewazna. Ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania powodka wniosla o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ze ponizej
wymienione postanowienia umowy kredytu nr (...)- (...) z dnia 26 listopada 2003r. zwartej pomiedzy powo6dka



a Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K., w zakresie odnoszacym sie do denominacji kredytu, sa bezskuteczne wobec
powodki tj. nie wigza jej: ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 7 do Umowy w zakresie objetym brzmieniem ,kwota kredytu
lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowigzujacego
w Banku, zgodnie z Tabelg kursow walut Banku (...) S.A. oglaszang w siedzibie Banku w dniu wplaty kredytu lub
transzy kredytu” oraz ust. 2 pkt. 4 zalacznika nr 7 do Umowy w zakresie objetym brzmieniem ,kwota splaty podlega
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujgcym w Banku, zgodnie z tabelg kurséw walut
Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku na koniec dnia splaty”. Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie kosztow
procesowych od pozwanego na swoja rzecz wedlug norm przepisanych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 listopada 2003r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. a pow6dka U. F. zostala
zawarta umowa kredytu nr (...)- (...). W ramach umowy powodce zostal udzielony kredyt w wysokoéci 47 9oo CHF.
Kredyt przeznaczony byl na budowe oraz wykonczenie domu wolnostojacego metoda gospodarczg, polozonego w
miejscowosci T. 36. Kredyt zostal udzielony na 300 miesiecy, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy,
w tym okres wykorzystania kredytu wynosil 12 miesiecy a okres splaty 288 miesiecy (§ 2 ust. 1, 2 i 3 umowy).

Kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana byta w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna (...) obowigzujacego
w Banku, zgodnie z tabelg kursow walut (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku, w dniu wyplaty kredytu lub transzy
kredytu (ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 7 do umowy).

Kwota splaty podlegala przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku zgodnie
z Tabelg kurséw walut (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku na koniec dnia splaty (ust. 2 pkt. 4 zalacznika nr 7 do
umowy).

Oprocentowanie Kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,51333% w stosunku rocznym. Oprocentowanie
w caly okresie kredytowania stanowilo sume stawki LIBOR dla terminéw 6 — miesiecznych i marzy w wysokoSci
3,20%, ktora byla stala w calym okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu stanowiace podstawe naliczenia
odsetek ustalane byto jako suma stawki LIBOR dla termin6éw 6 - miesiecznych z przedostatniego dnia roboczego przed
uruchomieniem kredytu i marzy okre$lonej w ust. 2 i mogta rézni¢ sie od wartosci okreélonej w ust. 1 (§ 4 ust. 1, 2

i 3 umowy).

Dowébd: umowa kredytu nr (...)- (...) wraz z zalacznikami (k. 32-39), regulamin kredytowania oséb fizycznych w
Banku (...) S.A. (k. 40-41), aneks do umowy z dnia 01.12.2014r. (k. 204-205), zas§wiadczenie banku z dnia 04.06.2020r.
(k. 49), wniosek o udzielenie kredytu (k. 179-184).

Kredyt zostal wyplacony powddce przez pozwanego w trzech transzach. W dniu 26.11.2003r. wyplacono pierwsza
transze kredytu w wysokoéci 84 100,65 zt stanowigcg rownowarto$é kwoty 28 500 CHF. W dniu 09.04.2004r.
wyplacono druga transze kredytu w wysokos$ci 45 820,15 zl stanowiaca réwnowarto$é kwoty 15 250 CHF. W dniu
06.07.2003r. wyplacono trzecig transze kredytu w wysoko$ci 12 075,26 zl stanowigca rownowarto$c 4 150 CHF.

Dowdd: zaswiadczenie banku z dnia 22.05.2020r. (k. 50), wnioski o wyplate transz (k. 201-202).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2020 roku zatytulowanym ,reklamacja” powodka zlozyla pozwanemu reklamacje
dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu.

Pismem z dnia 18 maja 2020 roku pozwany poinformowal powodke, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia jej
roszczenia.

Dowéd: pismo z dnia 23.04.2020r. (k. 57-61), pismo z dnia 18.05.2020r. (k. 62-73).



W wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu powodka wplacila na rzecz pozwanego laczna kwote 102 441,15 zt oraz
kwote 15 723,45 CHF tytutem splaty rat kredytu w okresie od 26.11.2003r. do 28.12.2020r.

Dowdéd: historia wyplat i splat (k. 207-213), symulacja splat kredytu pozbawionego kwestionowanych postanowien
(k. 46-48), zestawienie historycznych wartosci $rodkow pobranych przez pozwanego w toku trwania umowy (k.
49-50), tabela sptat (k. 178-180).

W placéwcee banku powddke poinformowano, Ze nie ma ona zdolnosci kredytowej na kredyt zlotowkowy. Pracownicy
banku poinformowali powoddke, ze kredyt denominowany do (...) jest lepszy niz zlotowkowy z uwagi na nizszg rate
i oprocentowanie. Powodke poinformowano, ze frank szwajcarski jest mocna i stabilng walutg. Kurs (...) nie mial
znaczaco wzrastaé oraz nie mial mie¢ duzego wplywu na wysokoé¢ zobowiazania powodki. Powodki nie informowano,
ze kurs franka jest ustalany przez pozwanego jednostronnie. Powodki nie poinformowano o ryzyku zwigzanym z
kredytem denominowanym.

Dowéd: przestuchanie powodki (k. 426-427).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie przestuchania powodki.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad uznal za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy dowody z dokumentéw w postaci ekspertyzy z dnia 30.07.2020r.,
tabeli A NBP z dni 26.11.2003r. i 30.07.2020r., opinii ekonomicznej prof. dr hab. K. J. oraz pisemnego o$wiadczenia
parownika pozwanego, ze wzgledu na fakt, ze nie sg one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla niniejszej sprawy. Zaoferowane przez strony dowody wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych kredytu, jak
ina szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskazac jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny
umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznat Sad natomiast zeznania powddki, albowiem w znacznej cze$ci korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powddka przedstawila okolicznoSci, w
ktorych zaproponowano jej zawarcie umowy kredytu hipotecznego deminowanego kursem (...), jak rowniez brak
mozliwo$ci negocjacji poszczegdlnych postanowien umownych.

Sad uznal za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowdd z zeznan §wiadkéw W. K., K. Z. i M. G. tj. na podstawie

art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Powolani §wiadkowie nie pamietali istotnych okoliczno$ci dotyczacych przedmiotowej umowy
kredytu i wypowiedzieli sie na temat og6lnych procedur panujacych w pozwanym banku. Na tej samej podstawie Sad
postanowil pomina¢ dowdd z opinii biegtego z dziedziny rachunkowos$ci, finans6w i bankowosci. Podkresli¢ nalezy,
ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w
trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na

gruncie art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe denominowanego kredytu na kwote 47 9oo CHF. Kwota
kredytu lub transzy kredytu wyplacana byla w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu kupna (...) obowiazujacego w
Banku, zgodnie z tabela kurséw walut (...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku, w dniu wyplaty kredytu lub transzy
kredytu. Powodka zgodnie z umowa miala obowiazek splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach. Kwota splaty podlegala
przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku zgodnie z Tabela kursow walut
(...) S.A. oglaszana w siedzibie Banku na koniec dnia splaty. Kredyt nie zostal zaciagniety w ramach prowadzonej



dzialalnosSci gospodarczej lub na cel zwiagzany z dzialalnoScia zawodowa, co oznacza, iz powddka powinna by¢ uwazana

za konsumenta w rozumieniu art. 22" kc.

Powddka dokonala wyboru waluty denominacji, co wynikalo z umowy kredytu. Jednak dokonanie wyboru waluty
denominacji nie oznacza, ze powodowie uzgodnili indywidualnie postanowienia umowy kredytu. Pozwany bank nie
wykazal okoliczno$ci, aby strony indywidualnie uzgodnily postanowienia umowy dotyczgce kursu (...), wedlug ktérego
raty kredytu mialy by¢ przewalutowane.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodka wyjaénila w wiarygodny sposob, ze nie miala
zadnego wplywu na tres¢ umowy, szczegé6lnie w zakresie jej postanowien, ktére uznala za abuzywne. Bank wykazal
natomiast, ze poinformowal powddke jedynie o ryzyku kursowym oraz mogacych z tego tytulu wzrosnaé miesiecznych
ratach. Z powyzszego wynika, ze praktycznie swoboda powodki sprowadzala sie do mozliwosci zawarcia lub nie
przedmiotowej umowy.

Sad ustalil, Ze w treéci umowy zawarte zostaly postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co dawalo
pozwanemu mozliwo§¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i
wysokosci odsetek, a wiec gtownych §wiadczen kredytobiorcy. Zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne tj. ust. 2

pkt. 2i 4 zalacznika nr 7 do umowy, w rzeczywistoéci moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.).

Powodka wykazata w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nia uzgodnione z bankiem, a jej rola w
procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy przygotowanej
uprzednio przez bank. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja
wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za ryzyko zwiazane z wzrostem kursu waluty
na powodke. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo$¢ narzucenia
przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek, a wiec gtownych swiadczen
powodki. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut ustanawianych
w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powddce tabeli kurséw banku. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sg
jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, wedlug ktorego nastepuje ostatecznie okreslenie
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy,
ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania

umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385 k.c., jak
réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly
przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan
konsumenta.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i Scisle w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreslone w sposéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych



z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty srodkéw
pienieznych, ktéra winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszajg interesy konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$é zapiséw, powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w treéci
stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w rzeczywistoSci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza
powddki, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych
postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Ustalenie niewaznoSci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony
nie sg nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec obowiazane zwroci¢ sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz
drugiej strony umowy wzajemne;j.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okreslaé¢
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata, z kazdym kolejnym miesigcem powoddka
nie wiedziala wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowiazana jest ui$ci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewaznosé calej umowy kredytowej — zgodnie z treécig art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy oceni¢ jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny,
ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uznac¢ nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt
znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powddka obejmowala swoja $wiadomoscia
mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomos$é ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego
ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako
profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéow takich zdarzen, istoty
gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka
i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzecznos$ci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego, w powigzaniu
z powyzszymi rozwazaniami, $§wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia
wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory wyplacit
powodce kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowal fakt koniecznoéci zakupu waluty obcej, ale nie
wykazal, aby za pobierane od powodow raty rzeczywiscie po tym rosnacym kursie ja nabywal, pozyskiwat do swojej
dyspozycji §rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwigzku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego
— tak dalece niewspolmierne do srodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek te czyni wazno$¢ umowy
niemozliwa do obrony.



Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad uznal zadanie gléwne powodki za zasadne i ustalil, ze umowa kredytu
(...)- (...) z dnia 26 listopada 2003r. zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) S.A. z
siedziba w K. a powddka U. F. — jest niewazna (pkt I sentencji wyroku).

W punkcie II sentencji wyroku, biorac na uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c.

w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 102 441,15
z} oraz kwote 15 767,45 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 19.05.2020r. do dnia zaplaty. O
odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pisma modyfikujacego powoddztwo w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac przegrywajacego pozwanego réwnowartoScig
poniesionej przez powodke oplaty od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 10 800 zl,
powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 11 817 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (pkt III sentencji wyroku).

SSO Agnieszka Dutkiewicz



