Sygn. akt: I C 1010/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: protokolant Magdalena Korcyl

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powoédztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w R.

0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. pozbawia wykonalno$ci tytut wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca
2008 roku, w sprawie o sygnaturze III K 213/08, w zakresie jego punktu 3 (trzeciego) w calosci,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.417 zt (siedem tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w
ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1010/20

UZASADNIENIE

Powddka, A. S., wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 czerwca 2008 1. sygn. akt III K 213/08 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
w dniu 11 czerwca 2010 r. w zakresie pkt 3 wyroku — w calo$ci z uwagi na uplyw terminu przedawnienia oraz o
zasadzenie od pozwanej spolki, (...) S.A. z siedziba w R., na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, III
Wydziat Karny w pkt 3 wyroku zobowigzal powddke do zaplacenia pozwanemu kwoty 100.555,01 zl tytulem
naprawienia szkody. Podano, iz w dniu 7 pazdziernika 2020 r. przeciwko powodce (dtuzniczce) wszczeto postepowanie
egzekucyjne. Powodka opiera swoje zadanie na zarzucie przedawnienia. Podniosla, iz nie mozna wykonac kary jezeli
od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego uplynelo lat 10. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do §rodkéw karnych,
§rodkow karnych, Srodkéw kompensacyjnych oraz przepadku. Wyrok uprawomocnit sie dnia 4 lipca 2008 r. Zgodnie
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w catoéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé
powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli



zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. W ocenie powodki, zdarzeniem prowadzacym
do wygasniecia zobowigzania jest uplyw terminu przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz jego zdaniem roszczenie nie jest przedawnione. Podniésl, iz do przedawnienia
roszczenia stwierdzonego wyrokiem karnym nie maja zastosowania przepisy kodeksu karnego. W jego ocenie, do
obowiazku naprawienia szkody orzeczonej wyrokiem karnym powinny mieé¢ zastosowanie przepisy o przedawnieniu,
przerwaniu przedawnienia i zawieszeniu przedawnienia uregulowane w kodeksie cywilnym. Pozwany podniosl,
iz obowiazek naprawienia szkody uregulowany w art. 72 § 2 k.k. nie zawiera sie w katalogu wskazanych przez
ustawodawce w art. 103 § 2 k.k., gdyz nie jest ani $rodkiem karnym, ktére zostaly skatalogowane w Rozdziale V
Kodeksu Karnego, ani $§rodkiem kompensacyjnym, ktore zostaly wyliczone w Rozdziale Va Kodeksu Karnego, ani
przepadkiem. Strona pozwana zaznaczyl, iz nie mozna dokonywaé¢ wykladni rozszerzajacej i domniemywac, ze w
katalogu wymienionym w art. 103 § 2 k.k. zawieraja sie inne niewymienione tam $rodki, w tym $rodki probacyjne.
W ocenie pozwanego, przerwal on bieg terminu przedawnienia, skladajac do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Lipnie wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 24 sierpnia 2010 r. Postepowanie to
zostalo umorzone jako bezskuteczne postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 .

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod obecna firma (...) Spotka Akeyjna, wezesniej jako (...) S.A.
/dowod: odpis KRS - k. 30-33 akt/

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy 111 Wydzial Karny, w sprawie sygn. akt II1 K 213/08,
w pkt 3 wyroku na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal powodke (poprzednie nazwisko T.) do zaplacenia pozwanemu
w okresie proby kwoty 100.555,01 zt tytulem naprawienia szkody. W punkcie 1 i 2 tego wyroku powddka, jako
oskarzona w sprawie karnej, zostala skazana na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres préoby wynoszacym trzy lata. Wyrok uprawomocnit sie dnia 4 lipca 2008 r. Klauzula wykonalnoéci co do
punktu 3 zostala mu nadana w dniu 11 czerwca 2010 r.

/dowdéd: odpis wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r. Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy III Wydzial
Karny, w sprawie sygn. akt III K 213/08 - k. 11-12 akt/

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. przeciwko powddce wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzi Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecig S. H., sygn. akt Km 1578/20. Wcze$niej, pismem z dnia 24
sierpnia 2010 roku, powod zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie punktu 3 wyroku
karnego, ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 roku wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci
egzekucji, w sprawie egzekucyjnej Km 2420/10.

/dowody: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - k. 5-6 akt, akta egzekucyjne sygn. akt Km 1578/20
- zalgceznik do akt, odpis wniosku wraz z postanowieniem w sprawie Km 2420/10 — k. 34-36 akt/

W sprawie karnej wobec powddki nie zarzadzono wykonania kary warunkowo zawieszonej.
/dowdéd: pismo Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie III K 213/08 — k. 61 akt/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie budzilty
watpliwoéci Sadu, a ktore to nie byly kwestionowane przez zadng ze stron pod wzgledem ich autentycznosci, jak i
prawdziwo$ci zawartych w nich informacji. Dowody te jednocze$nie stanowily wystarczajacy material dowodowy do
rozstrzygniecia.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 czerwca 2008 r. sygn. akt 11T K 213/08 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
w dniu 11 czerwca 2010 r. w zakresie pkt 3 wyroku — w calo$ci z uwagi na uplyw terminu przedawnienia. Wobec tak
sformulowanego zadania pozwu stwierdzié¢ nalezy, iz podstawa zadania powddki byl art. 840 k.c.

Stosownie do treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sgdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy,
na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Wskazuje sie, iz zdarzeniami, o ktérych mowa w tym przepisie sa wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek
na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie Swiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego
Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$¢é §wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto sa to
wszelkie zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego taki skutek, ze zobowiazanie objete tytulem nie moze byc
egzekwowane (np. odroczenie terminu spelnienia Swiadczenia, rozlozenie Swiadczenia na raty oraz przedawnienie).

W ramach badania zakresu przestanek z komentowanego wyzej przepisu, ktére moga skutkowaé pozbawieniem
wykonalnoéci tytulu wykonawczego Sad pragnie zwr6ci¢ uwage na przepis art. 76 § 1 k.k., odnoszacego sie do
zatarcia skazania w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zgodnie z jego treScig skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.
W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze zar6wno okres proby, jak i 6 miesiecy od zakonczenia
tego okresu, uplynely, gdyz wyrok nakladajacy na powddke zobowiazanie do naprawienia szkody zapadt w dniu 27
czerwca 2008 r. Przy czym w orzecznictwie podnosi sie, iz z tresci art. 76 § 2 k.k. wynika w sposéb jednoznaczny, iz nie
odnosi sie on do obowigzku naprawienia szkody, orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. Niewykonanie obowiazkéw
zwiazanych z okresem proéby, o ktérych mowa w art. 72 § 11 2 k.k., nie ma wplywu na wydtuzenie okresu zatarcia
skazania (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt II AKzw 1745/16, LEX
nr 2242137).

Wobec powyzszego Sad rozstrzygajacy przedmiotowa sprawe doszedl do przekonania, iz skazanie z mocy samego
prawa uleglo zatarciu. Konsekwencja tego jest - zgodnie z trescia art. 106 k.k.- uznanie skazania za niebyle, co
oznacza, ze powolywanie sie na wyrok skazujacy jest niedopuszczalne. Wyrok skazujacy to nie tylko orzeczenie o
winie, ale rowniez zawarte w nim rozstrzygniecia, bedace tego nastepstwem (kary, $rodki karne, $rodki zwigzane
z oddaniem sprawcy probie, itd.) i éci$le z sobg powiazane. Co wiecej, obowiazek naprawienia szkody orzeczony w
trybie art. 72 § 2 k.k. nie stanowi samodzielnego bytu. Moze by¢ orzeczony tylko w przypadku zastosowania instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, stanowi §rodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie. Wskazuje na to
tytul rozdzialu VIII kodeksu karnego, w ktorym przepis ten zostal zamieszczony. Tre$¢ tego przepisu, ale rowniez
innych przepiséw kodeksu karnego (por. art. 75 § 2 k.k., art. 75a § 1 k.k.) dowodzi, ze okreSlony w nim $rodek w postaci
zobowiazania do naprawienia szkody nie jest tozsamy ze Srodkami kompensacyjnymi, o jakich mowa w rozdziale Va
kodeksu karnego, w tym z obowiazkiem naprawienia szkody z art. 46 k.k. Z chwila zatarcia skazania nie funkcjonuje
w porzadku prawnym wyrok skazujacy, ktory zawieral m.in. rozstrzygniecie o obowiagzku z art. 72 § 2 k.k. Oznacza to
brak tytulu egzekucyjnego, ktéremu mozna by nadaé klauzule wykonalnosci wedlug przepisow k.p.c. (vide powolane
wyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2016 roku w sprawie IT AKzw (...)). Takie
samo stanowisko zostalo wyrazone w glosie M. S. do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
w sprawie I KZP 31/09, zgodnie z ktéorym po uplywie okresu z art. 76 § 1 k.k. nie jest mozliwe nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi w zakresie obowiazku orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k. — wyrok skazujacy obejmujacy
czyn, co do ktoérego nastapilo juz zatarcie skazania, traci status tytulu egzekucyjnego w zakresie zawartych w nim
rozstrzygnie¢, ktére nadaja sie do egzekucji w mys$l przepisow Kodeksu postepowania ccywilnego, z wyjatkiem $rodka
karnego orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. Z tych tez wzgledéw, wobec takiej oceny charakteru orzeczonego



srodka, ktory stanowi §rodek probacyjny, zwiazany z poddaniem sprawcy prdbie, nieuzasadnione byly twierdzenia
pozwanego o mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania co do niego przepiséw cywilnych w zakresie przedawnienia
i przerwy przedawnienia, jak rowniez mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania art. 103 k.k., jak wnosila powodka.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sad karny nie zarzadzil wykonania kary warunkowo zawieszonej. W zwigzku z tym doszlo
do skutecznego i z mocy prawa zatarcia skazania, co obejmuje takze orzeczenie z punktu 3 wyroku karnego.

W ocenie Sadu, zostaly spelnione przestanki, okre$lone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., pomimo wskazania przez powddke
innej podstawy szczegblnej z Kodeksu karnego, jednak w oparciu o wskazany wyzej przepis Kodeksu postepowania
cywilnego, co bylo przedmiotem zadania pozwu i badania Sadu cywilnego. Zatem zadanie powddki pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego byto zasadne. Przede wszystkim w §wietle powyzszych rozwazan, stwierdzajac,
iz skazanie uleglo zatarciu, a wyrok uznaje sie za niebyly, nalezy przyjac, iz nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego
zobowigzanie wygasto. Warto podkresli¢, iz Sad nie mial watpliwos$ci co do faktu zatarcia skazania, ktérego podstawa
byt wyrok z dnia 27 czerwca 2008 r. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy 111 Wydzial Karny, w sprawie sygn. akt III K
213/08, skoro nastepuje ono z urzedu i wobec informacji sagdu karnego o braku zarzadzenia wykonania kary. W tej
sytuacji nie mozna wykluczyé prawa pozwanego do dochodzenia odszkodowania na innej podstawie, z powolaniem na
przepisy prawa cywilnego, jednak nie z podstawy, wynikajacej z wyroku, ktory ulegt zatarciu w zakresie takze §rodka
probacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 76 k.c. pozbawil wykonalno$ci tytul
wykonawczy w postaci wyroku Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 277 czerwea 2008 r., w sprawie o sygnaturze akt
III K 213/08, w zakresie jego pkt 3, w calo$ci (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. 198 § 1' k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
(punkt 2 wyroku). Na koszty procesu w kwocie 7.417 zl zasadzone od pozwanego na rzecz powddki zlozyly sie: 2.000
z} — oplata od pozwu, 5.400 zl — koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



