Sygn. akt: I C 1059/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Protokolant: stazysta Marta Joachimiak

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa E. J., W. J., P. J.

przeciwko R. Bank (...) w W. Oddzial w Polsce
o ustalenie i zaplate

1. ustala, iz umowa nr (...) zawarta pomiedzy E. J., W.J., P. J. a (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. z dnia 20 czerwca
2008 r. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 32.245,57 zl. ( trzydzie$ci dwa tysiace dwieécie czterdziedci piec
57/100) oraz kwote 48.615,62 CHF ( czterdzieSci osiem tysiecy szeSéset pietnascie 62/100) z tym, Ze spelnienie
Swiadczenia powinno nastapic za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodéw pozwanemu kwoty 292.860,92 zt
(dwieécie dziewietdziesigt dwa tysigce osiemset sze$édziesiat 92/100) albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego
o zaplate tej kwoty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 11.817 zl (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.
SSO Ewa Gatz-Rubelowska

Sygn. akt I C 1059/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. J., W. J.iP. J. wnieSli o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...), zawarta w dniu 20 czerwca
2008 r. przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jest niewazna w
calosci, w tym z uwagi na stosowanie klauzul niedozwolonych, sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego, a takze
z uwagi na sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujacymi normami prawa. Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia
od pozwanego na ich rzecz solidarnie wszelkich nienaleznie pobranych kwot wyplaconych na dzien 6 listopada 2020
r. w kwocie 32.245,57 zt oraz w kwocie 48.615,62 CHF



wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia
zaplaty.

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego strona powodowa wniosla o ustalenie bezskuteczno$ci
cze$ciowej umowy kredytu mieszkaniowego nr (...) zawartej w dniu 20 czerwca 2008 r. przez powodow z
poprzednikiem prawnym pozwanego i tym samym ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna w czeéci, tj. w zakresie
klauzul niedozwolonych, zawartych w § 2ust. 1, § 10 ust. 4 pkt 1i 2, § 12 ust. 9 umowy, a w rezultacie ustalenie tresci
istniejacego stosunku zobowigzaniowego przy zalozeniu bezskuteczno$ci tych postanowien. Powodowie domagali
sie jednocze$nie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty 94.838,01 zl tytulem zwrotu
nienaleznego §wiadczenia pobranego przez pozwany bank od dnia 6 listopada 2010 r. do dnia 6 listopada 2020 r.
W oparciu o zamieszczone we wzorcu umowy niedozwolone postanowienia, na podstawie ktorych to postanowien,
bez waznej podstawy pozwany przeliczyl zobowigzanie powodow z waluty polskiej na walute (...), z zastosowaniem
jednostronnie ustalonego przelicznika, a nastepnie od arbitralnie narzuconego zadluzenia pobierat odsetki oraz raty
kapitalowo-odsetkowe, a takze rozliczal te odsetki i raty z zastosowaniem przelicznika okreSlonego przy uzyciu klauzul
niedozwolonych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty, przy przyjeciu,
ze umowa nie jest dotknieta sankcja niewazno$ci, za$ niedozwolone postanowienia nie wigza powodow.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym podwojnych kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze szukala korzystnej oferty kredytowej i w pozwanym banku zostal im
zaproponowany kredyt we frankach szwajcarskich. Powodowie podali, ze wyrazili che¢ zawarcia umowy. Zwrocili
uwage, ze nie mieli mozliwo$ci ingerencji w tre$¢ umowy. Powodowie podniesli, ze propozycja zawarcia umowy byla
przedstawiona w sposo6b, ktéry nie wywolywal obaw, a pracownik pozwanego wyjasnial, ze (...) jest walutg stabilng
i wahania nie s duze. Zaznaczono, ze nie przedstawiono powodom zadnej symulacji wysokoSci rat w zaleznoSci
od wahan kursu (...). Powodowie wskazywali, Ze umowa zostala sporzadzona w bardzo zawily i niezrozumialy dla
przecietnego konsumenta sposob.

Powodowie podali, ze pozwany nie poinformowal ich w jasny i zrozumialy sposéb o ryzyku wiazacym sie z
zawarciem umowy kredytu denominowanego, o mozliwych konsekwencjach ekonomicznych nieuniknionego wzrostu
kursu (...) oraz wzrostu kapitalu i rat. Jednoczenie strona powodowa wyjasnila, ze pozwany nie zaproponowatl
zadnego mechanizmu ograniczajgcego ryzyko. Powodowie zaznaczyli, ze w chwili podpisania umowy jak i w okresie
pOZniejszym faktyczna wysoko$¢ zobowiazania powoddw pozostala nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty
kredytu uzalezniona zostala od nieznanych miernikéw, w tym w postaci kupna i kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
obowigzujacego i ustalonego przez pozwanego w arbitralny sposob.

Zdaniem powodéw umowa jest takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz konsumenci nie mieli
okres$lone w sposob $cisty kwoty podlegajacej zwrotowi. Jednocze$nie powodowie zwrdcili uwage, ze wystepowanie w
umowie klauzul abuzywnych prowadzi do niewazno$ci calej umowy, gdyz niemozliwej staje sie jej wykonanie.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. Bank (...) wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodow
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieni wskazal, ze powodowie
zaciagajac zobowigzanie byli Swiadomi ryzyka kursowego, a przede wszystkim faktu wplywu kursu waluty na wysokosé
zobowigzania wobec pozwanego oraz wysoko$¢ raty. Pozwany podniésl, iz w Regulaminie kredytowania w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy okreslono, ze kursy walut obcych ustalane sg przy uwzglednieniu:
Srednich kurséw walut oglaszanych przez NBP, biezacej sytuacji na rynku walutowym, aktualnej pozycji walutowe;j
banku, przewidywania kierunku zmian kursoéw. Zasady te byly stosowane w sposob jednolity wzgledem wszystkich
klientow, a strona powodowa wiedziala o nich juz w chwili zawarcia umowy.



Pozwany zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, mechanizm indeksacji przyjety w umowie, w tym

sposob ustalania kurséw waluty obcej, mieéci sie w granicach swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. Pozwany
wskazal takze, ze klauzule dotyczace indeksacji nie sg abuzywne. Kwestionowane postanowienia zostaly indywidualnie
uzgodnione miedzy stronami, a w konsekwencji przyjete przez strone powodowa.

Dalej strona pozwana zaprzeczyta jakoby nie dopehila ciazacych na niej obowigzkdw informacyjnych. Podkreslila, ze
etapie zawierania umowy pozwany wyja$nil powodom mechanizm dzialania indeksacji , a takze wyraznie zwrocil im
uwage na ryzyko wigzace sie z zaciaggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej. Pozwany podkreslil ponadto,
Ze postanowienia umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a nadto przedstawialy informacje
wystarczajace do podjecia przez kredytobiorce §wiadomej i rozwaznej decyzji. W dalszej cze$ci pozwany podjal
rozwazania na temat ewentualnych skutkéw stwierdzenia abuzywnos$ci w uksztalttowaniu mechanizmu waloryzacji w
umowie.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. powodowie czeSciowo zmodyfikowali roszczenie sformulowane w pozwie jako
ewentualne.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl w obecnoéci powoddéw ewentualny zarzut
zatrzymania, co do kwoty 292.860,92 zt.

W toku procesu strona powodowa podtrzymywata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie w zakresie zgdania
glownego. Rowniez pozwany podtrzymywat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie E. J., W. J.iP. J. dzialajac jako konsumenci w dniu 20 czerwca 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. (obecnie R. Bank (...)) umowe kredytu mieszkaniowego nr (...) udzielonego w
walucie obcej (...). Powodom udzielono kredytu jako konsumentom z przeznaczeniem na catkowitej splaty kredytu
hipotecznego mieszkaniowego przez (...) S.A. oraz remont nieruchomosci. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote w wysokosci 148.764 CHF. Kwota kredytu zostala wyplacona w zlotych
wedtug kursu kupna waluty zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia kredytu Tabela kurs6w walut dla
produktéw hipotecznych w pozwany banku. Okres kredytowania okres$lono od dnia 20 czerwca 2008 r. do dnia 6
czerwca 2038 r. Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien podpisania umowy
wynosila 3,83%.

Zgodnie z § 10 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami wynikajacym z umowy
w terminach i wysokos$ci ustalonych w harmonogramie splaty, a takze do splaty innych zobowiazan wynikajacych
z umowy kredytu w terminach i wysoko$ciach wskazanych przez Bank. W przypadku kredytu udzielanego w (...),
kapital, odsetki oraz inne zobowigzania z tytulu kredytu wyrazone w walucie obcej sptacane bedg w zlotych jako
rownowarto$é kwoty podanej w tej walucie przeliczone;j:

1) wedhug kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu splaty zobowigzania Tabelg kursow walut
dla produktéw hipotecznych w pozwany banku w przypadku wplat dokonywanych przed tym terminem lub w tym
terminie;

2) wedlug kursu sprzedazy waluty zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu wplywu Srodkéw Tabelg kurséw walut
dla produktéw hipotecznych w pozwany banku w przypadku wptat dokonywanych pod dniu okreslony w w/w/
harmonogramie.

W § 12 ust. 9 umowy wskazano, ze w przypadku przewalutowania kredytu udzielonego w (...) na kredyt udzielony
w zlotych stosuje sie kurs sprzedazy (...) zgodnie z obowigzujaca w Banku w dniu przewalutowania Tabela kurséw
walut dla produktéw hipotecznych.



W dniu 2 maja 2012 r. strony podpisaly aneks do umowy. Aneks dawal mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie (...).
(...) Bank (...) S.A. stanowi zalagcznik do umowy kredytu i jego integralng czesc.

dowody: odpis KRS pozwanego (k. 77-90 i 133-140 akt), umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) z
dnia 20 czerwca 2008 r. (k. 36-42 1 154-160 akt), aneks z dnia 2 maja 2012 r. (k. 43-44 i 174-175 akt),
(...) Bank (...) S.A. (k. 45- 53 1 161-169 akt), wniosek o udzielenie kredytu (k. 146-149 akt), decyzja
kredytowa (k. 151-152 akt) , odpis z (...) k 244-248.

Powodowie szukali korzystanej oferty kredytowej. Nie mieli zdolno$ci na zaciagniecie kredytu zlotbwkowego. Oferta
kredytu w (...) zostala przedstawiona przez przedstawiciela pozwanego powodom jako bezpieczna z uwagi na
stabilno$¢ waluty. Powodowie po zapoznaniu sie z ta ofertg zdecydowali, ze zawrg umowe o kredyt indeksowany w
walucie obcej - (...).

Powodowie wniesli o udzielenie kredytu hipotecznego przez pozwanego. Podpisali takze oSwiadczania, z ktérych
wynikalo, ze zostali zapoznani przez pracownika pozwanego z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej oraz ze sg
Swiadomi ponoszenia ryzyka z tym zwiazanego, a takze ze zostali zapoznani z treScia Regulaminu i wyciagiem z Tabeli
oprocentowania, oplat i prowizji. Powodéw informowano, ze wahania kursu (...) moga wystgpi¢, ale sa minimalne.
Polegali oni na informacjach uzyskanych od przedstawiciela banku. Powodom nie wytlumaczono mechanizmu
indeksacji kredytu oraz tego czym sa tabele kursowe i jak ustalany jest kurs.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez pozwanego wzorca umownego, bez
mozliwo$ci negocjacji jej tre$ci. Swoboda wyboru powoda ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia badz
odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwanego.

Strona pozwana wydala pozytywna decyzje kredytowa wzgledem powodéw na kwote 298.808 zt.

dowody: umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 20 czerwca 2008 r. (k. 36-42 i 154-160 akt),
wniosek o udzielenie kredytu (k. 146-149 akt), decyzja kredytowa (k. 151-152 akt), oswiadczenia
powodow (k.171-172 1 179-181 akt), zeznania powodow (k. 296-298 akt).

Powodowie dokonywali regularnie splaty rat kapitalowo-odsetkowych. W ramach wykonywania umowy powodowie
wplacili na rzecz pozwanego kwote 32.245.57 zl oraz kwote 48.615,62 CHF.

dowody: zaswiadczenie z banku (k. 54-59 akt), zeznania powodoéw (k. 296-298 akt) .

Pismem z dnia 30 lipca 2020 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca umowy kredytu hipotecznego
nr (...) i wezwali pozwanego do zaplaty nienaleznie pobranych przez niego §wiadczen z uwagi na niewazno$¢ umowy.
Pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 6 sierpnia 2020 r.

W odpowiedzi z dnia 13 sierpnia 2020 r. pozwany wskazal, ze zarzuty i roszczenia powodéw sa pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych, dlatego bank ich nie uznaje.

dowody: reklamacja z dnia 30 lipca 2020 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 66-71 akt), pismo z
dnia 13 sierpnia 2020 r. (k. 72-76 akt) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentow zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
roéwniez na podstawie przestuchania powodow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.



Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania powoddéw, albowiem korespondowaly one z pozostalem
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okoliczno$ci, w ktérych
zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak rowniez zapewnienia co
do stabilnosci kursu franka szwajcarskiego i co do korzystnosci takiej umowy.

Dokumenty przedlozone przez pozwanego w postaci: publikacji (...) Bankéw (...) z dnia 30 stycznia 2018 r. pt. ,,Fakty
na temat kredytow frankowych”, (...) w zakresie skutkéw projektu ustawy o sposobie przywracania rownoéci stron
niektérych umoéw kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” opublikowane przez Urzad (...), , ,Oceny
wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredyt6w mieszkaniowych
udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” opublikowang przez Urzad (...), stanowiska NBP
z 5 wrze$nia 2016 r., porownanie kurséow sprzedazy pozwanego oraz kurséow sprzedazy NBP oraz uchwal Zarzadu
NBP nie wniosly niczego istotnego do sprawy oraz nie byly przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla niniejszej sprawy. W ocenie Sadu zaoferowane przez pozwanego dowody wskazujg na istnienie réznych
ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowodd z zeznan $wiadka A. S. uznajac go za nieistotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczego6lno$ci na okoliczno$é procedury zwigzanej z udzieleniem kredytu w
momencie zawierania umowy oraz rodzaju kredytéw hipotecznych dostepnych w tym czasie w ofercie banku, sposobu
funkcjonowania kredytu hipotecznego jako odniesionego do waluty obcej, réznic w wysokoSci oprocentowania
kredytéw w zlotych i waloryzowanych do waluty obcej, zasad ustalania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie
do umowy, mozliwo$¢ wyboru oraz zmiany przez powoda waluty udzielonego kredytu. Powolany swiadek nie bral
udzialu w procesie zawierania przez strony kwestionowanej umowy kredytu ani nie weryfikowal dokumentacji
kredytowej, przez co nie mogl posiada¢ wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy.

Takze na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowdd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia
(k. 323 akt), gdyz wysokoé¢ pobranych przez pozwanego $wiadczen wynikala wprost z za§wiadczenia pozwanego,
natomiast przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$é nadwyzki kwot rzeczywiScie pobranych przez pozwanego
dotyczy zadania ewentualnego, a w przedmiotowej sprawie Sad uznat zasadno$¢ zadania gtownego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego Sad uznal powodztwo glowne za zasadne w czeSci. W ramach
roszczenia glownego powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwot wskazanych pozwem
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zwiazku z niewaznoS$cig zawartej przez strony umowy kredytu i
pobraniem przez pozwanego $wiadczen nienaleznych. Ponadto powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu zawartej miedzy stronami dnia 20 czerwca 2008 r.

Swoje zadania w powyzszym zakresie powodowie opierali na zarzucie zastosowania przez pozwanego w umowie
klauzul niedozwolonych w § 2 ust. 1, § 10 ust. 4 pkt 11 2, § 12 ust. 9 umowy. Powodowie wskazywali, ze ww.
postanowienia umowy powodowaly, ze pozwany mogt jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktorego
zalezala wysoko$é zobowigzan kredytobiorcy. Odwotujac sie rowniez do orzecznictwa SN powodowie wskazali, na brak
nalezytej informacji o istnieniu ryzyka kontraktowego co stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego takich
jak zachowanie zasady uczciwo$ci w obrocie gospodarczym.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal zarzuty powodéw co do nieuczciwego charakteru
postanowien umownych i naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci Sad zwrdcil uwage na fakt, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany
przez pozwanego. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem



dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie
$wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedng calo$¢. Zadania powodéw o zaplate opieraly
sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okre$lone w art. 118 i
art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko
(...) wyrazone w wyroku z dnia 22.04.2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w
umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Nawet gdyby za chwile powziecia
wiadomosci o istnieniu klauzul abuzywnych uznac wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastapilo w lipcu
2011T1., obowigzujacy powoda 10-letni okres przedawnienia i tak w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uptynal. Pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 19 listopada 2020 r. zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego
jest nieuzasadniony. Ponadto umowa kredytu nie zostata wypowiedziana, a powodowie w pozwie wniesli o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego. Takie roszczenia sie natomiast nie przedawniaja.

Sad zwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powo6d moze zada¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie jest wiec w
pierwszej kolejnosci posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa. Interes prawny w szczegolnosci
istnieje wowczas gdy dokonanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne do
usuniecia stanu niepewnoS$ci w tej kwestii a wiec w sytuacji gdy np. sporne jest miedzy stronami, tak jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie, czy zawarta przez nie umowa jest wazna. Co do zasady przyjmuje sie rowniez, ze strona
nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie gdy moze wystapi¢ z dalej idacym roszczeniem
np. o zaplate.

W przedmiotowej sprawie powodowie polaczyli w jednym pozwie zadanie ustalenia nieistnienia umowy z zgdaniem
zaplaty kwoty odpowiadajacej dotychczas spelnionych przez nich w zwigzku z jej wykonywaniem $wiadczen.
Przestanka uznania za uzasadnione zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia umowy, jednak w ocenie
Sadu w realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powodow interesu prawnego do uzyskania odrebnego ustalenia
nieistnienia umowy. Umowa stron zostala zawarta na 30 lat, a wiec wigzalaby ona strony do 2038 r. Roszczenie o
zaplate dotyczy natomiast wylacznie dotychczas dokonanych przez powodow wplat na rzecz pozwanego. Dokonanie
ustalenia co do wazno$ci umowy stron, a w konsekwencji jej nieistnienia usunie wiec stan niepewnos$ci co do
sytuacji prawnej stron w przyszlosci. W tej sytuacji w ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu
nieistnienia przedmiotowej umowy.

Oceniajac zasadno$¢ zadania ustalenia nieistnienia umowy stron Sad badal czy umowa ta odpowiada istocie umowy
kredytowej, czy w chwili jej zawarcia zawierala klauzule abuzywne naruszajace rownowage intereséw stron oraz czy
nie naruszala zasad wspdlzycia spotecznego w zakresie uczciwosci w obrocie gospodarczym.

Dokonujac powyzszych ocen Sad w pierwszej kolejno$ci ustalil, ze bez watpienia umowa pomiedzy stronami zawarta
zostala zwykorzystaniem przedlozonego przez pozwanego wzorca umowy. Powodowie wyjaénili w wiarygodny sposob,
ze przy zawieraniu umowy dzialali jako konsumenci i nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegblnie w
zakresie jej postanowien, ktére pdzniej uznali za abuzywne. Powodowie W. J. oraz P. J. nie prowadzili dzialalnoéci
gospodarczej, natomiast E. J. prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza jako mobilny agent ubezpieczeniowy, przy czym w
momencie zawierania umowy wykonywala ja pod innym adresem niz kredytowana nieruchomos$c¢ ( k 244). Miejsce
0., (...) zostalo wskazane w (...) dopiero w 2017 r. ( k 246-248) , przy czym powodka zeznala, iz nie wykonywala
jej pod tym adresem, gdyz umawiala z klientami i do nich jechala. Niewatpliwie kredytowana nieruchomos$¢ stanowi
dom rodzinny powodoéw i cel mieszkalny jest przewazajacy a jej zwigzek z dzialalnoScia gospodarczg powodki o ile
jest jest znikomy. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz powodowie dzialali zawierajac umowe kredytowa jako
konsumenci. Swoboda powodow ograniczyla sie jedynie do mozliwosci zawarcia badz odmowy zawarcia umowy o



kredyt. Twierdzenia powodéw sa w ocenie Sadu w peli wiarygodne, trudno bowiem uznaé za prawdopodobne, ze
pozwany zgadzalby sie na negocjacje w odniesieniu do tych postanowien umowy, ktére byly z jego punktu widzenia
niezbedne do udzielenia kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Istotg umowy kredytowej zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest to, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Tak wiec zgodnie z tym postanowieniem przepiséw prawa bankowego kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktorg jest kwota kapitalu mu udostepnionego
i przez niego wykorzystanego. Bank moze wiec zada¢ wylacznie zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami oraz
zaplaty prowizji. W celu zweryfikowania czy umowa jest nalezycie wykonywana konieczne jest Scisle i precyzyjne
okreslenie kwoty kapitalu kredytu albowiem rzutuje ona bezposrednio na obowiazki kredytobiorcy, stanowi ona
bowiem podstawe ustalenia wysokoSci poszczegélnych rat jak i salda kredytu po dokonaniu zaplaty kazdej z rat.

W ocenie Sadu niewatpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych
polegajacych na powiazaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem wartoéci np. z waluta obca to jednak
nie moze to rownocze$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obcigzen zwiekszajacych wynagrodzenie
banku.

W przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzenia do umowy stron przepisow zawartych w w/w postanowieniach
umowy i regulaminu, zobowigzanie strony powodowej nie zostalo Scile okreslone, a ponadto wprowadzato mozliwoéc
uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia, ktdre nie jest przewidziane w art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe.

W ocenie Sadu powyzsze postanowienia umowy pozostawialy pozwanemu mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan powodéw, albowiem kurs franka szwajcarskiego ustalany byl przez pozwanego w oparciu o
ustalone przez niego kryteria. Powodowie natomiast pozbawieni byli jakiegokolwiek wplywu na sposdb ustalania
tego kursu, a faktycznie nie mieli nawet mozliwo$ci kontroli prawidlowosci ustalania tego kursu wg kryteriow banku.
Roéwnoczesnie pozwany okreSlajac w w/w postanowieniach umowy wg jakiego kursu dokonywane beda rozliczenia
stosowal zaréwno kurs sprzedazy jak i kurs kupna ustalony w swoich tabelach. Metoda ta powodowala, ze pozwany
uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powodéw z kredytu wynikajace z r6znic kursu sprzedazy i
kupna franka albowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak uksztaltowane, aby korzySci z réznicy kursu
kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal pozwany.

W ocenie Sadu w sytuacji gdy umowa zawiera zapisy, ktére dopuszczajg dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358' § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta.

Powyzsze postanowienia umowy stron pozostawiajace wylacznie pozwanemu sposéb ustalania kursu franka
szwajcarskiego nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz dawaly mu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci
kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokoSci rat i odsetek, a wiec gléownych Swiadczen

kredytobiorcy. Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedhug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspolzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Zgodnie z definicja zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to



do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wla$nie z
takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak to zostalo juz wcze$niej wskazane wyniki postepowania dowodowego w sposdéb jednoznaczny potwierdzaja
stanowisko powodow, ze kwestionowane przez nich klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z pozwanym. Nie
bylo zadnej mozliwoSci negocjacji umowy w tym zakresie. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla
dokonywanej oceny to, w jaki sposob pozwany rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byta

relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okolicznosci istotne na gruncie art. 385> k.c. oraz oceny
mozliwego naruszenia interes6w konsumenta. Zwroécié¢ nalezy natomiast uwage na fakt, ze postanowienia umowy
dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym idzie réwniez wysokoS$ci
zobowigzan konsumenta. Tym samym powyzsze postanowienia umowne nalezy traktowac jako abuzywne albowiem
razaco naruszaly interesy konsumentow.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ zapisow umowy powinna byé badana na moment dokonywania czynnosci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorca. Z zwigzku z powyzszym, argument pozwanego dotyczacy wprowadzenia tzw. ustawy
antyspredowej nie mial znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie
wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegdlnoSci zmiany w
treéci stosunku prawnego, ktéry z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnoSci klauzul waloryzacyjnych, konieczne jest przeanalizowanie mozliwych

skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treécig art. 385" §
1 zd. 1 k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. Powyzsze
rozstrzygniecie powoduje, zZe postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec nich, lecz jednocze$nie powoduje to
powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwiazku z tym powstaje problem mozliwoSci uzupelnienia
umowy innymi postanowieniami. Z orzecznictwa (...) wynika, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zastgpil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jednakze
orzecznictwo sagdow krajowych wielokrotnie potwierdzalo, ze w polskim systemie prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktore moglyby ,wypelié¢” powstale w umowie braki.

Sad uznal, iz utrzymanie umowy w pozostalym zakresie réwniez nie jest mozliwe, poniewaz uniemozliwi to jej
wykonanie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad
krajowy nie jest rowniez wladny uzupelniaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektérych z postanowien
umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP, nie mozna bowiem ustali¢ w niniejszej sprawie w drodze
wykladni o§wiadczen woli zawartych w umowie aby strony ustalily przeliczanie (...) wobec (...) w oparciu o Sredni
kurs NBP. Orzeczenia za$ (...) wydane na gruncie porzadku prawnego innego Panstwa czlonkowskiego (np. W.),
nie moga by¢ wprost przelozone na grunt prawa polskiego, gdzie mozliwo$¢ sadowej ingerencji w tresé stosunku
zobowigzaniowego i wskutek tego zmiany zakresu praw i obowiazkow stron (orzeczenia prawno-ksztaltujace) jest
ograniczona do przypadkéw wskazanych w ustawie.

Powodowie wskazali réwniez na brak nalezytej informacji o istnieniu ryzyka kontraktowego co stanowilo naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego takich jak zachowanie zasady uczciwo$ci w obrocie gospodarczym. Jak to zostalo juz
wcezedniej wskazane w ocenie Sadu dopuszczalne bylo w dacie zawarcia spornej umowy stosowanie w umowach
kredytowych klauzul waloryzacyjnych polegajacych na powigzaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem
wartoSci np. z waluta obcg, tak jak zostalo to dokonane w przedmiotowej sprawie. W sytuacji takiej pozwany jako
profesjonalista powinien przedstawi¢ konsumentowi w sposéb wyczerpujacy i jasny sposob, wszelkie konsekwencje
i niebezpieczenstwa stosowania klauzuli waloryzacyjne;j.

Bez watpienia zasadniczg przyczyna wystapienia przez powodow z pozwem w niniejszej sprawie jest to, iz w okresie po
zawarciu umowy nastapil znaczacy wzrost kursu franka szwajcarskiego, ktory spowodowat powazny wzrost wysokosci
ich zobowigzan wobec pozwanego. W tym kontekscie dla oceny zasadnoSci zadan powodéw podstawowe znaczenie ma



to, czy zostali oni w sposdb nalezyty pouczeni przez pozwanego o wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia
umowy waloryzowanej kursem (...).

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powodéw wynika, Zze osoba przedstawiajaca im oferte zawarcia umowy
kredytowej informujac o mozliwos$ci wzrostu kursu franka nie przedstawila powodom symulacji jak bedzie ksztaltowat
sie ich kredyt, saldo i rata po wzro$cie kursu franka w okre$lonym przedziale. W ocenie Sadu takie przedstawienie
niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy waloryzowanej do (...) spowodowalo, ze powodowie podpisujac
powyzsze o$wiadczenie faktycznie nie mieli §wiadomo$ci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu franka
w okresie 30 lat na jaki zawarta zostala umowa obcigza ich jako kredytobiorcow.

W ocenie Sadu pozwany jako profesjonalista dysponujacy specjalistami z dziedziny finansé6w i majacy dostep do
danych dotyczacych historycznych zmian kurso6w walut powinien powodom, jako konsumentom, przedstawi¢ w
sposob jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej wysokos¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ beda
pozwani mozna uznaé za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji. Rzetelne
przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mieé¢ zasadniczy wplyw na to, czy
powodowie zawarliby niniejsza umowe.

Powyzsze okolicznosci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, takich jak zasada uczciwoéci i rzetelnoSci w obrocie
gospodarczym.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspo6lzycia spolecznego
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a w szczegolnosci ten, ze w miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie jak to zostalo
weze$niej wskazane umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspélzycia spolecznego jest niewazna.
Rowniez zawarcie w jej tredci wskazanych weze$niej klauzul niedozwolonych powoduje jej niewazno$é. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2008 r. bylo zastosowanie w jej treéci zakwestionowanych w toku
procesu w niniejszej sprawie postanowienn umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta jest wazna po
wyeliminowaniu z jej treci tych postanowien. Zmiana taka calkowicie zmienilaby tres¢ i warunki umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalil, iz umowa nr (...) zawarta pomiedzy powodami E. J., W. J. oraz P. J., a (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna w W. z dnia 20 czerwca 2008 r. jest niewazna (pkt 1 wyroku).

Sad uznal, Ze zadanie gléwne o zaplate jest zasadne w calo$ci, tj. co do kwoty 32.245,57 zt oraz kwoty 48.615,62
CHF tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powodéw w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu. Zgodnie z
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu. W niniejszej
sytuacji zasadno$¢ roszczenia glownego Sad rozwazyl w oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek
wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzys$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestia jest wykladnia sformulowania ,zuzyl” lub ,utracil” w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie
badac stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié,
czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie wzajemne nalezy brac
pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem
ten dostrzegany byl jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z
uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii
dwoch kondykeji. W zwiagzku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy, po obu jej stronach wystepuja
dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do



czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany poglad SN. Konsekwencja powyzszego bylo
uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate, w kwocie wskazanej przez powoddéw. Kwoty skladajace sie na to
roszczenie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, bowiem powodowie oparli sie na zaswiadczeniu
z banku o dokonanych wplatach (k. 54-59 akt).

W tym miejscu Sad wskazuje, ze na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik pozwanego zlozyt w
obecnoS$ci powodéw ewentualny zarzut zatrzymania, co do kwoty 292.860,92 zl.

Sad zwazyl i zastosowal w niniejszej sprawie art. 496 k.c. i 497 k.c. Zgodnie z ich treScia jezeli wskutek odstapienia
od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Powyzsze stosuje
sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). Nie ulega watpliwosci, iz
pozwany przekazal na rzecz powodéw kapital kredytu, a powodowie w zamian zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz
z odsetkami, co przesadza o wzajemnosci zobowigzania. Nawet biorac pod uwage, iz umowa kredytowa nie jest umowa
wzajemna, wskazane przepisy nalezaloby zastosowa¢ na zasadzie a maiori ad minus (por. uchwata SN z dnia 16 lutego
2021, IIICZP 11/20).

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest, odmiennie od zarzutu potracenia, konieczne aby przyslugujgce
dluznikowi roszczenie stanowiace jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszedt termin spelnienia $wiadczenia
(okreslany w tym przypadku na podstawie art. 455 k.c.). Stanowisko takie znajduje oparcie w réznicy pomiedzy tre$cig
artykulow 496 i 498 k.c., a takze odmiennym celu jaki zwigzany jest z realizacja zarzutu zatrzymania (zabezpieczenie
swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Jednoczeénie realizacja prawa zatrzymania nastepuje
przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwne;j.
Pelnomocnik pozwanego posiadat stosowne pelnomocnictwo do skladania o§wiadczen materialnoprawnych, w tym
zarzutu zatrzymania, ktéry zlozyt obecnym na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. powodom.

Tym samym Sad zamie$cil w wyroku zasadzajgcym zwrot §$wiadczenia powodom zastrzezenie uzalezniajace wykonanie
tego obowigzku przez pozwanego od jednoczesnego zaoferowania §wiadczenia zwrotnego przez powodow albo
zabezpieczenia jego spelnienia. Nalezy przy tym uznaé, ze zlozony zarzut zatrzymania nie moze by¢ postrzegany
jako warunkowy, w znaczeniu postawienia warunku zawieszajacego lub rozwiazujacego. Jego warunkowo$¢ oznacza
wylacznie zwigzanie go jedynie z roszczeniem glownym, a nie z ewentualnym. W przypadku zatem pozytywnego
rozstrzygniecia o zadaniu gléwnym, zarzut ten jest w istocie kategoryczny.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie w punkcie 2 wyroku, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405

k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. w zw. z art. 496 k.c. i 497 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 32.245,57 zl oraz kwote 48.615,62 CHF z tym, ze spehlienie $wiadczenia powinno nastapié¢ za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powodoéw pozwanemu kwoty 292.860,92 zl albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o
zaplate tej kwoty.

W pkt 3 wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zadania zasadzenia odsetek. Sad podziela
poglad zaprezentowany w orzecznictwie, iz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia (wyrok z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN
651/00, OSNC 2002/12/155).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktora pozwany przegral
w calo$ci. Zgodnie z treScig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniesli
powodowie skladaly sie oplata od pozwu — 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 10.800 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zk. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 z1 (1.000 zl + 10.800
+ 17 z}) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow procesu. Wysoko$¢ przyznanych powodom kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie



§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Sad wskazuje, ze wniosek strony powodowej o przyznanie kosztéw zastepstwa w podwojnej wysokosci nie zastugiwal
na uwzglednienie, gdyz wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie nie uzasadniat zasadzenia kosztow w podwojnej wysokoSci, a
zasadzona stawka w pelni uwzgledniala jego udzial w sprawie.

Sedzia Ewa Gatz - Rubelowska



