Sygn. akt: I C1068/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: D. S.

przeciwko: (...) Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

I ustala nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...)o6- (...) zawartej w dniu 6
kwietnia 2006r., miedzy powddka D. S. a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. - poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W_;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 199 029,56 zl (sto dziewietdziesiat dziewiec tysiecy dwadzieScia
dziewiec zlotych 56/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 24 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 417 zl (sze$é tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 1068/20

UZASADNIENIE

Powodka D. S. z uwagi na bezwzgledng niewazno$¢ umowy o kredyt nr (...)06- (...) z dnia 6 kwietnia 2006r. wniosla o
zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 199 029,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od w/w kwoty od dnia 24 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od
strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego, (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 10 grudnia
2010r. do dnia 10 wrze$nia 2015r. na podstawie w/w umowy o kredyt, jako §wiadczen nienaleznych oraz o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)o6- (...) zawartej w dniu
06 kwietnia 2006r. miedzy strona powodowa a poprzednikiem prawnym pozwanego. Ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zadania powodka z uwagi na abuzywno$¢ postanowien denominacyjnych umowy o
kredyt nr (...)06- (...) z dnia 6 kwietnia 2006r. wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 130 205,62
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od w/w kwoty od dnia 24 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty
z tytulu zwrotu $§wiadczen strony powodowej w czeéci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika
prawnego, (...) Bank (...) S.A., w okresie od dnia 10 grudnia 2010r. do dnia 11 marca 2020r. na podstawie abuzywnych
postanowien denominacyjnych w/w umowy o kredyt.



W powodztwie strona powodowa zawarla tez zadanie zwrotu na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 06 kwietnia 2006 r. zawarla z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny denominowany, udzielony w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$é 162 613,73 CHF. Zawierajac

niniejsza umowe strona powodowa dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz umowa ta nie miala
zwiagzku z jakakolwiek jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Wskazana kwota kredytu zostala przeznaczona na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych strony powodowej, tj. sfinansowanie kosztéw budowy domu jednorodzinnego.

W uzasadnieniu powodka argumentowala, ze zawarcie umowy o kredyt zostalo poprzedzone spotkaniami w oddziale
pozwanego. Podczas tych spotkan zarekomendowano zawarcie kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego,
nie przedstawiajac jasnych, zrozumialych informacji o oplatach okolokredytowych, zasadach waloryzacji kredytu i
rat do waluty obcej, mechanizmie spreadu walutowego oraz wplywie wahania kursu tej waluty na wyrazong w PLN
wysoko$¢ zaro6wno raty, jak i calego salda zadluzenia w perspektywie dlugookresowe;j.

W toku procesu zawierania umowy, powodka nie miala mozliwoSci negocjowania jej warunkoéw, a przedstawiajac
oferte kredytowa przedstawiciel banku ograniczy! sie do zaprezentowania jedynie wybranych przez siebie aspektow
kredytowych. Zostaly pominiete kluczowe kwestie zwigzane z uruchomieniem kredytu, mechanizmami zmiany
kurs6w oraz sposobu ksztaltowania przez pozwanego kursow.

Propozycja zawarcia umowy kredytu denominowanego zostala przedstawiona. Nie przedstawiono jej jednak wykresu
zmian tego kursu w okresie poprzedzajacym prowadzone rozmowy, a zblizonym dlugos$cia do proponowanego okresu
kredytowania.

W ocenie strony powodowej, bank na etapie rozmoéw przedkontraktowych nie poinformowal w sposéb jasny,
klarowny i zrozumialy, a jednocze$nie pelny, o ryzyku ekonomicznym wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu
denominowanego do waluty obce;.

Umowa o kredyt zostala sporzadzona przez bank na jego wzorcu umownym, bez mozliwoéci negocjowania jej
warunkow. Umowa miala zatem charakter adhezyjny i wyb6r powodki sprowadzatl sie jedynie do akeeptacji w catoSci
lub jej odrzucenia.

W ocenie strony powodowej wiele z postanowien umowy o kredyt, ktore byly przedmiotowo istotne, wynikajace
ze wzorca umowy stosowanego przez poprzednika prawnego pozwanego, tworzyly lacznie mechanizm waloryzacji
kredytu i rat kredytu walutg obca.

Zdaniem powddki doszlo do naruszenia granic swobody umoéw. Wynika to z faktu, ze umowa byla tak skonstruowana,
ze brak bylo ekwiwalentno$ci §wiadczen stron i rownego rozkladu ryzyka kontraktowego miedzy stronami. W dalszej
czeSci uzasadnienia strona powodowa wyjasnila, ze jej zdaniem niniejsza umowa jest sprzeczna z zasadami wspotzycia
spolecznego. W ocenie powodki umowa jest niewazna z uwagi na zasadnicza dysproporcje w prawach i obowigzkach
stron na korzy$¢ przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stworzona przez
bank klauzula waloryzacyjna nie odwolywala sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu (...), a zatem taki, na ktéry
zadna ze stron nie miataby wplywu.

W odpowiedzi na pozew pozwany - (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. - wni6sl o oddalenie pow6dztwa w catoSci
oraz zasadzenie powo6dki na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat
roszczenie powddki co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do uznania postanowienn umowy kredytu za klauzule niedozwolone. Pozwany
zaprzeczyl, by powddka nie miala wplywu na warunki, na jakich zostala zawarta umowa oraz aby postanowienia
umowy ksztaltowaly prawa i obowiazki pow6dki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jej interesy. Zaznaczono, ze przed zawarciem umowy kredytu wyjasniono powodce istote i mechanizm kredytu



denominowanego w walucie obcej, jak réwniez poinformowano ja o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju
zobowigzaniami.

Zdaniem pozwanego ryzyko wynikajace z denominacji rozkladalo sie rownomiernie na strony umowy. Nadto pozwany
wskazal, ze udzielony powodce kredyt byl kredytem denominowanym do waluty obcej, wystepujacym w obrocie
i niesprzecznym z obowigzujacymi przepisami. Zaznaczono, Ze w niniejszej sprawie nie ma mozliwoéci uznania
kwestionowanych przez powodke postanowien za bezskuteczne. Nadto pozwany podnidsl, ze zasady splaty i wyplaty
kredytu zostaly z pow6dka indywidualnie uzgodnione. Wskazano, ze powodka dokonala wyboru réowniez tego, jaki
kredyt ma by¢ jej udzielony.

Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powodke postanowienia umowy okre§laja gléwne §wiadczenia stron w
ramach umowy, a ich analiza nie pozostawia watpliwoSci, ze spelniaja one kryterium jednoznaczno$ci okreslajac
zasady przeliczania zobowigzan z tytutlu kredytu z (...) na PLN i z PLN na (...). Jednocze$nie pozwany wskazal, ze
stosowany przez niego kurs do rozliczen umowy kredytu byt kursem rynkowym i nie mogt on ksztalttowaé kursow walut
okreslonych w Tabeli kurséw banku w spos6b dowolny. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podjal rozwazania w
przedmiocie ewentualnych skutkéw uznania postanowien umowy kredytu za abuzywne i przeslanek wylaczajacych
mozliwo$¢ zwrotu §wiadczenia kredytobiorcom.

Pozwany podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczenia powddki.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06 kwietnia 2006 r. powodka D. S. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w G. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)06- (...). Kredyt przeznaczony byl na budowe domu jednorodzinnego,
zlokalizowanego w N. przy ul. (...).

Na podstawie § 1 ust. 1 CzeSci szczegbdlnej umowy kredyt byl denominowany, udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej
réwnowarto$¢ 162 613,73 CHF.

Splata kredytu nastepowala zgodnie z harmonogramem sptat do dnia 10.04.2036r. w 351 rownych ratach kapitatowo
- odsetkowych (§ 5 ust. 1-5 (...)). Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,61% p.a. (§ 1 ust. 8 (...)). Zabezpieczeniem
kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 605 850 zl na nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) (§ 3 ust. 2 (...)).

W przypadku umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostata okre$lona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z tabelg kurséw z dnia uruchomienia $rodkéw (§ 1 ust. 2 (...)). W przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 12 ust. 2 — 4 oraz
§ 20 ust. 6 (§ 1 ust. 3 pkt. 2 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sa w zlotych, w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedtug tabeli kurséw, obowigzujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji (§ 7 ust. 6i7 (...)).

Wyplata kredytu nastgpila w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w
walucie obcej (§ 11 ust. 2 (...)). Do przeliczen kwoty (...) stosowalo sie kurs kupna (...) wedlug tabeli kurséw z dnia
wyplaty $rodkéw (§ 11 ust. 3 (...)).

W przypadku kredytu denominowanego w (...) splata nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w (...).
Do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy (...) wedlug
tabeli kurséw z dnia splaty (§ 13 ust. 7 pkt2i 3 (...)).



Dowody: umowa kredytu nr (...)06- (...) wraz z aneksami (k. 94-103), wniosek o kredyt budowlano - hipoteczny
(k. 104-106), zawiadomienia o wysokosci rat (k. 107-110), wnioski o wyplate (k. 116- 120), dyspozycja uruchomienia
kredytu (k. 121-122), tres$¢ ksiegi wieczystej (k. 140),

W wykonaniu umowy (...) powodka wplacila na rzecz pozwanego kwote 148 004,52 z} tytulem splaty odsetek, kwote
369 187,21 tytulem splaty kapitalu oraz kwote 32,54 z} tytulem splaty odsetek karnych w okresie od 10 maja 2006 r. do
dnia 11 stycznia 2021 r. Powodka dokonywala splaty kredytu w zlotéwkach, a do przeliczen kwot splaconego kredytu
stosowany byl kurs sprzedazy (...) wedlug Tabeli kurséw obowigzujgcej w dniu splaty.

Dowody: za$wiadczenie pozwanego z dnia 5.06.2020r. k. 45-49, zas§wiadczenie pozwanego z dnia 14.01.2021r. (k.
112-115).

W pozwanym banku zaoferowano powddce kredyt indeksowany do (...). W pozwanym banku, przedstawiono kredyt
indeksowany do (...) jako atrakcyjny i korzystniejszy od zlotowkowego. Powddka od przedstawiciela banku uzyskala
informacje, ze (...) jest stabilng walutg, wahania waluty sa nieduze, raty kredytu sa niskie, a kredyt w (...) jest bardziej
opltacalny. Powo6dki nie poinformowano o pelnych negatywnych konsekwencjach ekonomicznych zawieranej umowy.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwosci
negocjacji jej treéci w zakresie kwestionowanych postanowien. Swoboda wyboru powo6dki ograniczala sie jedynie do
mozliwo$ci jej zawarcia badz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank.

Dowody: wyjasnienia powodki (k. 330-331).

Powddka pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. zlozyla reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy wzywajac do zaplaty
kwoty 373 271,20 zl z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy w Swietle przepisoéw prawa.

Pozwany nie znalazl podstaw do uwzglednienia zagdan powddki.
Dowody: pismo z dnia 5.06.2020r. k. 58-59, pismo z dnia 21.08.2020r. k. 60-61.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
rowniez na podstawie wyjasnien powodki.

Sad uznat za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$é tych
dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal takze wyjasnienia powddki, albowiem korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Pow6dka przedstawita okoliczno$ci, w ktorych
zaproponowano jej zawarcie umowy kredytu mieszkaniowego w walucie (...), jak rowniez brak mozliwo$ci negocjacji
poszczegdlnych postanowien umownych.

Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadkow J. P. i H. B, tj. pracownikdéw pozwanego
banku. Swiadkowie nie brali udzialu w zawieraniu przedmiotowej umowy z powédka, a ich zeznania dotyczyly
ogo6lnych procedur panujacych w pozwanym banku.

Sad za nieprzydatny uznal dowod z dokumentéow w postaci: archiwum walut (...) Bank (...) S.A., zestawienia
tabelaryczne powddki, zestawienia operacyjne na plycie CD dolaczonej do odpowiedzi na pozew, upowaznienia do
rachunku, zarzadzen Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S.A., archiwalnych notowan stwki referencyjnej (...) oraz
przyktadowych zanonimizowanych umoéw ze wzgledu na fakt, ze nie byly one przydatne dla stwierdzenia okolicznosci
faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy. Wskazac nalezy, ze dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy nie ma
znaczenia to, w jaki sposoéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu

banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznosci obojetne na gruncie art. 385> k.c., jak réwniez oceny mozliwego



naruszenia interes6w konsumenta. Zaoferowane przez strony dowody wskazuja na istnienie réznych ocen prawnych
kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie
prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu.

Na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 2 kpc Sad pominat wnioskowane przez strony dowody z opinii bieglych z dziedziny
rachunkowosci, bankowoéci i finanséw, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu denominowanego nr (...)o6- (...) z dnia 6 kwietnia
2006r. udzielonego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowartosé 162 613,73 CHF.

Do dnia 11.01.2021r. powddka splacila na rzecz banku zgodnie z przedlozonym zaswiadczeniem pochodzacym od
pozwanego banku kwote 148 004,52 zl tytulem splaty odsetek, kwote 369 187,21 tytutem splaty kapitatu oraz kwote
32,54 zI tytulem splaty odsetek karnych. Powodka dokonywala splaty kredytu w ztotéwkach.

Sad ustalil rowniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodka wyjaénila w wiarygodny sposob, ze nie miala
zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktore uznaje za abuzywne. Bank wykazal
natomiast, ze poinformowal kredytobiorce jedynie o mozliwoéci zaciggniecia zobowigzania w walucie polskiej, ryzyku
kursowym oraz mogacych z tego tytulu wzrosna¢ miesiecznych ratach.

W pierwszej kolejnosSci Sad zwrécil uwage na fakt, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia wskazany
przez pozwanego. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie
$wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedna calo§¢. Zadanie powddki o zaplate opiera
sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i
w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwigzku z
tym, w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko TSUE wyrazone
w wyroku z dnia 22.04.2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul
niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodka zlozyta pozwanemu reklamacje dnia o5
czerwcea 2020r., dotyczacg przedmiotowej umowy kredytu. Nawet jednak, gdyby za chwile powziecia wiadomo$ci o
istnieniu klauzul abuzywnych uznac¢ wejScie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastgpilo w 2011r., obowiazujacy
powddke 10-letni okres przedawnienia i tak w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynat. Pozew w niniejszej sprawie
zostal wniesiony dnia 20.11.2020 r., zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest nieuzasadniony.
Ponadto umowa kredytu nie zostala wypowiedziana, a powoédka w pozwie wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu. Takie roszczenia sie natomiast nie przedawniajg.

Powolane przez powddke klauzule umowne kredytu w rzeczywistoSci moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie

z tredcia art. 353" k.c., strony zawierajagce umowe moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Jednocze$nie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego



wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie czynnoSci
bankowych. Powddka natomiast zawarla przedmiotowa umowe jako osoba fizyczna celem zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. W $Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powoédka w niniejszej sprawie posiada status

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Powodka wykazala w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nig uzgodnione z bankiem, a jej rolaw
procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy przygotowanej
uprzednio przez bank. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja
wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnoéci za ryzyko zwiazane z wzrostem kursu waluty
na powodke. Przede wszystkim konstrukcja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwoé¢ narzucenia
przez bank wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek, a wiec gtownych $wiadczen
powddki. Ustalenie ich wysokoSci wigzalo sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut ustanawianych
w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powddce tabeli kurséw banku. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa
jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, wedlug ktorego nastepuje ostatecznie okreslenie
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Jednoczeénie zaznaczyé nalezy,
ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania

umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385° k.c., jak
rowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly
przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan
konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciS§le w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w sposéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych, ktora winna wyznaczaé kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadaé¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli $ciéle okres$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze abuzywno$é¢ zapisOw powinno sie bada¢ na moment zawierania umowy przez konsumenta z
przedsiebiorca. W takiej sytuacji nie ma wiec znaczenia, jakie zmiany w ustawodawstwie wprowadzano po zawarciu
przedmiotowej umowy, jak rowniez w jaki sposob przedsiebiorca wykonywal umowe, w tym jakie zmiany w tresci
stosunku prawnego miedzy stronami wprowadzal po zawarciu umowy.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnos$ci klauzul denominacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkow prawnych, do ktorych prowadzitoby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescig art.

385V § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powddki i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodki, lecz jednoczeénie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwoéci
uzupelnienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego TSUE wynika, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w



orzecznictwie sadow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob ,zapelié” niejako powstale braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania. Taka umowa nie zostalaby zawarta z uwagi na jej ekonomiczna
nieoplacalnoéc i jako taka nie moglaby funkcjonowa¢ w ramach oferty banku. Na marginesie wskazaé nalezy, ze
zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny
uzupelniaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektdrych z postanowienn umowy luki poprzez odwolanie sie do
kursu $redniego NBP.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okre§lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegdlnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢ wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona ich rata, z kazdym kolejnym miesiagcem powoddka
nie wiedziala wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzana jest uiScié. Naruszenie wiec przez bank art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z
umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem
brak jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje
to w efekcie niewaznos$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z treécig art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe
nalezy ocenié jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny,
ze nawet, gdyby za rzeczywistg przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt
znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powddka obejmowala swoja $wiadomoécia
mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka Swiadomos$é ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, $wiadomego
ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako
profesjonalistach, spoczywa obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkow takich zdarzen, istoty
gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkow jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka
i mozliwoSci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, w powigzaniu
z powyzszymi rozwazaniami, §wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia
wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktéry wyplacit
powbddce kredyt w zlotych polskich, a nastepnie tylko deklarowal fakt konieczno$ci zakupu waluty obcej, ale nie
wykazal, aby za pobierane od powddki raty rzeczywiscie po tym rosnacym kursie ja nabywal, pozyskiwal do swojej
dyspozycji $rodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwiazku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego
— tak dalece niewspolmierne do §rodkow wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno§¢ umowy
niemozliwa do obrony.

Zgodnie art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow tej
instytucji. W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cig umowy wzajemnej, przy czym $wiadczenia stron
mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank wyplacil wskazana w umowie kwote na rachunek
bankowy powodki. W wykonaniu przedmiotowej umowy powodka wplacila do dnia 11.01.2021r. na rzecz banku kwote
148 004,52 zt tytulem splaty odsetek, kwote 369 187,21 tytulem splaty kapitalu oraz kwote 32,54 zl tytulem splaty
odsetek karnych.

Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnosci roszczenia powodki o zaplate z uwzglednieniem przepisu art.
409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskalt,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wykladni sformulowania zuzyt lub



utracil (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego
rezultatu, nakazuje jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzysé majatkowa. Natomiast nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupekie od siebie niezaleznie, czy tez Swiadczenie
wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysokos¢é wzbogacenia. W
doktrynie problem ten jest dostrzegany jako sp6r pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwdch kondykeji (nakazujacej
niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie $wiadczenn wzajemnych istnieje tylko
roszczenie wobec tego podmiotu, ktéry uzyskat korzysé o wiekszej wartoéci).

Sad stanal na stanowisku, ze wlasciwym sposobem na rozstrzygniecie o roszczeniu osoby pokrzywdzonej kredytem
walutowym jest tzw. teoria dwdch kondykcji. Sad podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cig, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot
sptaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt III CZP 11/21, OSNC 2021/6/40).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznoSci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil nieistnienie stosunku prawnego miedzy stronami
wynikajacego z umowy kredytu nr (...)06- (...) zawartej w dniu 6 kwietnia 2006r., miedzy powodka D. S. a (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W. - poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. (pkt I sentencji
wyroku). Nastepnie na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1k.c. Sad zasadzil w pkt II sentencji wyroku od pozwanego na rzecz powodki kwote
199 029,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczconymi od w/w kwoty od dnia 24 sierpnia 2020r. do
dnia zaplaty.

Z uwagi na uwzglednienie zadania glownego, nie bylo podstaw do rozpatrywania zasadnosci zgloszonego przez
powddke zadania ewentualnego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktérg pozwany przegral w
caloéci. Zgodnie z trescia art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosta powddka
sklada sie oplata od pozwu — 1 000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 5 400 zl (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 20151 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie), oplata skarbowa od
pelnomocnictw — 17 zk. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 6 417 zt (1 000 zl + 5 400 zl
+ 17 z}).

Sad zwazyl przy tym, Ze nie ma podstaw do zasgdzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w podwodjnej stawce
minimalnej. Nie uzasadnia tego ani rodzaj i zawilo§¢ przedmiotowej sprawy ani nadzwyczajne duzy naklad pracy
pelnomocnika powddki.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



