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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa K. Z.i M. Z.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej
z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

ustala niewazno$¢ umowy kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr 203- (...) zawartej w dniu 29 sierpnia 2006 r.
pomiedzy powodami a pozwanym,

zasadza od pozwanego na rzecz powodow do niepodzielnej reki kwote 114.957,22 7zl (sto czternas$cie tysiecy dziewieéset
piecdziesiat siedem zlotych 22/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 80.033,75 zl od dnia 26 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 34.923,47 zl od dnia 23 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz powodow do niepodzielnej reki kwote 6.423,30 zl (sze$¢ tysiecy czterysta dwadziecia
trzy zlote 30/100) wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, za czas od dnia uprawomocnienia

sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sygn. akt I C 1120/20

UZASADNIENIE

Powodowie, M. Z. i K. Z., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu, (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., po
rozszerzeniu powodztwa (k. 155-157 akt) ostatecznie wniesli o:

1/ ustalenie, ze umowa kredytu denominowanego do (...) nr 203- (...), zawarta w dniu 29 sierpnia 2006 roku pomiedzy
stronami, jest niewazna,



2/ zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddw do niepodzielnej reki kwoty tacznej 114.957,22 zlotych, tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen, spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 20 wrzes$nia 2006 roku
do dnia 14 czerwca 2021 roku, w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 80.033,75 zlotych od dnia 26 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, i liczonymi od
kwoty 34.923,47 zlotych od dnia 23 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty.

Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych, i kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w kwocie 5.400 zlotych oraz wydatkéw na korespondencje w kwocie 6,30 zlotych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze z pozwanym laczy ich umowa o kredyt hipoteczny, zawarta w dniu 29
sierpnia 2006 roku. Powodowie dzialali jako konsumenci, bez zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza. Wskazano,
ze przed podpisaniem umowy przedstawiono powodom oferte tego kredytu w taki sposéb, ze nie wywolala obaw
przed jej zawarciem, podniesiono okoliczno$ci, wskazujace na to, ze informacje przekazywane powodom, nie
wypenialy w sposob nalezyty obowiazku informacyjnego co do konsekwencji i ryzyka umowy, brak bylo mozliwosSci
negocjowania umowy, powodowie nie mieli informacji co do faktycznej wysokosci zobowigzania wobec pozwanego,
sama umowa miata charakter wzorca umownego. W stanowisku prawnym wskazano na naruszenie przepisu art.
69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, wobec braku wskazanych w przepisie elementéw w umowie, co jest sprzeczne
z ustawa i powoduje niewazno$¢ umowy, wskazywano na w istocie zlotowy charakter umowy i w takiej walucie
kredyt zostal wyplacony. W uzasadnieniu prawnym powodowie wskazali na niewazno$¢ umowy w $wietle art.

353" ke z powodu przekroczenia granic swobody uméw i wspolzycia spolecznego, poprzez zagwarantowanie sobie
przez pozwanego pelnej dowolnoéci w zakresie ustalania wysokosci zobowigzan strony powodowej, w $wietle
art. 58 § 1 i 2 ke, w zwiazku z naruszeniem zasady wzajemnoS$ci i zachowania ekwiwalentno$ci $wiadczen, z
naruszeniem zasady rownos$ci stron, poprzez uprzywilejowanie pozwanego w zakresie stworzenia jednostronnego
mechanizmu regulujacego wysoko$¢ zobowiazan obu stron oraz narzucenia licznych zabezpieczen splaty kredytu, przy
jednoczesnym pozbawieniu powodéw mozliwoéci kontroli i podejmowania skutecznej obrony przed nieuczciwymi
zachowaniami banku, z uwagi na naruszenie obowigzku informacyjnego. Podniesiono niewazno$¢ umowy z powodu
istnienia klauzuli przeliczeniowej, bez ktorej nie doszloby do zawarcia umowy. W ocenie powodow te postanowienia,
tworzace mechanizm przeliczeniowy, a wynikajgce ze wzorca umowy stosowanego przez pozwanego, stanowily

klauzule abuzywne na podstawie art. 385" ke i nastepnych, z uwagi na status konsumenta, brak indywidualnego
ich uzgodnienia, i jednocze$nie brak jednoznacznoéci postanowien, sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow powoda poprzez ich zastosowanie. W pozwie wskazano na postanowienia umowne z § 5 ust.
314, 8§10 ust. 51z § 13 ust. 7 umowy. Skutkiem tego jest konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy, brak jest
podstaw do utrzymania jej w mocy i do jej uzupelnienia innymi postanowieniami w miejsce abuzywnych. Jako skutek
niewazno$ci umowy wskazano na teorie dwoch kondykeji, tym samym zasadno$é zastosowania art. 410 § 11 2 ke
w zwigzku z art. 405 ke w zakresie zgloszonego roszczenia o zaplate uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych za
wskazany w pozwie okres. Powodowie wskazali na istnienie po ich stronie interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy na podstawie art. 189 kpc, powolujac sie na stan niepewnosci na przyszlosc.

W odpowiedzi na pozew pozwany, (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie solidarnie od powodéw na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany zakwestionowal
roszczenie powodéw co do zasady, jak i co do wysokoSci, wskazano na charakter umowy walutowej kredytu,
dopuszczalno$§é przez przepisy ustawy Prawo bankowe umowy kredytu indeksowanego, jako mieszczacej sie w
konstrukeji kredytu bankowego, podniesiono brak przestanek do ustalenia niewazno$ci umowy. Pozwany zaprzeczyl
jakoby dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie udzielenia i realizacji umowy kredytu. Wskazano, ze brak
jest podstaw do uznania postanowienn umowy kredytu za klauzule niedozwolone. Pozwany zaprzeczyt, by powodowie
nie mieli wplywu na warunki, na jakich zostala zawarta umowa oraz aby postanowienia umowy ksztaltowaly prawa
i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zaznaczono, ze
przed zawarciem umowy kredytu wyja$niono powodom istote i mechanizm kredytu denominowanego w walucie



obcej, jak rowniez poinformowano ich o ryzykach, jakie wigza sie z tego rodzaju zobowigzaniami. Podkreslono, ze
decyzja co do oferty banku nalezala wylacznie do klienta. Zdaniem pozwanego ryzyko wynikajace z umowy rozktadato
sie rownomiernie na strony umowy. Strona pozwana stoi na stanowisku, ze umowa nadal wigze strony. W ocenie
pozwanego, powodowie zawierajac umowe Swiadomie godzili sie na moggce zaistnie¢ w praktyce ryzyko kursowe,
ktére zwigzane jest z stosunkami zobowigzaniowymi w walutach obcych, jak rowniez na mozliwo$¢ splaty kredytu
w (...) po kursie wskazanym w Tabeli kurs6w banku, wszystkie postanowienia umowne sg jednoznaczne i zostaly
okres$lone wwalucie (...) bez watpliwoéci interpretacyjnych. W dalszej czeéci uzasadnienia pozwany podjal rozwazania
w przedmiocie ewentualnych skutkéw uznania postanowienn umowy kredytu za abuzywne, mozliwosci zastosowania
przepisu dyspozytywnego art. 358 ke w przypadku braku tabeli kursow i dalszego trwania umowy, oraz co do
przeslanek wylgczajacych mozliwo$é zwrotu Swiadczenia kredytobiorcom na podstawie art. 410 ke. Z ostroznoéci
procesowej na wypadek uznania umowy za niewazng pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powodéw
(k. 38-58 akt).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 2 grudnia 2021 roku powodowie zostali pouczeni o ewentualnych konsekwencjach uwzglednienia
ich zadania ustalenia niewaznos$ci umowy, w szczegolnosci, iz bedzie sie to wigzac z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen uzyskanych przez strony w zwiazku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to wigza¢ z ewentualnymi
roszczeniami pozwanego banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powodéw z udostepnionego kapitatu.
Po pouczeniu powodowie o§wiadczyli, ze przyjmuja do wiadomo$ci ewentualne konsekwencje prawne i je akceptuja,
podtrzymujac zadanie w sprawie (k. 194 i 200-201 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 sierpnia 2006 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny
nr 203- (...). W tytule umowy wskazano, ze kredyt jest udzielony w walucie wymienialnej. Na jej podstawie pozwany
Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw kredyt w kwocie 48.719,09 CHF z przeznaczeniem na zakup
nieruchomosci oraz dokonczenie budowy domu na potrzeby wlasne kredytobiorcoéw. Strony umowy postanowily, ze
wyplata kapitalu bedzie dokonana w transzach. Zgodnie z § 5 ust. 3 i 4 umowy, kredyt jest wyplacany w walucie
wymienialnej jedynie na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami RP oraz w przypadku zaciagniecia
kredytu na splate kredytu walutowego, za$§ w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju, i w zwiazku z
wyptlata kredytu powodom w walucie polskiej, mial by¢ on wyplacony wedtug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurs6w) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Splata zadluzenia powodéw z tytulu kredytu nastepowala w drodze potracenia przez pozwanego wierzytelnosci z tytutu
udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nalezacego do kredytobiorcow. Pozwany Bank
dokonywal potracenia §rodkow z tego rachunku wylacznie w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, wedlug obowiazujacego u pozwanego
w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow - § 13 ust. 7 umowy).

W umowie wskazano na szacunkowy koszt kredytu w PLN w kwocie 60.741,77 zlotych. W umowie przy tym wskazano,
ze do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu — przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu
na rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej — (...) S.A. stosuje kurs sprzedazy dla dewiz (Tabela kursow),
obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (§ 10 ust. 5 umowy).

Ponadto, postanowienia zawartej przez strony umowy wskazywaly, ze niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo
calo$ci raty w terminie umownym mialo spowodowac, ze naleznosci z tytulu zaleglej splaty stang sie zadluzeniem
przeterminowanym i moga zosta¢ przez pozwany bank przeliczone na walute polska, wedlug kursu sprzedazy dewiz
(aktualna Tabela kursow), obowigzujacego w banku w dniu splaty raty kredytu (§ 18 ust. 1 umowy). Jezeli splata
zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska, kwota wplaty miala zostaé
przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedtug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kurséw Banku), obowiazujacego w pozwanym banku w dniu wplywu $rodkéw — dla formy bezgotéwkowej, zas§ w



formie gotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto§¢ w walucie polskiej —
wedtlug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu
Srodkéow (§ 19 pkt 1 i 2 umowy). Zgodnie za§ z § 22 ust. 1 i 2 umowy kredyt uwaza sie za splacony, jezeli
zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,zero” albo jezeli w wyniku ostatecznego rozliczenia,
na rachunku wystapi nadptata lub niedoptata, wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu $redniego NBP
(aktualna Tabela kurséw), obowigzujgcego w dniu wplaty na rachunek, w wysokoS$ci nie wyzszej niz dwukrotno§é
poleconej przesylki pocztowej. W przypadku nadplaty, wyplata kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu
na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw),
obowigzujacego w pozwanym banku w dniu wyplaty.

Do umowy zostal w dniu 9 listopada 2012 roku zawarty aneks w przedmiocie mozliwo$ci zawieszenia splaty rat.

We wniosku o udzielenie kredytu powodowie wskazali na kwote wnioskowanego kredytu w PLN, za§ na walute
wnioskowanej kwoty kredytu - (...), przy czym do wylacznej kompetencji oddzialu pozwanego banku nalezalo
wypelienie wniosku o kredyt w cze$ci przyjetego kursu kupna dla danej waluty z dnia przyjecia wniosku i wysokoS$ci
wnioskowanej kwoty kredytu po jej wyrazeniu w walucie wymienialnej. We wniosku o udzielenie kredytu wskazano,
ze to jedynie powdd jest jedyna osobg, ktéra uzyskuje dochéd z tytulu emerytury, powodka zas byla osoba bezrobotna
bez zadnych dochodow.

/dowod: odpis umowy nr (...) wraz z zalgcznikiem - k. 11-16 akt, wniosek o udzielenie kredytu wraz z zalacznikami —
k. 61-64 akt, dyspozycje wyplaty kredytu — k. 73-81 akt, aneks nr (...) — k. 114 akt/

Strona powodowa zawierajgc sporng umowe z pozwanym posiadala status konsumenta, natomiast pozwany
wystepowal w charakterze przedsiebiorcy. Kredyt nie byl zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza. Kwota kredytu
zostala spozytkowania na cel, wskazany w umowie, powodowie nadal mieszkaja w kredytowanej nieruchomosci. Po
przedstawieniu powodom oferty kredytu w walucie (...), powodowie zastanawiali sie nad zawarciem takiej umowy.
Przekonalo ich zapewnienie banku o stabilno$ci waluty (...) i Ze nie ma obaw w zwigzku z tym. Powodowie zwracali
sie do innego banku wcze$niej o mozliwo$é kredytu, jednak z uwagi na brak zdolnosci kredytowej w PLN takiego
nie otrzymali. W zwigzku z tym zwrocili sie do pozwanego banku, w ktérym takze nie mieli zdolnoéci kredytowe;j
w PLN, ale przedstawiono oferte kredytu w walucie (...). Powodowie z zalozenia chcieli kredytu w PLN, ale wobec
sytuacji finansowej i zapewnien banku, zdecydowali sie na zaproponowany kredyt. Nie okazano powodom Zadnej
symulacji na potwierdzenie tezy o stabilno$ci waluty (...), w zakresie zmian kursowych wskazywano, ze moze by¢
jedynie mala réznica, ale tez na niej moga powodowie zyska¢. Bank wyliczyl mozliwo$é¢ kredytu na nizsza kwote w PLN,
niz oczekiwal tego powod, ale wobec sytuacji zyciowej powod zgodzit sie na to. Powodowie przeczytali przygotowana
do podpisania umowe, nie mieli wobec jej tresci wowczas pytan, bo i tak jej tre$¢ byta dla powodéw skomplikowana,
powodowie nie mieli do konca wiedzy, co wynika z umowy. Nie przekazano powodom informacji i wyjasnien co do
poszcezegdlnych postanowien umowy, nie wskazano sposobu przeliczenia poszczeg6lnych transz kredytu do wyplaty.
W celu splaty kredytu powodowie musieli zalozy¢ w banku konto w PLN, na ktére wplacali $rodki na splate rat kredytu,
iz ktdrego bank pobieral rate na podstawie udzielonego upowaznienia. Powodowie, wobec braku nalezytej informacji
ze strony pozwanego, nie wiedzieli na podstawie jakiego kursu i na podstawie jakich danych, mieli dokonywaé
przeliczenia raty i w konsekwencji érodkéw w PLN na rate. Wplacana w tym celu kwota na konto, czesto okazywatla
sie niewystraczajaca na splate zobowigzania ratalnego, i z tego tytulu powodowie musieli dokonywac doplat na swoje
konto do rat miesiecznych. Powodom nie przedstawiono informacji, ze zumowy wynikaja dwa kursy waluty do wyplaty
i splaty, jak rowniez to, ze kurs waluty ma wplyw na kwote kapitatu kredytu, niezaleznie od tego, ze przekazano
powodom informacje o malej réznicy kursowej waluty na przysztoé¢. Na podstawie doniesienn medialnych powodowie
zdecydowali sie na sprawdzenie tresci swojej umowy przez prawnika. Kredytobiorca przy podpisywaniu umowy nie
mial mozliwoSci negocjacji jej tresci. Pracownicy banku nie mieli wiedzy, w jaki sposob jest ksztaltowany kurs waluty
w Tabeli kursowej banku, w zwigzku z tym nie mogli takiej informacji przekazaé kredytobiorcy.

/dowdd: zeznania powoda K. Z. — k. 183-185 akt i k. 186 akt od 00:01:39 do 00:46:46, cze$ciowe zeznania $§wiadkow
A.R. —k.152-153 aktik. 154 akt od 00:06:29 do 01:02:411T. C. — k. 176-178 akt i k. 179 akt od 00:01:23 do 00:37:21/



W ramach procedury zawarcia kredytu powodowie podpisali pisemne oSwiadczenie, wskazujace na to, ze nie
skorzystali z przedstawionej w pierwszej kolejno$ci przez bank oferty kredytu w walucie polskiej, i dokonali wyboru
oferty w walucie wymienialnej, majac pelna $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego ze wzrostem kurséw walut, co powoduje
podwyzszenie raty i kwoty zadluzenia, o wyplacie kredytu po kursie kupna dla dewiz, za$ splaty po kursie sprzedazy dla
dewiz, o poniesieniu ryzyka zmiany kurséw walutowych, oraz o stosowaniu w rozliczeniach kurséw walut ustalonych
przez bank, zamieszczonych w Tabeli kurséw (...) S.A.

/dowdd: o$wiadczenia z dnia 24 lipca 2006 roku — k. 65-66 akt/

Powodowie w dalszym ciagu splacaja swoje zobowigzania wzgledem pozwanego Banku. W okresie od dnia 20 wrzeénia
2006 roku do dnia 14 czerwca 2021 roku powodowie splacili kwote 114.957,22 zlotych z tytulu rat kapitalowo-
odsetkowych.

/dowdd: zeznania powoda — k. 183-185 akt i k. 186 akt od 00:01:39 do 00:46:46, zaswiadczenia pozwanego banku
o wysokoSci splat z tytulu umowy o kredyt — k. 18-25, 119-126 i 168-177 akt, zestawienie operacji sptat kredytu — k.
158-167/

Pismem z dnia 14 sierpnia 2020 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 81.550,44 zlotych z tytulu
niewaznoS$ci umowy kredytu, w terminie 7 dni. Pozwany pismem z dnia 31 sierpnia 2020 roku wskazal na brak podstaw
do uwzglednienia wezwania powodow.

/dowdd: odpis wezwania powodow do zaplaty wraz z odpisem odpowiedzi pozwanego — k. 26-29 akt/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty, wskazane w opisie stanu
faktycznego, oraz w oparciu o tre$¢ zeznan stron procesu z ograniczeniem do strony powodowe;j.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w sprawie
dokumentéw, wskazanych wyzej w stanie faktycznym w postaci umowy o kredyt i zalacznikdéw do niej, dokumentow
skladanych na etapie przed zawarciem umowy, oraz zaswiadczenia pozwanego o dotychczasowej realizacji umowy
przez powodow, dlatego uznal je za wiarygodne zrodlo dowodowe. Podkre§lic¢ jednak nalezy, ze dokumenty te stanowia
wylacznie wiarygodne Zrodlo treéci o§wiadczen sktadanych przez strony, nie stanowia one natomiast wiarygodnego
dowodu na to, w jaki sposob konkretnie przedstawiono powodom na etapie zawierania umowy postanowienia umowy
i konsekwencje zwigzane z jej zawarciem.

Pozostale dokumenty, ktore zalaczyl pozwany do odpowiedzi na pozew, a ktore nie zostaly powolane w powyzszym
stanie faktycznym, jako dowody, mogly jedynie stanowi¢ uzupelienie wywodéw pozwanego w zakresie zadania
powodow, ale nie odnosily sie one bezposrednio do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W ocenie Sadu ich tre$é
nie miala wplywu na ocene i rozstrzygniecie sprawy, albowiem Sad posiada wylaczng kompetencje do oceny prawnej
konkretnej sprawy.

Natomiast za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad zeznania powoda K. Z., albowiem w znacznej czeéci
korespondowaly one z pozostalem materialem dowodowym, w postaci dokumentéw, zgromadzonych w aktach
sprawy. Powodd szczegblowo przedstawil okolicznoéci, w ktoérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu
hipotecznego w walucie (...), jak rowniez braku mozliwoSci negocjacji poszczegblnych postanowienh umowy, opisali
rowniez czynno$ci poprzedzajace zawarcie umowy. W ocenie Sadu zeznania powoda zasluguja na wiare albowiem
byly logiczne i sp6jne, byly spontaniczne oraz w przewazajacej czesci znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych
w sprawie dowodach z dokumentéw. Nadto, zdaniem Sadu, pozwany nie podwazyl procesowo wiarygodnosci tresci
zeznan powoda, ktéry bezposrednio brat udzial w procedurze zawarcia umowy.

Jednocze$nie Sad uznal tres¢ zeznan Swiadkow T. C. i A. R. co do zasady za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew. Po pierwsze, osoby te nie kojarzyly os6b powodow w
zwiazku z procedura zawarcia spornej umowy, po drugie, po czeéci osoby te nie braly w ogole udzialu w procedurze



rozméw z potencjalnymi klientami banku w ramach kredytow hipotecznych, a jedynie reprezentowaly bank przy
samej umowie, po trzecie, nadto nie pamietaly wielu okoliczno$ci w sprawie takze co do generalnych zasad i regul,
obowiazujacych wowczas przy procedurze zawierania podobnych umoéw, jak z powodami, i ich zeznania mialy
charakter og6lnikowy i generalny, a nie odnoszacy sie konkretnie do czynnosci z udzialem powodéw, co miato istotne
znaczenie w sprawie z racji podniesionych w pozwie zarzutéw. Ale przy tej okazji wskazaé nalezy, ze cze$¢ tych zeznan
pokrywa sie z twierdzeniami i zeznaniami powoda, a to w zakresie braku mozliwoéci negocjacji umowy, a zatem
uzgodnienia jej treSci, co do braku informacji o przestankach ksztalttowania pozioméw kurséw waluty w banku, czy
tez co do braku mozliwo$ci wyplaty kredytu w tym okresie bezpo$rednio w walucie. Pomiedzy trescia tych Swiadkow
wystepuja takze sprzeczno$ci w zakresie tego, czy byla przedstawiana klientom jakakolwiek symulacja, odnoszaca sie
do wzrostu kursu waluty, i na czym w istocie sie opierala, niezaleznie od stwierdzenia, ze brak dowodu na to, aby w
procedurze konkretnie z powodami, byla ona przedstawiona.

Na podstawie art. 235” par. 1 pkt 2 i 5 kpe Sad pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego. W ocenie Sadu przeprowadzenie tego dowodu bylto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na to, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na to, iz zachodza podstawy do ustalenia niewazno$ci umowy
stron, co byly objete treScig rozszerzonego powoddztwa, a co w konsekwencji prowadzi do obowigzku wzajemnego
zwrotu przez strony otrzymanych w wykonaniu tej umowy §wiadczen, zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu pozwanego z opinii bieglego. Wniosek pozwanego w tym przedmiocie nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, z uwagi na dokonang nizej ocene prawna i jej konsekwencje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego Sad uznal rozszerzone w sprawie powodztwo za zasadne.
W ramach niego powodowie domagali sie zaplaty z tytulu nienaleznego Swiadczenia, za wskazany w pozwie okres,
sformulowali réwniez zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, Ze przedmiotowa umowa zawarta
zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyjaénili w wiarygodny sposob, ze
nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegdlnie w zakresie jej postanowien, ktore uznaja za abuzywne, i to tez
potwierdzili §wiadkowie.

W ocenie Sadu pozwany nie dopelil w sposob nalezyty spoczywajacych na nim obowiazkéw informacyjnych
wzgledem powoddéw. W oczywisty sposéb nie spelnia powyzszych wymogoéw samo podpisanie o$wiadczenia
kredytobiorcow z dnia 24 lipca 2006 roku. Byl to dokument konieczny do podpisania umowy, mial charakter
blankietowy, a nie wyjasniono przy tym powodom w sposob nalezyty jego treéci w procedurze zawierania umowy.
Bank w istocie nie udzielit informacji, ktére umozliwityby powodom rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko
wzrostu kursu (...) w relacji do PLN, uwzgledniajac przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowa kredytu. Za
wystarczajace pouczenie w tym zakresie nie sposob takze traktowac informacji, ze kurs franka szwajcarskiego jest
stabilny, bezpieczny i moze wzrosna¢ nieznacznie, co wynikalo z zeznan powoda. Poza tym sama tre$¢ dokumentu stoi
w sprzecznosci z treécia zeznan powoda, ktory wskazal, ze nie przedstawiono powodom oferty kredytu w PLN, i byly
to zeznania wiarygodne, takze majgc na uwadze 6wczesna sytuacje finansowa powodow. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze
powdd byl rencista, zas powodka byta osobg bezrobotna, co wynika z treSci wniosku o kredyt i zalacznikow do niego.
Taki stan faktyczny uwiarygadnia twierdzenie powodow, ze z uwagi na brak zdolnos$ci kredytowej dla kredytu w PLN,
nie zostala im przedstawiona taka oferta. Co wiecej, z wiarygodnych zeznan powoda wynika, Ze sytuacja majatkowa
powoddw i ich zdolnoé¢ kredytowa spowodowala takze obnizenie kwoty oczekiwanego przez nich kredytu z kwoty
150.000 zlotych na kwote 120.000 zlotych. Powyzsze potwierdza jedynie blankietowy charakter przedstawionego
przez pozwanego dokumentu, ktéry byl jedynie formalnym potwierdzeniem spelnienia przez powodéw warunkéw do
uzyskania kredytu poprzez takze podpisanie takiego o§wiadczenia.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze przedmiotowa umowa nie miala charakteru stricte walutowego, byla w istocie
kredytem zlotéwkowym. Faktycznie, w samym tytule umowy wskazano, ze jest to umowa kredytu udzielonego w



walucie wymienialnej. Jednak to nie tytul umowy decyduje o jej faktycznym charakterze. Pozwany w tym zakresie
powolatl sie na sama tre$¢ umowy, w ktdérej kwote udzielonego kredytu wyrazono w walucie (...) (§ 2 ust. 1 umowy).
W ocenie Sadu zostalo to uczynione wylacznie na potrzeby Banku i zapis ten nie czyni przeslanki do uznania
spornej umowy za ,czysta” umowe walutowa, tylko zawierajaca w sobie przelicznik w odniesieniu do tej waluty
dla wyplaty kredytu w PLN. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zapis § 5 umowy wskazuje, ze w przypadku kredytu
powodow, ktory byt przeznaczony wylacznie na finansowanie zobowiazan w kraju, jego wyplata mogla nastapié¢
wylacznie w walucie polskiej. Wbrew twierdzeniom pozwanego, wyplata nie mogta nastapi¢ zatem w walucie kredytu,
waluta nie zostala zaoferowana powodom do wyplaty, a tylko woéwcezas spelniona jest wstepna przestanka umowy
walutowej w doslownym znaczeniu. Przeciwne twierdzenia pozwanego stojg w sprzeczno$ci z zapisami zawartej
umowy, wskazanymi powyzej. A w zwigzku z tym, dalej, skoro wyplata nastepowala w walucie polskiej, wprowadzona
zostala klauzula okre$lajaca sposob przeliczenia jej wyplaty, jak w ustepie 4 omawianego przepisu § 5 umowy. Po
drugie, w samym wniosku o kredyt powodowie wnioskowali o kredyt zlotdbwkowy i taka warto$¢ wpisali we wniosku. W
kolejnej jej treéci jest dopiero cze$é, odnoszaca sie do tego, ze wnioskowana kwote kredytu w walucie wymienialnej ma
wypeki¢ dopiero oddzial banku, czy pracownik pozwanego. Potwierdza to, po pierwsze, ze aby to zrobié, trzeba bylo
zastosowac pewien wskazany w umowie przelicznik, jednostronnie przez bank, po drugie — rodzi sie pytanie, czemu
sami powodowie, jako kredytobiorcy, nie mogli wskaza¢ kwoty kredytu w walucie, jesli zdaniem pozwanego, taki byt
charakter umowy, umowy walutowej. Powodowie zeznali, ze starali sie o kredyt w walucie polskiej, a to pozwany, jako
jedyna, przedstawil im oferte kredytu w walucie (...), ktéry pelnil w tej umowie funkcje przeliczeniowa, w odniesieniu
do kursu waluty, obowiazujacego wedlug aktualnej Tabeli kurséw, do pojecia ktorego wielokrotnie odnosi sie tre§¢
umowy, w kwestionowanych przez powod6w postanowieniach. Po trzecie, zauwazy¢ nalezy, ze w samej tre$ci umowy
wskazano na calkowity koszt kredytu w PLN. Gdyby przyja¢ twierdzenia pozwanego powstaje pytanie, czemu i ta czesé
umowy nie zostala wyrazona w walucie (...). Reasumujac, w ocenie Sadu pozwany nie mial racji podnoszac stricte
walutowy charakter umowy.

Powracajac do rozwazan prawnych, zgodnie z trescig art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie z art. 385" § 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposo6b jednoznaczny (warunek konieczny — w przypadku niejednoznacznos$ci, mozliwe podwazenie takze takich
postanowien umowy). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta odwotujace sie do Tabeli kurséw pozwanego banku (art. 385' § 3
ke), na co wielokrotnie wskazano w tre$ci kwestionowanej umowy z 2006 roku. W tym ostatnim zakresie powodowie
odnosili sie do zawartych w umowie klauzul niedozwolonych w § 5 ust. 314, § 10 ust. 51z § 13 ust. 7 umowy. W ocenie
Sadu takze inne postanowienia umowy, wskazane w opisie stanu faktycznego, maja charakter klauzul niedozwolonych.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt, iz powodowie w niniejszej sprawie mieli status konsumenta, w

rozumieniu przepisu art. 22" ke. Pozwany jako przedsigbiorca zawart bowiem umowe kredytowa z powodami, a umowa
ta w sposob oczywisty nie pozostawala w zadnym zwiazku z dzialalno$cig zawodowa lub gospodarczg powodoéw, co
wynika z tre$ci umowy i z samych zeznan powoda, co zreszta nie bylo kwestionowane przez pozwanego. Wyjasnic
przy tym nalezy, ze o statusie konsumenta nie przesadza jego wyksztalcenie czy wykonywany zawod, a takze sama
$wiadomos¢ i cechy osobowoSciowe kredytobiorcy, lecz cel umowy, w tym przeznaczenie Srodkéw z umowy, a te
byly przeznaczone na indywidualne potrzeby powodéw — budowe domu na wlasne potrzeby, i faktycznie Srodki z
kredytu zostaly na ten cel przeznaczone. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 roku TSUE w sprawie C-198/20
przypomnial, ze dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych chroni konsumenta w sposéb
obiektywny i niezaleznie od konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbalego zachowania przy zawieraniu umowy. Ochrona
taka przystuguje kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uznacé za wta$ciwie poinformowanego oraz



dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Sad ma dokona¢ kontroli umowy, czyli uznaé, czy jej
jakie$ postanowienie jest abuzywne, a to nie zalezy od cech osobowoSci slabszej strony umowy, ktéra jest konsument.

Powodowie wnoszac o ustalenie niewazno$ci umowy, wskazywali na to, iz jest ona niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c
z przepisami prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego, ze postanowienia umowy powodowaly, ze pozwany moglt
jednostronnie i arbitralnie modyfikowac¢ wskaznik od ktérego zalezala wysoko$¢ zobowiazan kredytobiorcy, wskazujac
przy tym na konkretne postanowienia umowy, ktdre jego zdaniem, byly klauzulami niedozwolonymi. W ocenie Sadu
stanowisko powodow w tym zakresie bylo co do zasady stuszne.

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przeslanka dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie jest wiec w pierwszej kolejnosci
posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu takiego powddztwa. Interes prawny w szczegdlnoSci istnieje wowczas
gdy dokonanie ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne do usuniecia stanu
niepewnosci w tej kwestii a wiec w sytuacji gdy np. sporne jest miedzy stronami, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, czy zawarta przez nie umowa jest wazna. Co do zasady przyjmuje sie rowniez, ze strona nie posiada interesu
prawnego w wytoczeniu powbdztwa o ustalenie, gdy moze wystapi¢ z dalej idacym roszczeniem np. o zaplate.

W przedmiotowej sprawie powodowie polaczyli w jednym pozwie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy, z zgdaniem
zaplaty kwoty odpowiadajacej spelnionych przez nich we wskazanym okresie, w zwigzku z jej wykonywaniem,
Swiadczen. Przeslanka uznania za uzasadnione zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia czy
niewaznoS$ci umowy, jednak w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powodow interesu prawnego
do uzyskania odrebnego orzeczenia w przedmiocie samego ustalenia. Umowa stron zostala zawarta na okres do
2032 r. Roszczenie o zaplate dotyczy natomiast wylacznie dotychezas dokonanych przez powodow wplat na rzecz
pozwanego, za wskazany w pozwie okres. Dokonanie ustalenia co do wazno$ci umowy stron, usunie wiec stan
niepewnosci co do sytuacji prawnej stron w przyszlo$ci. W tej sytuacji w ocenie Sadu powodowie posiadali interes
prawny takze w ustaleniu niewaznosci przedmiotowej umowy, i dotychczasowe orzecznictwo, wydane na kanwie tzw.
spraw frankowych, potwierdza przyjete przez Sad zapatrywanie. Jest przeciez tak, ze wnoszgc o zasadzenie z tytulu
nienaleznego $wiadczenia, nalezy wypelnic i wykaza¢ jedna z przestanek uznania §wiadczenia za nienalezne — w tej
sprawie to, ze $wiadczenia powodéw zostaly spelnione na podstawie niewaznej umowy, ktora nie stala sie wazna
poOzniej. Stad tez owe ustalenie, czy to formie przesltankowej jedynie dla glownego zadania zaplaty, czy tez w postaci
sformutowanego wprost zagdania pozwu, jest konieczne i dopuszczalne.

Oceniajac zasadnos$¢ zadania ustalenia Sad badal czy umowa ta odpowiada istocie umowy kredytowej, czy w chwili
jej zawarcia zawierala klauzule abuzywne naruszajace réwnowage intereséw stron oraz czy nie naruszala zasad
wspolzycia spolecznego w zakresie uczciwos$ci w obrocie gospodarczym.

Dokonujac powyzszych ocen Sad w pierwszej kolejnosci ustalil, ze bez watpienia umowa pomiedzy stronami zawarta
zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. W sprawie wyjasni¢ nalezy, ze powodom, co
wskazali, nie zostala przedstawiona takze oferta kredytu zlotdbwkowego, jedyna mozliwa oferta, ktéra w konsekwencji
byla treécia spornej umowy, nie zostala przedstawiona powodom z nalezytg staranno$cia poinformowania o wszelkich
konsekwencjach jej zawarcia. Juz na tym etapie, przy wyborze kredytu przez powodow, nie pozostawali oni w pelnej
Swiadomosci co do konsekwencji swojego wyboru. W zwigzku z takim wyborem ocena Sadu musi ograniczaé sie
do procedury zawarcia tej spornej umowy. W tym zakresie zatem powodowie wyjaénili w wiarygodny sposéb, ze
nie mieli zadnego wplywu na tre§¢ umowy, na ktora sie zdecydowali, szczegblnie w zakresie jej postanowien, ktore
pOzZniej uznali za abuzywne. W zwigzku z tym swoboda powodow w tym zakresie ograniczyla sie jedynie do mozliwosci
zawarcia badZ odmowy zawarcia umowy o kredyt. Twierdzenia powodéw sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, trudno
bowiem uzna¢ za prawdopodobne, ze pozwany zgadzalby sie na negocjacje w odniesieniu do tych postanowienr umowy,
ktore byly z jego punktu widzenia niezbedne do udzielenia kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.

Istota umowy kredytowej zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, jest to, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych



z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Tak wiec zgodnie z tym postanowieniem przepis6w prawa bankowego kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu okreslonej kwoty $rodkow pienieznych, ktdra jest kwota kapitalu mu udostepnionego
i przez niego wykorzystanego. Bank moze wiec zada¢ wylacznie zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami oraz
zaplaty prowizji. W celu zweryfikowania, czy umowa jest nalezycie wykonywana konieczne jest Scisle i precyzyjne
okreélenie kwoty kapitalu kredytu, albowiem rzutuje ona bezposrednio na obowiazki kredytobiorcy, stanowi ona
bowiem podstawe ustalenia wysokoSci poszczeg6lnych rat, jak i salda kredytu po dokonaniu zaplaty kazdej z rat.

W ocenie Sadu niewatpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych
polegajacych na powigzaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem wartoéci np. z waluta obca,
to jednak nie moze to réwnocze$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obciazen zwiekszajacych
wynagrodzenie banku. W przedmiotowe]j sprawie na skutek wprowadzenia do umowy stron postanowien, ktore
zostaly zakwestionowane przez powodéw i zostaly wskazane szczegblowo wyzej w stanie faktycznym sprawy,
zobowigzanie strony powodowej nie zostalo Scisle okre$lone (jednoznaczne), a ponadto wprowadzalo mozliwoéc
uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia nie przewidzianego w art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe w
postaci tzw. spreadu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze powyzsze postanowienia umowy, wyszczegolnione w czesci opisowej stanu
faktycznego sprawy i wskazane przez powoddw, pozostawialy bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzan powoddow, albowiem kurs franka szwajcarskiego ustalany byl przez bank w oparciu o ustalone
przez niego kryteria. Powodowie natomiast pozbawieni byli jakiegokolwiek wplywu na sposéb ustalania tego kursu,
a faktycznie nie mieli nawet mozliwoSci kontroli prawidlowo$ci ustalania tego kursu wedlug kryteriow banku.
Roéwnoczesnie bank okreslajac w wyzej wymienionych postanowieniach umowy wedlug jakiego kursu dokonywane
beda rozliczenia, stosowal zar6wno kurs sprzedazy, jak i kurs kupna ustalony w tabelach kursowych banku. Metoda
ta powodowala, ze bank uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powodoéw z kredytu, wynikajace
z r6znic kursu sprzedazy i kupna franka, albowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak uksztaltowane,
aby korzySci z réznicy kursu kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal bank. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokres$lony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie
okreslenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktoére jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sadu, w sytuacji gdy umowa zawiera zapisy, ktére dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 358' § 2 i 5 ke, poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta. Konieczna przestanka do uznania, ze dana umowa jest zgodna z treéci art. 69 ustawy Prawo bankowe
jest ocena, ze zapisy umowy sg jasne i jednoznacznie wskazujg na zasady ustalenia wysoko$ci Swiadczen obu stron
umowy, a tego w niniejszej sprawie brak. W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna
byt zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnoSci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie¢ w umowie wielokrotnie do tabeli kursowej
banku, sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku, jest nieprecyzyjne, w zwiazku z czym narusza wskazany przepis.
Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art.
69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak jest woéwczas jakiegokolwiek obiektywnego
miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Jednakze zwazy¢ nalezy, ze abuzywnos$¢ zapisow umowy
powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynno$ci prawnej przez konsumenta z przedsiebiorca. Z zwiazku z
powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspreadowej z dnia 26 sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej
sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposob
wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczeg6lnoéci zmiany w treéci stosunku prawnego, ktory z powodu jego
uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku. Wprowadzony powyzsza ustawg przepis art. 69 ust. 2 pkt



4a ustawy Prawo bankowe nie moze wiec mie¢ ostatecznie takze znaczenia dla oceny waznoSci spornej umowy w dacie
jej zawierania.

Powyzsze postanowienia umowy stron, wskazane szczegétowo w stanie faktycznym sprawy, pozostawiajace wylgcznie
bankowi spos6b ustalania kursu franka szwajcarskiego, nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz dawaly pozwanemu
mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji roéwniez
wysoko$ci rat i odsetek, a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Nawet odnoszac to do problemu, czy owe
postanowienia w istocie nie okreSlaja glownych $wiadczen stron, co generalnie prowadziloby do wylaczenia ich
badania ze wskazanego zakresu zarzutéw, to jednak podnies¢ nalezy, Ze nie s3 one jednoznaczne, w sposob konkretny,
jasny i jednoznaczny nie wskazuja na wysoko$¢ zobowigzania, czy $wiadczenia, po stronie powodéw. W istocie,
cho¢ Sad w stanie faktycznym pomingl i nie uwzglednil co do zasady treéci zeznan $wiadkéw, to jednak z ich
tresci, i w oparciu o zapisy umowy wynika, ze na dzien podpisania umowy powodowie nie znali wysokoSci swojego
zobowiazania, albowiem to bylo powiazane z data wyplaty kredytu w PLN. Na wysoko§¢é zobowigzania powodéw miala
tez wplyw wysokos$é rat do splaty, a ich kwota takze byla niejednoznaczna dla powodow, albowiem na podstawie
tresci zaswiadczenia o splacie dotychczasowej kredytu wynika, ze wielokrotnie wplaty powodéw na potrzeby rat byly
niewystarczajace i koniecznym bylo dokonywanie doplat. Ta okoliczno$¢ potwierdza tylko niejednoznaczno$é zapisow
umowy w zakresie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow.

Jak to zostalo juz wcze$niej wskazane wyniki postepowania dowodowego w sposéb jednoznaczny potwierdzaja
stanowisko powoddw, ze kwestionowane przez nich klauzule, nie zostaly uzgodnione indywidualnie z nimi przez
bank, a to co stanowi gléwne Swiadczenia stron, nie bylo jednoznaczne. Nie bylo zadnej mozliwo$ci negocjacji umowy
w tym zakresie. JednoczeSnie w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki spos6b bank
rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem

nie s3 to okolicznoéci istotne na gruncie art. 385> k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta.
Stad tez takze pominiecie wniosku pozwanego o dowod z opinii bieglego na okoliczno$ci, odnoszace sie do oceny
kurséw, zastosowanych przez pozwanego, czy mozliwoSci zastosowania innych kurséw. Zwrdcié¢ nalezy natomiast
uwage na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode w wyznaczaniu kursu
waluty, a co za tym idzie rowniez wysokoéci zobowigzan konsumenta. Tym samym powyzsze postanowienia umowne
nalezy traktowaé jako abuzywne, albowiem razaco naruszaly interesy konsumentéw. Nie bylo tez wyjasnione, a
zatem tez i uzgodnione, dlaczego dla jednej operacji zostal przyjety kurs kupna, dla drugiej kurs sprzedazy, oraz
co wplywa na ksztaltowanie sie kursu waluty w tabeli kursowej banku, czego zreszta nie wiedzieli sami pracownicy
banku. Reasumujac, byly to tylko szczatkowe wiadomosci informacyjne dla powodéw, z ktérych nie mogli oni
w sposob $wiadomy wywiesé konsekwencji zar6wno co do skutkow umowy, ale takze weze$niej co do decyzji w
zakresie kredytu indeksowanego. Na skutek niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania banku co
do obowigzku informacyjnego, powodowie dokonali decyzji w ramach uzyskanych od banku informacji, majac bledne
prze$wiadczenie o braku istnienia watpliwo$ci w tym przedmiocie.

Powodowie wskazywali rowniez na to, ze umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego, na podstawie art 58 § 2 ke. Odwolujac sie do orzecznictwa powodowie wskazywali na brak nalezytej
informacji o istnieniu ryzyka kontraktowego, co stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, takich jak
zachowanie zasady uczciwoS$ci w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut jest takze kluczowy z punktu widzenia zasadnoSci zgdan powodow. Jak to zostalo
juz wezedniej wskazane w ocenie Sadu dopuszczalne bylo w dacie zawarcia spornej umowy stosowanie w umowach
kredytowych klauzul waloryzacyjnych polegajacych na powigzaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem
wartoSci np. z walutg obcg, tak jak zostalo to dokonane w przedmiotowej sprawie. W sytuacji takiej bank jako
profesjonalista powinien przedstawi¢ konsumentowi w sposob wyczerpujacy, jasny i nie budzacy zadnych watpliwoéci
sposob, wszelkie konsekwencje i niebezpieczenstwa stosowania klauzuli waloryzacyjne;j.

Okoliczno$cia nie budzacg zadnych watpliwoéci Sadu jest fakt, iz zasadnicza przyczyng wystgpienia przez powodow
z pozwem w niniejszej sprawie moze byc¢ to, iz w okresie po zawarciu umowy nastgpil znaczacy wzrost kursu franka



szwajcarskiego, ktory spowodowal powazny wzrost wysokosci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla
oceny zasadno$ci zagdan powodow podstawowe znaczenie ma to, czy zostali oni w spos6b nalezyty pouczeni przez bank
o wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem (...). Taka ocena zostala juz
wyzej wyrazona przez Sad i jest ona negatywna dla pozwanego. Dla oceny faktycznej wiedzy i §wiadomo$ci powodow
co do ryzyka, konieczna jest réwniez ocena okolicznosci towarzyszacych podpisaniu umowy i przed ta czynnoscia. Z
wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda wynika, ze osoba przedstawiajgca im oferte zawarcia umowy kredytowej
informujac o mozliwoéci wzrostu kursu franka, de facto bagatelizowala taka mozliwo$¢, informowala, ze frank jest
walutg stabilng, bezpieczna, i mozliwe sa tylko pewne wahania, bez wskazania poziomu mozliwego wzrostu. W ocenie
Sadu takie przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy waloryzowanej do (...) spowodowalo, ze
powodowie, podpisujac umowe, faktycznie nie mieli obiektywnej $wiadomo$ci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko
wzrostu kursu franka w okresie trwania umowy, obcigza ich, jako kredytobiorcow. W wyroku z dnia 10 czerwca
2021 roku w sprawie C-609/19 TSUE zauwazyl, ze nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie przy zawieraniu
umowy konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie ona na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy
walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilny przez caly okres jej obowigzywania i jest tak w szczego6lnoSci
wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym, mogacym
wplynac¢ na zmiany kurséw wymiany walut. Taka sytuacja tez miala miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow, za$§ sprzeczno$é ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach,
zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste (tak
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
31 stycznia 2019 roku (sygn. akt I ACa 7/18) wskazano z kolei, ze o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego
mowi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia tzw. stusznosci (sprawiedliwo$ci) kontraktowe;j,
rozumianej jako rownomierny rozkltad uprawnien i obowiazkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz
szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez
strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§¢ umowy wplynat brak
koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona
jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania,
polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Zdaniem Sadu
taki zarzut niedbalstwa po stronie pozwanego w zakresie obowiazku informacyjnego, mozna zasadnie przypisa¢. W
orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwos$ci, w szczego6lnoSci w wyrokach z 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 i
z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumienia tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoSci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumieé w ten sposo6b, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, takich jak zasada uczciwosci i rzetelnosci w obrocie
gospodarczym.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 kc niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg, albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek a w szczegdlnosci ten, ze w miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak to zostalo



wcze$niej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego jest niewazna.
Rowniez zawarcie w jej tresci wskazanych wezeéniej klauzul niedozwolonych powoduje jej niewaznoéé. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2006 r. bylo zastosowanie w jej treéci zakwestionowanych
w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta
jest wazna po wyeliminowaniu z jej treSci tych postanowien. Zmiana taka calkowicie zmienilaby tre$¢ i warunki
umowy. Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika, ze co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
sad krajowy zastgpil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w orzecznictwie sadéw krajowych
wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym,
ktorymi mozna by w ten sposob ,zapeli¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie Sadu utrzymanie umowy
w pozostalym zakresie (tzw. ,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe
niemozliwg do wykonania. Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy
mialoby szczegdblnie szkodliwe skutki dla konsumenta, ale w tej sprawie powodowie, jako konsumenci, wzieli to
pod uwage, podtrzymujac swoje stanowisko. Mowa tu o pouczeniu powodéw o ewentualnych konsekwencjach
uwzglednienia ich zadania w przedmiocie ustalenia. Pouczenia tego wobec powod6éw dokonano w $wietle wyroku
TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 zgodnie z ktérym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba
stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie
C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupeliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektérych z
postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu Sredniego NBP. Innymi slowy, na tej tylko podstawie brak
jest w sprawie przestanek do uzupelienia umowy w miejscu niewaznych postanowienn umownych. Zgodnie bowiem
z dotychczasowym orzecznictwem TSUE artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego
réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa
krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, ale pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w
stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przyslugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw,
nad ktérymi nie moze przewazaé wola wyrazona przez konsumenta — ze zastosowanie takich §rodkéw przewidzianych
przez prawo krajowe, pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w
braku tego nieuczciwego warunku. W naszym prawie krajowym brak jest takich §rodkéw, ktére mozna by zastosowac.
W tym kontek$cie bezzasadne jest powolywanie sie na m.in. wyrok TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, C-932/19,
w tzw. sprawie wegierskiej, albowiem w 2014 roku wprowadzono w tym kraju tzw. ustawe wegierska nr XXXVIII,
ktéra wprowadzila w miejsce niewaznych postanowien umoéw konsumenckich, odsylajacych do kursé6w wilasnych
bankéw, urzedowy kurs wymiany waluty. Tymczasem w Polsce takich regulacji brak, ktére ewentualnie mogloby
zostaé zastosowanie w sprawie, jak przedmiotowa. Poza tym jednak dominujacy w orzecznictwie jest prymat woli
konsumenta, nalezycie pouczonego o ewentualnych konsekwencjach swojego zadania.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 189 kpc w zwigzku z art. 58 § 11 2 ke w zwigzku z art.

385" ke, art. 353" ke i art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe ustalil niewazno$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy
z dnia 29 sierpnia 2006 roku (punkt 1 wyroku).

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest to, iz w pelni uzasadnione bylo Zadanie powodéw takze w zakresie
zasadzenia kwoty, wskazanej w pi§mie rozszerzajacym roszczenie w tym przedmiocie. Pozwany w toku procesu nie
zakwestionowat skutecznie faktu dokonania przez powodéw we wskazanym okresie od dnia 20 wrzeénia 2006 roku
do 14 czerwca 2021 roku wplat kwoty lacznie 114.957,22 zlotych z tytulu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,
w zwigzku z wykonywaniem umowy bedacej przedmiotem sporu, wiecej — wynika to wprost z wystawionego przez
samego pozwanego zaswiadczenia o dokonanych splatach rat kredytu przez powodéw. Konsekwencja uznania umowy



za niewazna jest bowiem obowigzek zwrotu wzajemnych §wiadczen, gdyz stanowia one §wiadczenia nienalezne w
rozumieniu odpowiednio stosowanych przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowigzany jest do jej zwrotu.
Zastosowanie ma to takze do zwrotu nienaleznego Swiadczenia z art. 410 ke. W niniejszej sytuacji zasadno$¢ roszczenia
gtownego Sad rozwazyl takze w oparciu o przepis art. 409 ke, zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa
kwestia jest wykladnia sformulowania ,;zuzyl” lub ,utracil"” w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia
jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie badaé stan wzbogacenia strony,
ktéra uzyskala korzy$¢é majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy
rozpatrywac zupehie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu
majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten dostrzegany byl jako spor
pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii dwoch kondykcji. W zwiazku z tym, w
przypadku nastepczej niewaznos$ci umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot
Swiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjat
za shuszny wskazany poglad Sadu Najwyzszego. Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia o zaplate, w
kwocie zadanej przez powodow. Kwoty skladajace sie na to roszczenie nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
pozwanego.

Podnie$¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia pozwanego nie byl uzasadniony, i roszczenie powodéw nie uleglo
przedawnieniu. Z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. wynika, ze roszczenia kredytobiorcow i bankow
nie ulegly przedawnieniu. Dla roszczen kredytobiorcéw termin ten rozpoczyna sie w momencie, w ktorym dowiedzieli
sie oni, albo wykazujac sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé sie o tym, ze umowa zawiera
niedozwolone postanowienia umowne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21).
Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem jednorazowym,
a nie okresowym, bowiem stanowi jedng calo§¢. Zadanie powodéw o zaplate opieralo sie za$ na zadaniu zwrotu
Swiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 11 2 ke w zwiazku z art. 405 ke, w zwigzku z czym, zgodnie z przepisami
intertemporalnymi obowigzujacymi w dniu zawigzania umowy kredytu, zadanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. W oparciu o stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021
r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od
momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie, po pierwsze, wezwali pozwanego po raz pierwszy do zaplaty, w drodze
pisma z dnia 14 sierpnia 2020 r., po drugie, w swoich zeznaniach wskazali na powstale po raz pierwszy watpliwosci
co do waznoSci swojej umowy na podstawie doniesienn medialnych, ktére po raz pierwszy pojawily sie w okresie 5-6
lat temu, zatem nalezalo uznac, iz od tego momentu powzieli oni wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie,
ktdra zawarli z pozwanym. W zwigzku z tym do przedawnienia nie doszlo.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad na podstawie art. 410 § 1 ke w zwiazku z art. 405 ke w zwiazku z art.

385" § 1 ke, art. 353" ke, art. 58 § 1i 2 ke i art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe orzek}, jak w punkcie 2 wyroku,
zasadzajac dochodzona w sprawie kwote na rzecz powodéw do niepodzielnej reki, zgodnie z zadaniem. O odsetkach
Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie, na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke, majac na uwadze w
zakresie kwoty 80.033,75 zlotych wyznaczona w wezwaniu do zaplaty kwoty wyzszej date spelnienia przez pozwanego
Swiadczenia, w zakresie za$ pozostalej kwoty date doreczenia pozwanego odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcoéw prawnych, obcigzajac przegrywajacego pozwanego rownowarto$cia poniesionej przez powodow



oplaty sadowej od pozwu — 1.000 zlotych, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej od
pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu — 5.400 zlotych, ktéra to warto$¢ stanowila w tym postepowaniu podstawe
do wyliczenia wynagrodzenia pelnomocnika, wobec rozszerzenia powodztwa w toku procesu, a co moze mie¢ wplyw
dopiero w kolejnej instancji, powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — zgodnie z zadaniem w tym
zakresie 17 zlotych i poniesione koszty korespondencji, wskazane w pozwie, wraz z naleznymi odsetkami, w zwigzku
z aktualng na dzien wniesienia pozwu trescig art. 98 kpc (punkt 3 wyroku).



