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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 grudnia 2020 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G. powodowie J. N. oraz P.
N. wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz tacznie kwoty 165.322,85 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $§wiadczen nienaleznych w
okresie od 10 stycznia 2011 r. do 10 czerwca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2007 r.

Ewentualnie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwoty 79.739,32 zl tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej
wysoko$ci w okresie od 10 stycznia 2011 r. do 10 czerwca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi:

a) co do kwoty 70.559,66 zt od dnia 26.08.2020 r. do dnia zaplaty;
b) co do kwoty 9.179,66 z od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty.

Strona powodowa wniosta takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Strona powodowa w uzasadnieniu wskazala, ze dnia 1 pazdziernika 2007 r. zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe o kredyt indeksowany do (...). Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano m.in. hipoteke.

Zawierajac niniejsza umowe powodowie dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Kredyt zawarty zostal na
cele konsumpcyjne oraz splate innego zobowigzania.

Powodowie wyjasnili, ze umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorca stosowanego przez pozwanego powszechnie
dla celu zawierania uméw o kredyt hipoteczny. Ponadto pozwany w toku prezentowania oferty zawarcia umowy
kredytu stronie powodowej nie przedstawil rzetelnych informacji pozwalajacych oceni¢ rozmiar ryzyka zwiazanego z
produktem powigzanym z waluta obca oraz konsekwencji ekonomicznych zastosowanych w umowie mechanizmow.
Oferta kredytu przedstawiona zostala jedynie w $wietle potencjalnych korzySci, zwigzanych z nizsza przewidywang
wysoko$cia raty miesiecznej w stosunku do rat kredytow pozbawionych odniesienia do walut obcych.

Powodowie wskazali, ze umowa miala charakter adhezyjny i wybér powodow sprowadzal sie jedynie do akceptacji
w caloéci lub jej odrzucenia. W ocenie strony powodowej niedozwolone sa w rozumieniu § 1 art. 385 (1) k.c.
postanowienia zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 oraz § 17 umowy kredytu hipotecznego nr (...), zawieraja
one bowiem klauzule abuzywne (k. 3-15).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wnidsl o oddalenie powbddztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze umowa lub jakiejkolwiek jej postanowienia nie sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, ani razaco nie naruszaja interesu powodoéw. Ponadto nie sa sprzeczne z zasada swobody
umoéw i dobrymi obyczajami. Pozwany w toku prezentowania oferty zawarcia umowy kredytu stronie powodowej
przedstawiat rzetelne informacje pozwalajace ocenié rozmiar ryzyka zwigzanego z produktem powigzanym z walutg
obca oraz konsekwencji ekonomicznych zastosowanych w niej mechanizmoéw.



Stwierdzono, Ze brak interesu prawnego powodéw w niniejszej sprawie wynika z wprowadzonej ustawy
anstyspreadowej, bowiem jej istota sprowadza sie do tego, ze kredytobiorcy w ogoble nie musza korzysta¢ z kursow
walut banku, w ktorym wzieli kredyt, a splaty kredytu moga dokonywa¢ bezposrednio w tej walucie pozyskanej od
podmiotu trzeciego.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby umowa byla niewazna w calo$ci albo w jakiejkolwiek czeéci, w tym w szczegolnosci w
zakresie postanowien odnoszacych sie do indeksacji kredytu lub kurséw walut stosowanych do rozliczen pomiedzy
stronami umowy. Jego zdaniem po stronie powodowej nie powstala jakakolwiek nadplata w splacie kredytu. Pozwany
nadto stwierdzil, Zze pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony po uplywie 13 lat od dnia zawarcia umowy kredytu,
a zatem po uplywie przedawnienia roszczen z tego tytulu i podniost zarzut przedawnienia w niniejszej sprawie (k.

51-105).
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1.10.2007 r. zawarta zostala umowa o kredyt hipoteczny nr (...) pomiedzy powodami, a poprzednikiem
prawnym pozwanego. Powodowie umowe zawarli jako konsumenci. Kredyt byl przeznaczony na cele konsumpcyjne
powodéw w kwocie 95.000 PLN oraz splate kredytu mieszkaniowego w Banku (...) S.A. (§ 1 ust. 2 umowy).

Na podstawie umowy poprzednik prawny pozwanego (...) Bank S.A. udzielil powodom kredytu indeksowanego
udzielonego w zlotych w kwocie 206.005,80 PLN. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy w dniu wyplaty saldo bylo wyrazane w
walucie do ktérej indeksowany byl kredyt wedlug kursu kupna waluty podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego, nastepnie saldo walutowe przeliczane byto dziennie za zlote
polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany byl kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego.

Zgodnie z § 1 ust. 5 umowy kredyt wraz z odsetkami miat podlegaé splacie w 360 miesiecznych réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Splata kredytu miala nastepowaé zgodnie z § 10 umowy kredytu, a zatem rozliczenie kazdej
wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowac wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany
kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez pozwanego,
obowiazujacego w dniu wplywu $§rodkow. Wysoko§é raty ulegala zmianie w przypadku zmiany oprocentowania lub
na wniosek kredytobiorcy.

Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 5.780% w skali roku i stanowi¢ mialo sume marzy banku
niezmiennej w okresie trwania umowy w wysoko$ci 2,060 % oraz aktualnie obowiazujacego indeksu L3 oraz 0,95 p.p.
(§ 2 ust. 1 umowy kredytu).

Zgodnie z § 7 ust. 2 kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Zgodnie z § 12 umowy kredytu zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty
stanowigcej 170 % kwoty kredytu okre$lonej w § 1 ust. 1 umowy.

W mysl § 17 umowy do rozliczenia transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego walut zawartych w ofercie banku obowigzujace
w dniu dokonania transakgji.

Dnia 11.09.2009 r. powodowie zrezygnowali z przedtuzenia polis od ryzyka utraty stalego zrédla dochodu wskutek
utraty pracy poczawszy od dnia 10.10.2009 r. Dnia 20.09.2009 r. powodowie zrezygnowali z przedluzenia polisy
ubezpieczeniowej kredytowanej nieruchomosci.



dowody: wydruk z KRS k. 112-138, umowa kredytu hipotecznego nr (...) k. 21-26, wniosek kredytowy k. 140-144,
tabela prowizji i oplat bankowych dla kredytéw hipotecznych k. 164, za§wiadczenie o zatrudnieniu k. 165, umowa o M.
Dom k. 166, rezygnacja z ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego dochodu k. 167, rezygnacja z polisy ubezpieczeniowe;j
kredytowanej nieruchomoéci k. 168, wniosek o wyplate k. 170

Strona powodowa zawierajac sporng umowe z pozwanym posiadala status konsumenta, natomiast pozwany
wystepowal w charakterze przedsiebiorcy.

/okolicznos$é bezsporna/

Przed zawarciem umowy kredytowej, pozwany przedlozyl powodom dwa egzemplarze o$wiadczenia o ryzyku
kursowym i zawiadomienie dotyczace prawa odstgpienia od umowy, ktére powodowie podpisali. Ponadto o§wiadczyli,
ze zostala im przedstawiona oferta kredytu hipotecznego w zlotych polskich i ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac
uprzednio poinformowanym o ryzykach zwigzanych z zacigganiem kredytu hipotecznego w walucie obce;j.

dowody: o$wiadczenia z dnia 4.09.2007 r. k. 145-148, zawiadomienie dotyczace prawa odstapienia od umowy k.
149-150, o$wiadczenie o dostarczeniu wzorcow umownych k. 151

W wykonaniu wskazanej umowy powodowie regularnie splacali raty kredytu. W okresie od 10.01.2011 r. do
10.06.2020 r. wplacili na rzecz pozwanego tytulem splaty kredytu kwote w wysokosci 165.322,85 PLN.

dowody: zaswiadczenie pozwanego z dnia 8.07.2020 r. o wysoko$ci dokonanych przez powodéw wplat k. 27-30,
zestawienie historycznych wartosci érodkow pobranych w toku trwania umowy k. 42-43, historia splaty kredytu k.
171-328

Powodowie wybrali kredyt indeksowany do (...), poniewaz zostal on przedstawiony przez pracownika pozwanego
jako najkorzystniejszy. Kredyt w (...) mial nizsza rate, dlatego powodowie na niego sie zdecydowali. Kierujac sie
zaufaniem przyjeli, Ze spos6b ustalania kursu (...) bedzie sprawiedliwy. Powodowie podpisali wszystkie dokumenty,
ktére musieli, aby dosta¢ kredyt. W chwili zawierania umowy nie byli Swiadomi, ze ryzyko kursowe bedzie az tak
duze, kurs franka byl wtedy niski i stabilny. Powodom nie zaprezentowano symulacji ani prognoz wzrostu kursu (...)
na przyszlo$é. Pracownik pozwanego zapewnil powodow, ze (...) jest stabilna waluta. Nie zostali poinformowani, ze
kurs (...) moze tak drastycznie wzrosnaé oraz nie wyjasniono im w jasny sposob tresci zalgcznikéw do umowy. Nie
udzielono im réwniez informacji, ze skutkiem wzrostu kursu (...) bedzie wzrost rat kredytu. Ponadto poinformowano
powodow, ze umowa jest dokumentem przygotowanym odgodrnie, ktéry moga jedynie przyjac lub odrzucié, nie bylto
mozliwo$ci negocjacji jej tresci.

dowody: zeznania powodow k. 456-457

Powodowie dnia 17.08.2020 r. zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczaca zawartej umowy o kredyt w zakresie
nienaleznie pobranych od nich §rodkéw i wezwali do zaplacenia na ich rzecz kwoty 70.559,66 PLN.

Pozwany nie znalazl podstaw do uznania roszczenia powodow.
dowody: reklamacja z dnia 17.08.2020 1. k. 31- 34, odpowiedz na reklamacje z dnia 25.08.2020 1. k. 35-38

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz na podstawie zeznan
Swiadkéw oraz powodow.

Sad uznat za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto ich autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.



Nie wszystkie dokumenty stanowily warto$ciowe zrédlo wiedzy, w oparciu o ktore mozliwe bylo ustalenie spornych
faktow. Do takich dokumentéw nalezaly: wydruki kurséw NBP, W. z Rocznego Jednostkowego Sprawozdania
(...) pozwanego za rok 2007, Lista pytan i odpowiedzi pracownikéw pozwanego, Zarzadzenia Prezesa pozwanego
banku z 2006 r., Informacja dla klientéw ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, ABC
Klienta, przykladowe wydruki z kalkulatora kredytowego okazywanego kredytobiorcom, zanonimizowana Uchwata
Zarzadu Banku, Decyzja komitetu (...) Banku (...) S.A., wyciagi z przykladowych umoéw kredytu zawartych przez
pozwanego, wydruki ze strony internetowej banku obrazujacego jego zobowigzania w (...), zestawienie kursow
(...) stosowanych w pozwanym banku, zestawienie $rednich kurséow sprzedazy (...) oraz kurséw stosowanych w
innych bankach. Dokumenty te nie wniosly niczego istotnego do sprawy oraz nie byly przydatne dla stwierdzenia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszego postepowania. Zaoferowane dowody wskazuja na istnienie r6znych
ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytéw indeksowanych.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powoddéw, poniewaz korespondowaly one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okoliczno$ci, w
ktoérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu, jak réwniez brak mozliwoSci negocjacji poszczegélnych
postanowien umownych. Opisali rowniez czynno$ci poprzedzajace zawarcie umowy, nie kwestionowali rowniez faktu
zlozenia podpiséw na dokumentach przygotowanych w zwiazku z procedurg zawierania umowy kredytowe;j.

Sad dal co do zasady wiare zeznaniom $§wiadkéw A. K. (1) i A. K. (2), ktore wskazaly, ze przed zawarciem umowy
klientom zwykle byly wyjasniane wszystkie watpliwo$ci, natomiast nie pamietaly okoliczno$ci zawarcia umowy z
powodami, zatem nie byly w stanie potwierdzi¢, czy wobec nich zastosowano wszelkie procedury postepowania.
Zeznania tych Swiadkdw nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W ocenie
Sadu przeprowadzenie w/w dowodu bylto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz lacznie kwoty 165.322,85 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy kredytu i
pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od 10 stycznia 2011 r. do 10 czerwca 2020 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty oraz ustalenie
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 1
pazdziernika 2007 r.

Ewentualnie powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw kwoty 79.739,32 zl tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej
wysokoSci w okresie od 10 stycznia 2011 r. do 10 czerwca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 206.005,80 PLN. Splata kredytu miala
nastepowa¢ zgodnie z § 10 ust. 8 umowy kredytu, a zatem rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce
mialo nastepowac¢ wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kursow
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez pozwanego, obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw
do banku. Powodowie zgodnie z umowa mieli obowigzek splaca¢ kredyt w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych w walucie polskie;j.

Umowa pomiedzy stronami zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez pozwanego wzorca umowy.
Powodowie wyjasénili w wiarygodny sposo6b, ze nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczegdlnie w zakresie jej
postanowien, ktore uznali za abuzywne.

Swoje rozwazania Sad rozpoczal od oceny zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Na podstawie art. 118
zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc¢ lat, a dla roszczen



o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie
dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie $wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym,
bowiem stanowi jedna caloé¢. Zadania powoddéw o zaplate opieraly sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego,
czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi
roszczen powstalych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych
terminy przedawnienia sa okre$§lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwiazku z tym, w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin
przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22.04.2021 r. (sygn. C-485/19)
bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia
wiedzy o nich. Powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje dnia 17.08.2020 r. w zwiazku z niewaznoécia wskazanej
umowy kredytu, zatem nalezy uznaé, iz od tego momentu powzieli wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie,
ktora zawarli z pozwanym. Nawet jednak, gdyby za chwile powziecia wiadomosci o istnieniu klauzul abuzywnych
uzna¢ wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastapilo w 2011 r., obowigzujacy powodéw 10-letni okres
przedawnienia i tak w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
dnia 22.12.2020 r., zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest nieuzasadniony. Ponadto umowa
kredytu nie zostala wypowiedziana, a powodowie w pozwie wniesli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Takie
roszczenia sie natomiast nie przedawniajg.

Nastepnie Sad rozpoznal zadanie gléwne powodéw o zaplate sprowadzajgce sie do ustalenia niewaznoSci umowy z

uwagi na zawarcie w jej treéci postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Powodowie wskazali te
klauzule, tj. § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 oraz § 17 umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2007 r. i
w rzeczywisto$ci moga one zostaé uznane za niedozwolone, poniewaz daja pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu
ustalania wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokos$ci odsetek, a wiec glownych
$wiadczen kredytobiorcy.

Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Zgodnie z definicja zawartg w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlasnie z takimi okoliczno$ciami mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.

W mySl zebranego materialu dowodowego mozna uznaé, ze przytoczone klauzule nie zostaly przez powodow
uzgodnione z pozwanym. Nie bylo zadnej mozliwosci negocjacji umowy w tym zakresie. Jednocze$nie wszystkie
te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie pozwanemu prawo do dowolnego
przerzucania odpowiedzialnoSci za ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodow. Takie klauzule juz od
dawna wskazywane s jako abuzywne z uwagi na nieokreSlony i nieobiektywny miernik, wedlug ktorego nastepuje
ostatecznie okres$lenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktére jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w
chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposdb pozwany rzeczywicie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja tego kursu do kursu rynkowego, bowiem nie sa to okoliczno$ci istotne na

gruncie art. 385° k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia interesébw konsumenta. Zwrécié nalezy natomiast uwage na
fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co
za tym idzie rowniez wysoko$ci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalistg



i prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie czynnoéci bankowych. Natomiast powodowie, jako osoby fizyczne
zawarly umowe niezwiazana bezposSrednio z ich dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, w zwigzku z tym bez

watpienia w niniejszej sprawie posiadajg status konsumenta w rozumieniu art. 22'k.c. Kredyt zostal udzielony stronie
powodowej na cele mieszkaniowe, w zwiazku z czym powodowie zawierajac z pozwanym umowe kredytu hipotecznego
wystepowali jako konsumenci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zagdaé zwrotu wiekszej kwoty anizeli
Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrdcil uwage na fakt, ze kwota, ktéra powodowie
mieli zwréci¢ pozwanemu nie zostala ostatecznie i $ci§le w umowie okreSlona, nie odpowiada ona nominalnie
kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okre$lone w sposdb obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa zawiera
jakiekolwiek zapisy, ktére dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Zdaniem Sadu abuzywno$¢ zapis6w umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynnosci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorca. Z zwigzku z powyzszym, argument pozwanego dotyczacy wprowadzenia tzw. ustawy
antyspredowej z dnia 26.08.2011 r. nie mial znaczenia w niniejszej sprawie. Nie mogg by¢ brane pod uwage zmiany
w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w
szczego6lnoSci zmiany w treéci stosunku prawnego.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, ze zadanie powodéw o zaplate w zwigzku z ustaleniem
niewaznoSci umowy kredytowej jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w
rzeczywistoSci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigza jej, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na
podstawie art. 58 k.c.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywnoSci klauzul waloryzacyjnych, konieczne jest przeanalizowanie mozliwych

skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treécig art. 385" §
1 zd. 1 k.c., postanowienia te nie wiazalyby powodéw i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. Powyzsze
rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec nich, lecz jednocze$nie powoduje to
powstanie pewnego rodzaju ,Juki” w stosunku prawnym. W zwiazku z tym powstaje problem mozliwoSci uzupelnienia
umowy innymi postanowieniami. Z orzecznictwa (...) wynika, Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zastgpil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Jednakze
orzecznictwo sagdow krajowych wielokrotnie potwierdzalo, ze w polskim systemie prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, ktére moglyby ,wypelnié¢” powstale w umowie braki.

Sad uznal, iz utrzymanie umowy w pozostalym zakresie rowniez nie jest mozliwe, poniewaz uniemozliwi to jej
wykonanie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad
krajowy nie jest rowniez wladny uzupekliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowien
umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu éredniego NBP, nie mozna bowiem ustali¢ w niniejszej sprawie w drodze
wykladni o§wiadczen woli zawartych w umowie aby strony ustalily przeliczanie (...) wobec (...) w oparciu o Sredni
kurs NBP. Orzeczenia za$ (...) wydane na gruncie porzadku prawnego innego Panstwa czlonkowskiego (np. W.),
nie moga by¢ wprost przelozone na grunt prawa polskiego, gdzie mozliwo$¢ sadowej ingerencji w tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego i wskutek tego zmiany zakresu praw i obowigzkoéw stron (orzeczenia prawno-ksztattujace) jest
ograniczona do przypadkéw wskazanych w ustawie.

Powodowie maja przy tym interes prawny okreslony w treéci art. 189 k.p.c. w ustaleniu tej niewaznoSci. Przestanka
uznania za uzasadnione zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia umowy, jednak w ocenie Sadu w



realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powoddéw interesu prawnego do uzyskania odrebnego ustalenia nieistnienia
umowy. Umowa stron zostala zawarta na 30 lat, a wiec wiazalaby ona strony do 2037 r. Roszczenie o zaplate dotyczy
natomiast wylacznie dotychczas dokonanych przez powodow wplat na rzecz pozwanego. Dokonanie ustalenia, co do
wazno$ci umowy stron, a w konsekwencji jej nieistnienia, usunie wiec stan niepewnoéci, co do sytuacji prawnej stron w
przyszlosci. W tej sytuacji w ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu nieistnienia przedmiotowej
umowy.

Ponadto, niniejszg umowe nalezy uznac za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze
z uwagi na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powodztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu,
co sam wzrost kursu franka szwajcarskiego, w dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja §wiadomo$cia
mozliwo$¢ kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka §wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje uwolnienia kursu waluty przez
kraj emisji i w efekcie tak ogromnej zwyzki jaka miala miejsce w niniejszych okoliczno$ciach. Ponadto, sprzecznosé
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego jest tym bardziej zauwazalna i niewatpliwa, gdy wezmiemy pod uwage
okoliczno$¢, ze w przypadku tak znacznego i niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego
zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce.

Zdaniem Sadu roszczenie powodéw o zaplate nie stanowilo naduzycia konstrukeji prawnej ochrony konsumenta w
stosunkach z przedsiebiorca i nie bylo sprzeczne z art. 5 k.c. W niniejszej umowie kredytu, to pozwany zawart klauzule
abuzywne. Pozwany juz na etapie konstruowania wzorca umowy naruszyl dobre obyczaje. Mial on pelng dowolno$é
ksztaltowania wzorca umowy i mogl zawrze¢ w nim mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta,
albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy. Taki, aby konsument mogt zweryfikowac realng warto$¢ kredytu i
przede wszystkim rat, ktére bedzie musiat zaplaci¢. Niewatpliwie pomogloby to uzyska¢ powodom pelny obraz ryzyka
w przypadku zawarcia umowy kredytu w walucie obcej.

Sad uznal, ze zadanie gléwne o zaplate kwoty 165.322,85 z} tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez powodow
w zwigzku z niewaznoS$cia umowy kredytu zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkows, ten obowigzany jest do jej zwrotu. W niniejszej sytuacji zasadno$¢ roszczenia
gtownego Sad rozwazyl w oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej
warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzys$ci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestia
jest wykladnia sformulowania ,zuzyt” lub ,utracil" w taki sposéb, Ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa
nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie badaé stan wzbogacenia strony, ktora uzyskata
korzy$¢ majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzic¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupetnie
od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony
wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten dostrzegany byt jako spér pomiedzy zwolennikami
tzw. teorii dwoch kondykcji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r. (sygn. III
CZP 6/21), nalezy rozpatrzeé ten aspekt wedle teorii dwoch kondykeji. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej
niewazno$ci umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie
spelionych. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjat za stuszny wskazany
poglad SN. Konsekwencja powyzszego byto uwzglednienie roszczenia o zaplate, w kwocie wskazanej w pozwie przez
powodow.

Biorac pod uwage wszystkie przytoczone okolicznos$ci, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z

art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw lacznie kwote 165.322,85 wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1.03.2021 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu
w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c. (pkt 1 wyroku).

Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1
k.c. ustalil nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2007 r. zawartej przez
powoddw, a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank S.A. - pkt 2 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscig
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 10.800
zl, powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 3 wyroku). Sad nie znalazl przy tym podstaw do
przyznania stronie powodowej kosztow zastepstwa procesowego w podwoéjnej wysokoéci stawki minimalnej, poniewaz
nie uzasadnialy tego ani stopien skomplikowania sprawy ani szczegélny naktad pracy pelnomocnika powodow, ktory
to naklad mial standardowy charakter.

SSO Ewa Gatz-Rubelowska
Zarzadzenie;
1.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron

2.z wplywem lub za 14 dni



