Sygn. akt: 1 C163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek
Protokolant: Stazysta Alicja Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku Spotka Akcyjna w W.

przeciwko W. N.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 157949,23 zl (sto pie¢dziesiat siedem tysiecy dziewieéset czterdziesci
dziewie¢ zlotych dwadzieScia trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 sierpnia 2020r. do dnia

zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13315 zl (trzynascie tysiecy trzysta pietnascie zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 163/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 stycznia 2021 r. przeciwko W. N. powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniost o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 157.949,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
13 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 26 lutego 2016 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu nr (...),
na podstawie ktérej powod udostepnil pozwanemu kwote kredytu w wysokosci 200.000 zl. Wskazano, ze wobec
op6Znienia pozwanego w splacie kredytu powod wzywal go do uregulowania wymagalnego zadtuzenia. Podkreslono,
Ze pomimo wezwania pozwany nie uregulowal nalezno$ci wzgledem banku i pismem z dnia 16 marca 2020 r. powdd
wypowiedzial przedmiotowa umowe kredytu, a calo$¢ zobowigzania pozwanego stala sie wymagalna. Wyjasniono, ze
powdd podejmowal proby pozasadowego rozwiazania sporu, jednak nie doszlo do zaspokojenia jego roszczen przez
pozwanego. Zaznaczono, ze na kwote objeta pozwem sklada sie kwota 146.482,82 zt tytulem niesplaconego kapitatu,
kwota 5.917,41 zl tytutem odsetek umownych, kwota 5.534,60 z} tytulem odsetek umownych za op6Znienie oraz kwota
14,40 z} tytulem oplat umownych (k. 4-7).



W odpowiedzi na pozew pozwany W. N. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasagdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania. Pozwany podniost zarzut niezgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Wskazano, ze powdd do wysoko$ci swojego zadania zaliczyl szereg kwot zwigzanych z zawarciem
umowy pozyczki, w tym kwote 10.980 z} tytulem prowizji oraz kwote 43.200 zt tytulem oplaty z tytulu zwrotu
kosztow umowy ubezpieczenia. Podano, ze powod nie wskazal czym uzasadnial wyliczenie w/w oplat. Zdaniem
pozwanego zadanie tak wysokiej oplaty za ubezpieczenie nie ma zadnego uzasadnienia w ramach normalnej i
rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nalezy je uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, w
szczegoblnosci z zasadg uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej. Wskazano przy tym, ze pozwany nie mial zadnego wplywu
na wybdr ubezpieczyciela, a takie uksztaltowanie zabezpieczenia umowy prowadzilo do przerzucenia calego ryzyka
zwigzanego z umowa na pozwanego, oferujac zabezpieczenie jedynie interesu powoda.

Nadto zaznaczono, ze powod nie wykazal, iz przekazal ubezpieczycielowi cala kwote 43.200 zl pobrana od pozwanego
w celu sfinansowania skladki ubezpieczeniowej, jak réwniez co stalo sie z ta kwota wskutek przedterminowego
rozwigzania umowy. Zdaniem pozwanego koszty ubezpieczenia przedmiotowego kredytu stanowily w rzeczywisto$ci
ukryta i nielegalng prowizje powoda, co czyni dochodzenie ich niedopuszczalnym w §wietle prawa. Wskazano rowniez,
ze kwota pobrana tytulem ubezpieczenia w stosunku do wyplaconej pozwanemu kwoty kredytu obciaza pozwanego
nadmiernym kosztem. W ocenie pozwanego zadanie przez bank zaplaty tytulem skladki ubezpieczeniowej stanowigce;j
niemal dwukrotno$é wartoéci rynkowej oferowanego ubezpieczenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany podal, ze z akt sprawy nie wynika, by przed zawarciem ubezpieczenia z pozwanym zostal przeprowadzony
wywiad rozpoznawczy oceniajacy jego zyciowe polozenie i ogélny stan zdrowia, co uzasadnialoby przystapienie
do wariantu umowy ubezpieczenia zaproponowanego przez bank. Zdaniem pozwanego zostalo mu zaoferowane
rozwigzanie, ktore byto dla niego niekorzystne i przystapil on do ubezpieczenia, ktérego warunki nie byly mu znane
i nie potrzebowal on takiej ochrony ubezpieczeniowej, co stanowilo nieuczciwe zachowanie po stronie powodowe;j.
Nadto pozwany podkreslil, ze bank udzielit mu kredytu w wysoko$ci 200.000 zl i od tej kwoty powdd naliczal
odsetki, co jego zdaniem, bylo dzialaniem nieuprawnionym. Wskazano bowiem, ze calkowita kwota kredytu faktycznie
udostepniona kredytobiorcy stanowila sume 145.820 zl. Zaznaczono, ze naliczanie odsetek od kwoty prowizji
pozostaje takze w sprzecznoéci z ustawa o kredycie konsumenckim i prawem unijnym. W ocenie pozwanego skoro
wyplacone érodki zostaly pomniejszone o kwote prowizji, to tylko od kwoty faktycznie wyplaconej strona powodowa
winna nalicza¢ odsetki.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze odsetki stanowia wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, a prowizja zostata
oplacona poprzez pobranie z udzielonego kredytu w dniu jego uruchomienia. Zdaniem pozwanego skoro zatem koszt
ten nie zostal rozlozony na raty, tylko jednorazowo oplacony, to brak bylo podstaw do naliczania od niego odsetek
kapitalowych jak za korzystanie z kapitatu i w konsekwencji niezasadne byto réwniez naliczanie odsetek karnych od rat
odsetkowo-kapitalowych powiekszonych o te koszty. Wskazano, ze gdyby powdd naliczatl wplaty dokonywane przez
pozwanego prawidlowo i okreslit w sposob prawidlowy jego zobowigzanie na dzien o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy, pozwany nie znajdowalby sie w stanie op6znienia w splacie kredytu, a nawet mogloby doj$¢ do nadplaty.
Zdaniem pozwanego dzialania banku doprowadzily do zwiekszenia zobowigzania, a sama wierzytelno$é odsetkowa
wzrosla o 31.237,91 zl. Zaznaczono, ze do momentu wypowiedzenia umowy bank obciazyt pozwanego nienaleznie
wyliczonymi odsetkami w sumie wynoszacej 12.755,48 z1. W ocenie pozwanego kwota ta jako nienalezna powinna
by¢ zarachowana na poczet splaty kredytu, nie dajac tym samym podstaw do wypowiedzenia umowy w zwigzku z
op6znieniem w splacie kredytu.

Nadto pozwany wskazal, ze kwestionuje waznoé¢ postanowien umownych nakladajacych obowigzek zaplaty
wygorowanej prowizji, przystapienia do zbednego dla pozwanego ubezpieczenia oraz wyliczenia od powyzszych
kosztow odsetek. Podano, ze gdyby nie te postanowienia umowne, to w ogoéle nie doszloby do zawarcia umowy kredytu.
Pozwany podniosl rowniez zarzut braku wymagalno$ci roszczenia. Wskazano, ze rozwigzanie umowy przed terminem
bylo mozliwe tylko w wyraznie wskazanych warunkach, natomiast pow6d nie wykazal, by warunki te mialy miejsce
na gruncie spornego stosunku. Zdaniem strony pozwanej powod nie wykazal, by doreczyl jej wezwanie do zaplaty



poprzedzajace wypowiedzenie umowy kredytu. Podkreslono, ze powod zlozyl jedynie wydruk $ledzenia przesylki,
ktéry nie moze stanowi¢ dowodu skutecznego doreczenia pisma. Pozwany zakwestionowal, by w dacie zlozenia przez
bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, znajdowal sie w stanie opdZnienia splaty kredytu i wskazal, ze znajdowal
sie w stanie nadplaty kredytu (k. 48-51).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lutego 2016 r. powod (...) Bank S.A. zawarl z pozwanym W. N. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...),
na mocy ktérej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 200.000 zl. Kredyt zostal udzielony z przeznaczeniem na
potrzeby konsumpcyjne, splate zobowigzan kredytowych oraz zaplate kosztow kredytu, w tym prowizji od udzielonego
kredytu w wysokosci 10.980 zt oraz jednorazowej oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie w wysokoSci
43.200 zk. Prowizja zostala obnizona o 51.000 zl do kwoty 10.980 zl w zwigzku ze skorzystaniem przez kredytobiorce
z dodatkowego produktu w postaci ubezpieczenia na zycie. Calkowita kwota kredytu wynosila 145.820 zt i nie
obejmowata ona kredytowanych przez bank kosztow kredytu. Catkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien
zawarcia umowy wynosila 316.028 zl.

Kredytobiorca zobowigzal sie splaci¢ kwote udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120
réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych nie pézniej niz do 15 dnia kazdego miesiaca na zasadach i
warunkach okreslonych w umowie, zgodnie z terminami i w wysoko$ci okre$§lonej w harmonogramie sptat.

Oprocentowanie kredytu bylo liczone wedlug stopy zmiennej. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania
stanowilo sume stawki WIBOR 3M i marzy w wysokoSci 8.31 p.p., stalej w trakcie trwania umowy. Oprocentowanie
na dzien zawarcia umowy wynosilo 9,99% w stosunku rocznym. Bank zastrzegl sobie prawo obcigzenia kredytobiorcy
kosztami powstalymi w wyniku niewywiazania sie kredytobiorcy z postanowien z umowy, w szczeg6lnosci odsetkami
karnymi od zadluzenia przeterminowanego. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego bylo zmienne i bylo
roéwne wysokoSci odsetek maksymalnych za opdZnienie. W dniu zawarcia umowy wysoko$¢é oprocentowania z tytutu
zadluzenia przeterminowanego wynosita 14% w stosunku rocznym.

Bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy m.in. w sytuacji razacego naruszenia postanowien umowy
lub Regulaminu udzielania kredytéw dla osbb fizycznych przez kredytobiorce. W przypadku jezeli kredytobiorca
opbznialby sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank mial wezwa¢ kredytobiorce do dokonania
splaty zalegloSci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznoSci nie zostalyby
uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rbwniez w sytuacji, w ktérej zlozony przez kredytobiorce wniosek
o restrukturyzacje zadluzenia zostalby odrzucony, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Od nastepnego
dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowiazanie z tytulu udzielonego kredytu stawalo sie wymagalne i
traktowane jako zadluzenie przeterminowane.

Ubezpieczenie kredytobiorcy obejmowalo zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci zgonu (100% sumy ubezpieczenia) i
inwalidztwa (30% sumy ubezpieczenia). Skladka ubezpieczeniowa wynosila 43.200 zl.

dowd6d: umowa o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 26 lutego 2016 r. wraz z zalgcznikami k. 158-168, 70-87, polisa
ubezpieczeniowa k. 88, polisa ubezpieczeniowa oraz ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow (...) Bank
S.A. k. 181-199,

Pozwany nie wywiazywal sie z obowiazku terminowego dokonywania splat kredytu i odsetek zgodnie z
harmonogramem splat. Zgodnie z postanowieniami umowy powdd naliczal odsetki umowne oraz odsetki karne.

dowdd: wydruk historii rachunku k. 93-122,

Powdd we wrzeéniu i w pazdzierniku 2019 r. wzywal pozwanego do uregulowania zadluzenia.



Pismem z dnia 7 lutego 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do dokonania, w terminie 14 dni roboczych, splaty
zadluzenia przeterminowanego, ktore na dzien 7 lutego 2020 r. wynosilo kwote 5.378,97 zt i 5,90 z. W tresci pisma
powdd poinformowal pozwanego o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W/w pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 lutego 2020 .

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 1 wrzes$nia 2019 r. k. 92, wezwanie do zaplaty z dnia 12 paZzdziernika 2019 r. k. 89,
potwierdzenie doreczenia przesylki k. 90-91, wezwanie do zaplaty z dnia 7 lutego 2020 1. k. 20, 172, 206, potwierdzenie
doreczenia przesylki k. 21, 174, 207,

Pismem z dnia 16 marca 2020 r., z uwagi na niedotrzymanie przez warunkéw umowy i nieuregulowanie zalegto$ci
pomimo wezwania do zaplaty, powod wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia.

W/w pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 marca 2020 r.
dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z (...) k. 18-19, 169-170,

Pismem z dnia 24 kwietnia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu
przedmiotowej umowy kredytu, ktére na dzien 23 kwietnia 2020 r. wynosilo 152.905,93 zl w terminie 7 dni.

W/w pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 30 kwietnia 2020 .

dowdd: pismo powoda z dnia 24 kwietnia 2020 r. k. 22, 171, 204, potwierdzenie doreczenia przesytki k. 23, (...) k.
173, 205,

W ksiegach bankowych (...) Bank S.A. z siedziba w W. wedlug stanu na dzien 12 sierpnia 2020 r. stwierdzono, ze
pozwany posiada wymagalne zadluzenie w wysokosci 157.949,23 zl z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 26 lutego
2016 T.

Na kwote wymagalnego zadluzenia skladata sie:

- kwota 146.482,82 zl tytulem niesplaconego kapitahu,

- kwota 5.917,41 z} tytulem odsetek umownych,

- kwota 5.534,60 zt tytulem odsetek umownych za opdznienie,
- kwota 14,40 z} tytulem oplat umownych.

Stwierdzono, ze od dnia 13 sierpnia 2020 r. powodowi nalezne sa rowniez dalsze odsetki ustawowe za opdznienie, o
ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., naliczane od kwoty zadluzenia przeterminowanego tj. kwoty z tytulu niesptaconego
zadluzenia w wysokoSci 157.949,23 zl.

dowdd: wyciag z ksigg (...) Bank S.A. z dnia 12 sierpnia 2020 r. k. 8, 175, pelnomocnictwo k. 24, 176,

W dniu 13 sierpnia 2020 r. powoéd wniosl przeciwko pozwanemu pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o zaplate kwoty 157.949,23 zl wynikajacej z przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 23 pazdziernika 2020 r. orzeczono zgodnie
z zagdaniem pozwu.



Sprzeciw od w/w nakazu zaplaty wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci. Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia
istnienia wierzytelnoéci oraz jej wysokoSci, braku wymagalnoSci roszczenia, niezgodnos$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego kosztow i oplat wywodzonych w oparciu o umowe.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2020 r. wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 23 pazdziernika 2020 r. umorzono postepowanie w calosci.

dowod: akta sprawy Nc-e (...) k. 9-17,

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z w/w dokumentéw. Sad uznal za wiarygodne
dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego
typu dokumentow. Byly przejrzyste i jasne, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony. Ich autentyczno$é nie
budzila watpliwosci Sadu.

Jako niemiarodajne dla oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad uznat dokumenty w postaci prywatnej
analizy z dnia 29 marca 2021 r. oraz wyliczen strony pozwanej. Wskazaé nalezy, Ze opinia prywatna nie ma
waloru opinii bieglego sadowego. Tylko za$ taki dowod (opinia bieglego sadowego powolanego w danej sprawie)
moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, ktéra wymaga wiadomosci specjalnych (por. wyrok SA we
Wroclawiu z 08.03.2013 r., sygn. akt I ACa 141/12). Opinia prywatna, jak réwniez wyliczenia sporzadzone przez strone,
stanowily zatem tylko element stanowiska strony odnoszgcego sie do problematyki procesu i nie mogly stanowic
podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Ustawowym
wymogiem umowy jest okre$lenie zasad i terminu splaty, wysokoSci oprocentowania i warunkéw jego zmiany,
warunkéw rozwigzania umowy. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
bank moze wypowiedzie¢ umowe. Umowa ma charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem
$wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej, jest zaplata
odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu.

Dokonujac oceny zebranych dowodow oraz oceny prawnej Sad uznal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bank dochodzil od pozwanego zaplaty kwoty wynikajacej z niesplaconego kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 26
lutego 2016 r. W sprawie bezspornym byto, ze strony laczyta powyzej wskazana umowa. Pozwany splacil wynikajace z
umowy kredytu zadluzenie jedynie w czesSci, jednak nie wywiazywatl sie z postanowien zawartej umowy i nie dokonywat
platnos$ci w ustalonych kwotach i terminach, co doprowadzito do wypowiedzenia umowy przez powoda. Jak wykazato
postepowanie dowodowe powdd wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty wymagalnego zadluzenia, jednak do
zaspokojenia powoda nie doszlo.

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej powod wykazal istnienie wierzytelnoSci, jak réwniez jej wysokoSé.
Dokumenty, majace charakter dokumentéw prywatnych, przedstawione przez powoda, nie budzily watpliwo$ci Sadu.
Dokumentem $wiadczacym o wysokoéci roszczenia byl przede wszystkim wystawiony przez (...) Bank S.A. wyciag
z ksiag bankowych z dnia 12 sierpnia 2020 r. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze chociaz wyciag z ksiag
bankowych nie ma mocy dokumentu urzedowego, to jednak nie nalezy mu odmawiac¢ waloru dokumentu prywatnego
i tym samym wiarygodnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2014r., I ACa 290/13, LEX
nr 1451726). Nie bylo powoddéw, aby uzna¢ wskazane w nim kwoty za niezasadne. Nie sposob przyjaé, ze samo



kwestionowanie przez strone pozwana wynikajacych z niego kwot §wiadczy o utracie jego waloru dowodowego. Strona
pozwana kwestionujac jego prawidlowo$¢ nie przedstawila jednocze$nie zadnego dowodu przeciwnego.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Sad nie opieral sie wylacznie na przedtozonym przez strone powodowa wyciagu z ksiag
bankowych, bowiem do akt sprawy zostaly zalgczone roéwniez inne dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ zobowigzania
pozwanego. Powdd przedtozyl odpisy umowy zawartej z pozwanym, wypowiedzenie umowy kredytu i wezwania do
zaplaty. Powod przedstawil takze elektroniczne zestawienie — wydruk historii rachunku kredytowego pozwanego,
ktére w sposob jasny przedstawia wplaty dokonywane przez pozwanego oraz zaleglo$ci w tych wplatach, a takze
terminy i wysoko$¢ naliczanych odsetek. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe, oSwiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skltadane w
formie elektronicznej. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania elektronicznego wydruku jako wiarygodnego
dowodu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wydruki komputerowe moga stanowi¢ inny $rodek dowodowy, pozwalajacy
na czynienie na ich podstawie ustalen faktycznych. Nadto podkre§li¢ nalezy, ze w korespondencji z pozostalym
materialem dowodowym w/w wydruki stanowily bezpoéredni dowod na istnienie po stronie powodowej roszczenia, a
po stronie pozwanej zobowiagzania o okreSlonej wysoko$ci. Strona pozwana kwestionujac wysoko$¢ zobowiazania nie
wskazala na jakiekolwiek okoliczno$ci mogace podwazy¢ prawidlowo$¢ przedstawionych przez powoda zestawien, czy
tez na nieprawidlowo$ci w sposobie naliczania odsetek i zaliczania wplat na poczet zadluzenia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze co do zasady to na stronie pozwanej, jako stronie zaprzeczajgcej istnieniu i
wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu spoczywal ciezar udowodnienia, ze zadluzenie jest nizsze niz wskazywane
przez strone powodowa. To strona pozwana wywodzi bowiem skutki prawne z cze$ciowego lub calo$ciowego zwrotu
kredytu w postaci wygaséniecia zobowigzania w odpowiednim zakresie, a wiec to strone pozwang obcigzal ciezar
wykazania tego faktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r. w sprawie II CKN 390/98). Strona
pozwana kwestionujac wysoko$¢ zobowiazania nie wskazala natomiast na jakiekolwiek okolicznoSci mogace podwazyé
prawidlowo$¢ przedstawionych przez powoda zestawien, czy tez na nieprawidlowos$ci w sposobie naliczania odsetek
i zaliczania wplat na poczet zadtuzenia. Pozwany nie przedstawil réwniez zadnych dowodéw swiadczacych o tym, ze
speil §wiadczenie wzgledem powoda w wiekszym zakresie.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut pozwanego dotyczacy braku wymagalno$ci roszczenia. Wbrew twierdzeniom
strony pozwanej pow6d wykazal, ze mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w sytuacji razacego naruszenia
postanowien umowy lub Regulaminu udzielania kredytéw dla oséb fizycznych przez kredytobiorce. Zgodnie z
postanowieniami umowy kredytu w przypadku jezeli kredytobiorca opéznialby sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank mial wezwaé kredytobiorce do dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych
od daty otrzymania wezwania. Jezeli naleznoSci nie zostalyby uregulowane w caloéci w wyznaczonym terminie, jak
roéwniez w sytuacji, w ktorej ztozony przez kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadluzenia zostalby odrzucony,
bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale
zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu stawalo sie wymagalne i traktowane jako zadluzenie przeterminowane.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej powod wykazal, ze nastapily przeslanki do wypowiedzenia przedmiotowej
umowy kredytu, bowiem z przedlozonych przez niego dokumentéw wynika, ze pozwany nie wywiazywal sie z
obowigzku terminowego dokonywania splat kredytu i odsetek zgodnie z harmonogramem splat. W zwigzku z
powyzszym powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego do uregulowania zadluzenia. W ocenie Sadu powo6d w sposéb
prawidlowy przeprowadzil procedure przewidziang trybem art. 75c¢ ustawy — Prawo bankowe. W $wietle art. 75¢
ustawy — Prawo bankowe warunkiem skuteczno$ci o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy kredytu jest
uprzednie wezwanie kredytobiorcy do zaplaty i zaoferowanie mu mozliwosci zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego.
Dopiero bezskuteczny uplyw terminéw, o ktérych mowa w art. 75¢ ust. 1 ustawy — Prawo bankowe albo odrzucenie
wniosku restrukturyzacyjnego upowaznia bank do wypowiedzenia umowy. Podkre§li¢ nalezy, ze pow6d wykazal, iz
skutecznie wezwal pozwanego do splaty zaleglego zadluzenia badz zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego. Pismem
z dnia 7 lutego 2020 r. powod wezwal pozwanego do dokonania, w terminie 14 dni roboczych, splaty zadluzenia
przeterminowanego, ktore na dzien 7 lutego 2020 r. wynosilo kwote 5.378,97 zt i 5,90 zl. W tresci pisma powdod



poinformowal pozwanego o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia.

W/w pismo zostalo wyslane na adres korespondencyjny pozwanego wskazany w umowie. Z przedlozonego wydruku
Sledzenia przesylki wynika, ze pismo powoda z dnia 7 lutego 2020 r. oznaczone numerem przesylki (00) (...)
zostalo nadane do pozwanego w dniu 8 lutego 2020 r. Nadanie pisma w placowce pocztowej oznacza przyjecie
domniemania faktycznego, ze pismo dotarlo do adresata. Domniemanie to jest uzasadnione obserwacja powszechnie
wystepujacych faktow, to znaczy zazwyczaj jest tak, ze nadanie pisma oznacza co najmniej mozliwo$¢ zapoznania
sie adresata z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.) W takiej sytuacji pozwany byt zwiazany dowodem przeciwnym, majacym
na celu wykazanie watpliwoéci w zakresie domniemania faktycznego. Pozwany nie przedstawit jednak zadnego
dowodu przeciwnego w tym zakresie, a jedynie kwestionowal walor dowodowy przedstawionego przez powoda
wydruku $ledzenia przesylek. W ocenie Sadu przy takim materiale dowodowym jedynym mozliwym ustaleniem bylo
przyjecie, ze pozwanemu skutecznie doreczono w/w pismo. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z przedlozonego wydruku
Sledzenia przesytki wynika, ze pismo powoda z dnia 7 lutego 2020 r. oznaczone numerem przesylki (00) (...) zostalo
skutecznie doreczone w dniu 13 lutego 2020 r. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania faktu, ze pozwanemu
skutecznie doreczono wezwanie do zaplaty poprzedzajace wypowiedzenie umowy kredytu. Nastepnie pismem z dnia
16 marca 2020 r., z uwagi na niedotrzymanie przez warunkéw umowy i nieuregulowanie zaleglo$ci pomimo wezwania
do zaplaty, powdd wypowiedzial pozwanemu przedmiotowa umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia. W/w pismo zostalo skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 20 marca 2020 r. ( (...) k. 18). Sad nie
mial zatem watpliwosci, ze przedmiotowa umowa wypowiedziana zostala w sposéb skuteczny, a roszczenie powoda
zostalo postawione w stan wymagalnoéci. Pow6d wykazal, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu przeprowadzit
postepowanie upominawcze przy wyczerpaniu procedury okreslonej w art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe i skutecznie
doreczyl pozwanemu wezwanie do zaplaty z pouczeniem o mozliwoéci wdrozenia postepowania restrukturyzacyjnego,
a nastepnie skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu obciazenia pozwanego kosztami prowizji w kwocie 10.980 zl wskazaé¢ nalezy,
ze ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty
pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj
i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. W ocenie Sadu postanowienie
umowy kredytu laczacej strony w zakresie, w jakim ustalono koszt kredytu w postaci prowizji w kwocie 10.980 zl nie

moze by¢ kwalifikowane - na plaszczyznie przepisu art. 385" § 1 k.c. - jako niedozwolone postanowienie umowne. Nie
budzi watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniala zalezno$¢ przedsiebiorca (bank) - konsument (pozwany).
Strona powodowa jest bezsprzecznie przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, miedzy
innymi w zakresie udzielania kredytow, a strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Wskazac¢ nalezy,

ze zgodnie z tredcig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Odnoszac cytowang regulacje do faktow niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie
umowne dotyczace prowizji nie dotyczy gldownych $§wiadczen stron. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 czerwca 2004 r., w sprawie o sygn. I CK 635/03 (Lex nr 846537) pojecie "gléwnych §wiadczen stron" (art.

385" zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawiazaniu do elementé6w przedmiotowo istotnych umowy. W
identyczny sposdb wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. I CSK 531/13
(Lex nr 1537260) stwierdzajac, ze wigzanie postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron z essentialia negotii
umow nie wzbudza w piSmiennictwie, a takze i w judykaturze zastrzezen. Na gruncie umowy kredytu $§wiadczeniem
gtownym jest kwota kredytu, przy czym z punktu widzenia banku chodzi o udostepnienie okre$lonej kwoty $rodkow
pienieznych do korzystania na ustalony cel, co dla kredytobiorcy rownoznaczne jest z nastepczym obowiazkiem zwrotu
po uplywie ustalonego w umowie okresu czasu. Pozostale §wiadczenia, w tym wynagrodzenie banku sg §wiadczeniami

ubocznymi, do ktérych bezsprzecznie znajduje zastosowanie przepis art. 385" k.c. Dzieje sie tak dlatego, ze oplata



prowizyjna za udzielenie kredytu z cala pewnos$cig nie nalezy do istoty umowy kredytu. Zastrzezenie prowizji w
umowie kredytu nie jest bowiem jej konstytutywnym i donioslym elementem przedmiotowym, poniewaz typowym
wynagrodzeniem dla banku z tytulu korzystania z jego kapitalu przez kredytobiorce sg odsetki, nie za$ prowizja, bedaca
niczym innym jak odzwierciedleniem kosztéw zawarcia samej umowy. Z tego tez wzgledu co do zasady mozliwym bylo
podniesienie przez pozwanego zarzutu zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych.

Rozwazy¢ nastepnie nalezalo, czy sporne postanowienie umowne w rzeczywistoéci nie zostalo z pozwanym
indywidualnie uzgodnione, uksztaltowane przez to postanowienie prawa i obowiazki pozwanego pozostaja w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, a takze czy prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy pozwanego. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze wylacznie spelnienie wszystkich trzech wymienionych przestanek stanowi podstawe
do przypisania kwestionowanemu postanowieniu umownemu cech abuzywnosci.

Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnionym indywidualnie postanowieniem umownym jest to, na ktérego
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Nie budzi watpliwos$ci Sadu okoliczno$é braku negocjacji warunkow
obowiazujacych w zakresie prowizji i oplat na rynku ustug bankowych (a to z uwagi na ich zawarcie z obowigzujacych
unormowan wewnetrznych banku). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze postanowienia umowne dotyczace prowizji nie
zostaly indywidualnie uzgodnione ze stronga pozwana. Bezsprzecznie prowizja jest czeScia standardowej umowy, ktora
powodowy bank stosuje do wszystkich klientow. Nie podlegaja one negocjacji cho¢by na sposob zawierania umowy.
Prowizja ta od razu jest potracana z calkowitej kwoty kredytu w chwili uruchomienia kredytu.

W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkoéw stron,
wynikajacych z umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). Dokonujac
oceny rzetelnosSci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory
w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Za istote
dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy. Takze naruszenie dobrych obyczajow

w kontekscie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; wyroku z 13
lipca 2005 1., I CK 832/04). Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego
konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1733/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1313/13).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu, samo nalozenie na kredytobiorce obowiazku uiszczenia prowizji nie
moze by¢ postrzegane za naruszajace dobre obyczaje. Stosowanie tego rodzaju optat przez instytucje finansowe jest
powszechnie praktykowane, gdyz ma zrekompensowac¢ w sposob zryczaltowany koszty ponoszone przez powyzsze



podmioty celem zawarcia umowy z konsumentami. Zgodnie bowiem z art. 110 ustawy — Prawo bankowe bank moze
pobieraé¢ prowizje z tytulu wykonywanych czynno$ci bankowych oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci.
Zastrzezenie zatem w umowie z klientami, wynagrodzenia za $wiadczone ustugi pod nazwa prowizja (oplata) nie
moze by¢ in abstracto uznane za postanowienie niedozwolone. Dla uznania klauzuli za niedozwolona nie jest
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interes6w konsumenta).

Wyjaénienia wymaga, ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie réwnowagi
kontraktowej wyrazajace sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysci lub
uprzywilejowana pozycje, wyraznie i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta lub
pod innym wzgledem znacznie pogarszajace sytuacje konsumenta (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 ., I
CK 832/04). Okreélenie "razaco" nalezy przy tym interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow, a oceny tej nie nalezy ograniczaé¢ do kwestii czysto ekonomicznych,
lecz uwzglednia¢ roéwniez i inne okolicznoéci, jak np. niewygode, na jaka konsument zostal narazony, mitrege, strate
czasu. Przy ocenie dysproporcji $wiadczen w zobowigzaniach wzajemnych nalezy bra¢ za$ pod uwage nie tylko
formalna rownos$¢ praw i obowiazkow stron, ale i rownos$¢é materialna.

Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, ze doszlo do razacego zachwiania ekwiwalentnoS$cia $wiadczen stron umowy.
Powdd w umowie wprawdzie nie wskazal, w jaki sposob zostala wyliczona kwota prowizji, albowiem jest ona podana
kwotowo. Sad jednak uznal, ze zawarty w umowie zapis nie byl dodatkowym zZrédtem dochodu banku, na co ewidentnie
wskazuje wysoko$¢ oplaty w odniesieniu do kwoty kredytu, nawet przy zalozeniu, ze jej laczng sume powiekszala
prowizja i koszty ubezpieczenia. Zwrocié bowiem nalezy uwage, ze prowizje ustalono w wysokos$ci 5,49% wartosci
udzielonego kredytu, co juz nie moze by¢ postrzegane jako razace naruszenie praw pozwanego. Co za$ istotne, kwota ta
- w $wietle charakteru kredytu, a takze zakresu czynnos$ci podjetych przez bank w zwiazku z udzieleniem kredytu - jawi
sie jako uzasadniona. Wskazania wymaga, ze z samego charakteru zawartej umowy (kredyt konsolidacyjny) wynika
powinno$¢ podjecia przez bank istotnie wiekszej liczby czynnoSci anizeli w przypadku udzielenia zwyklego kredytu,
bowiem w zwiazku udzieleniem kredytu doszlo do splaty dwoch innych zobowiazan kredytowych pozwanego. W tym
stanie rzeczy twierdzenie, jakoby prowizja w wysoko$ci 10.980 zl nie byla ekwiwalentna w odniesieniu do podjetych
przez bank czynnosci jest oczywiScie bezzasadne.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jakkolwiek sporne postanowienie umowne (w zakresie obcigzenia pozwanego prowizja)
nie zostalo z nim indywidualnie uzgodnione, to wobec ustalenia, iz prawa i obowiazki pozwanego nie zostaly
uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszono razaco jego intereséw, brak jest podstaw
do przyjecia jakoby w omawianym zakresie zawarto w umowie klauzule abuzywne. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do
obcigzenia pozwanego kosztami kredytu w postaci oplaty z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zycie w wysokos$ci
43.200 zl. Sad nie dostrzegl w tym razacego naruszenia intereséw pozwanego, ani tez dzialania powoda wbrew dobrym
obyczajom. Dokonujac takiej oceny mial na uwadze okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy oraz cel jakiemu
miala ona stluzy¢. Umowa ta zostala zawarta na wniosek pozwanego, motywowany checia konsolidacji posiadanych
przez niego kredytow. Obejmowala ona 2 kredyty na sume 72.875,55 zl. Nie byla to mala kwota zwazywszy, ze caly
kredyt wynosil 200.000 71, a jego cze$¢ w wysokoS$ci 43.200 zl przeznaczona zostala na pokrycie jednorazowej oplaty
z tytulu zawarcia przez pozwanego ubezpieczenia na zycie. Potrzeba zawarcia umowy ubezpieczenia Swiadczy o slabej
zdolno$ci kredytowej pozwanego w dacie zawarcia umowy kredytu lub o checi zawarcia przez niego dodatkowe;j
umowy ubezpieczenia. Bez wzgledu na przyczyny, umowa taka zostala zawarta, o czym jednoznacznie §wiadczy tresé
umowy. Z tego tytutu nalezala sie oplata, ktérej wysoko$é zostata ustalona na kwote 43.200 zl, a strony ustalily, ze
zostanie ona pokryta z kredytu udzielonego pozwanemu, co bylo dozwolone.

Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczenie kredytu jest polaczeniem dwoch bardzo skomplikowanych ustug - ustugi bankowej
i ushugi ubezpieczeniowej. Taka forma zabezpieczenia jest bardzo kosztowna, szczegélnie w przypadku kredytu
w znacznej wysoko$ci, przy niepewnej zdolnosSci kredytowej kredytobiorcy lub jej braku. Klient banku, zamiast



wskazywa¢ zyranta czy poreczyciela, moze postuzy¢ sie umowa ubezpieczenia. W jej zawarciu moze poéredniczy¢ bank
(kredytodawca), co miato tez miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci $§wiadcza o pelnej
wiedzy pozwanego w zakresie istotnych postanowien umowy w dacie jej zawarcia. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze zgodnie
z § 14 umowy pozwany oSwiadczyl, Ze otrzymal tekst warunkow ubezpieczenia, zapoznal sie z nimi i zaakceptowal.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przy rozstrzyganiu "sporéw konsumenckich" nalezy odwolywac sie do wzorca konsumenta
Swiadomego, odpowiedzialnego i sumiennego, szanujacego zasade wigzacej mocy umodw, wyrazajaca sie w uznawaniu,
iz umowy waznie zawarte sa prawem dla stron, ktére je podpisaly (pacta sun servanda). Taka "prokonsumencka"
wykladnia prawa ma zapewni¢ wyroéwnanie praw tej czasem dyskryminowanej lub podatnej na naciski (w tym
reklame) strony stosunku prawnego wzgledem kontrahenta - przedsiebiorcy. W relacjach cywilnoprawnych nie jest
natomiast dopuszczalne faworyzowanie zadnej ze stron, choéby byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty.
Trzeba tez uwzgledni¢ stale podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, doswiadczenia i §wiadomos$ci prawnej
ogoOhu spoleczenistwa, w tym konsumentow, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie
prawnym (tak: Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 05.10.2016 r., I ACa 47/16. Lex 2144628). Nie
ma powodu do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowiazku
przejawiania jakiejkolwiek starannos$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy, ktéra zamierza zawrzeé¢ (wyrok SN z
13.06.2012 1., sygn. akt IT CSK 515/11).

Zdaniem pozwanego zostalo mu zaoferowane rozwigzanie, ktére bylo dla niego niekorzystne i przystapit on do
ubezpieczenia, ktérego warunki nie byly mu znane i nie potrzebowal on takiej ochrony ubezpieczeniowej, co
mialo stanowi¢ nieuczciwe zachowanie po stronie powodowej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nic nie wskazuje
na to, iz pozwany, zawierajagc umowe kredytu nie mial §wiadomosci co do finansowych konsekwencji wlasnych
decyzji. Zwlaszcza, ze pozwany zawarl juz wczeSniej umowy o kredyt, czego dowodzi fakt skonsolidowania
kredytow w przedmiotowej umowie. Prowadzilo to do uznania, ze pozwany posiadal dostateczng wiedze na temat
zobowigzan kredytowych i mechanizméw zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Dodatkowo, otrzymal on egzemplarz
przedmiotowej umowy i harmonogram splat, wskazujacy na wysoko$¢ obciazenia po stronie pozwanego. Mial
tez wystarczajaco duzo czasu, zeby wnikliwie zapoznaé sie z trescig tych dokumentéw. Pozwany mial mozliwosé
odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia, ale nie skorzystal z tego uprawnienia (§ 8 umowy).
Zdaniem Sadu pozwany nie moze obecnie domagaé sie ochrony swoich praw jako konsument poprzez przeniesienie
konsekwencji swoich niefortunnych decyzji na strone powodowa. Prawa i obowiazki stron w umowie kredytu zostaly
jednoznacznie okres§lone. Obok umowy kredytu przewidywala ona umowe ubezpieczenia na zycie, do ktérego pozwany
dobrowolnie przystapil. Wigzalo sie to z obowiazkiem zaplaty jednorazowej skladki, ustalonej na kwote 43.200 zl.
Podkreslié nalezy, ze nie jest to niska kwota, jednak nic nie wskazuje, ze zostala ona ustalona bez wiedzy i Swiadomo$sci
pozwanego co do jej wysoko$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje raczej, ze strony ustalily jej

wysokoéé w ramach swobodnego ulozenia tre$ci umowy, w my$l zasady wyrazonej w art. 353" k.c. Tym samym
bezzasadne okazaly sie twierdzenia strony pozwanej dotyczace tego, ze postanowienia dotyczace pozaodsetkowych
kosztow kredytu nalezy uznaé za niewazne z uwagi na to, iz naruszaja zasady wspolzycia spolecznego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze maksymalna wysoko$¢ pozadosetkowych kosztow kredytu zostala uregulowana w art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (4j. z dnia 16 maja 2019 r. Dz. U. z 2019 r. poz. 1083,
dalej jako u.o0.k.k.). Celem ustalenia zakresu dopuszczalnej w realiach sprawy kwoty maksymalnych, pozaodsetkowych
kosztow kredytu nalezy postuzyé sie przewidzianymi w ustawie definicjami. Jak stanowi zatem art. 5 pkt 7 u.o.k.k
ustawy calkowita kwote kredytu stanowi maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a
w przypadku umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt. Réwnocze$nie przewidziane w tejze ustawie pojecie pozaodsetkowych kosztow kredytu - art. 5 pkt
6a - nalezy thumaczy¢ jako wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki. Na
kanwie regulacji z art. 36a ust. 1 u.o.k.k gérna, graniczng wysokos¢ dopuszczalnych w danym stosunku umownym,
pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczamy, dodajgc 25% catkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty



kredytu obliczonej stosownie do dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$é 30% obowiazuje dla okresu
jednego roku. W konsekwencji pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej
kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100%
catkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy. Gdy za$§ w konkretnym przypadku przewidziane
w umowie pozaodsetkowe koszty kredytu przekrocza powyzsze wartoSci maksymalne konsument zobligowany jest
jedynie do uiszczenia kwoty odpowiadajgcej rzeczonym wartoSciom maksymalnym (art. 36a ust. 3 cyt. ustawy).

Uwzgledniajac zatem wysoko$¢ catkowitej kwoty kredytu ustalonej umowa z dnia 26 lutego 2016 r. na 200.000 zt i
okres kredytowania wynoszacy 120 miesiecy, stwierdzi¢ nalezalo, iz wylgcznie zapisy umowne, w nastepstwie ktérych
pozaodsetkowe koszty kredytu przewyzszalyby kwote ustalona na podstawie powolanego wzorca, nalezaloby uznaé
za abuzywne, a zatem naruszajace szeroko rozumiany interes pozwanego - konsumenta tj. stabszej strony umowy.
W przedmiotowej sprawie koszty pozaodsetkowe kredytu nie uchybily jednakze regulacji ustanowionej w art. 36a
ustawy, a zatem zarzuty pozwanego odnoszace sie do przedmiotowej kwestii byly bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego dotyczacego naliczania przez powoda odsetek od kwoty udzielonego
kredytu wskazaé nalezy, ze uprawnienie to wynika wprost z postanowien umowy. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy
kredytobiorca zobowigzat sie splaci¢ kwote udzielonego kredytu, wymieniona w ust. 1, wraz z naleznymi odsetkami
umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kwota udzielonego kredytu zostala natomiast okre$lona
na 200.000 z} (§ 1 ust. 1). Bezzasadne sg zatem twierdzenia pozwanego co do tego, ze pow6d winien nalicza¢ odsetki
jedynie od kwoty faktycznie wyplaconej na jego rzecz oraz, ze z tego tytulu powstala jakakolwiek nadplata po stronie
pozwanej i w zwiagzku z tym nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 69 Prawa bankowego, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 157.949,23 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 13 sierpnia 2020 r. do
dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekt, jak w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania nalezne
od pozwanego jako strony przegrywajacej proces w caloSci zlozyla sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w
wysoko$ci 7.898 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 5.400 zt wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl.

SSO Joanna Cyganek



