Sygn. akt I C 248/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Cyganek

Protokolant: protokolant sgdowy Alicja Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. j.
z siedziba w K.

przeciwko A. R.iR. R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje umowe sprzedazy nieruchomosci, zawarta w dniu 27 kwietnia 2017 r. w formie aktu notarialnego, Rep. A nr
(...), pomiedzy dtuznikiem (...) sp. z0.0. reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu Spo6iki - B. N., a pozwanymiA.iR. R.,
przed notariuszem A. K. (1), Kancelaria Notarialna z siedziba w T., polozonej w miejscowoéci N., stanowiacej dziatke
o nr (...), o powierzchni 0,0372 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), za bezskuteczna wzgledem strony powodowej - (...) sp. z 0.0. sp. j. - w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej stronie powodowej wzgledem (...) sp. z 0.0., wynikajacej z tytulu wykonawczego - nakazu
zaplaty z dnia 3 lutego 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy, sygn. akt IX
GNc 1624/16, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 10 kwietnia 2017 r., opiewajacej na kwote 108.401,48 (sto
osiem tysiecy czterysta jeden zlotych 48/100) zl z tytulu pozostalej do zaplaty naleznosci gléwnej, kwote 9.890,00
(dziewie¢ tysiecy osiemset dziewieédziesiat 00/100) z} tytulem kosztéw procesu oraz kwote 126,00 (sto dwadzieScia
sze$¢ 00/100) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powodki kwote 11.338 (jedenalcie tysiecy trzysta trzydzieéci osiem) z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

SSO Joanna Cyganek

Sygn. akt I C 248/21

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. sp. j., wniosla o uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej w dniu 277 kwietnia 2017
r. w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), pomiedzy dluznikiem (...) sp. z 0.0. reprezentowanym przez Prezesa
Zarzadu Spélki - B. N., a pozwanymi A. i R. R., przed notariuszem A. K. (1), Kancelaria Notarialna z siedzibg w
T., polozonej w miejscowosci N., stanowigcej dzialke o nr (...), o powierzchni 0,0372 ha, dla ktbérej Sad Rejonowy
w Bydgoszczy X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za bezskuteczna wzgledem strony



powodowej w celu zaspokojenia wierzytelnoéci przystugujacej stronie powodowej wzgledem (...) sp. z 0.0., wynikajacej
z tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty z dnia 3 lutego 2017 r. wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie IX
Wydzial Gospodarczy, sygn. akt IX GNc 1624/16, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci dnia 10 kwietnia 2017 r.,
opiewajacej na kwote 108.401,48 71 z tytulu pozostalej do zaplaty naleznosci gtéwnej, kwote 9.890,00 zt tytulem
kosztoéw procesu oraz kwote 126,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego. Strona powodowa wniosta
roéwniez o zasadzanie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych wraz z odsetkami, o ile nie zostanie sporzadzony spis kosztow.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lutego 2017 r. zasadzono
od (...) sp. z 0.0. na rzecz powodowej spotki kwote 213.761,39 zl tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie. W zwigzku z brakiem uiszczenia wskazanej kwoty na rzecz powddki wszczeto przeciwko
dluznej spolce postepowanie egzekucyjne. P. egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 30 stycznia 2018 r. z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji. Dhuznik byl wlascicielem nieruchomosci poloznej w miejscowoscei N., ktora sprzedal
pozwanym A.iR. R. za cene 430.000 zl. Powodka pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. wezwala pozwanych do zaplaty
nalezno$ci, ewentualnie wskazania wystarczajacego do zaspokojenia wierzyciela mienia dtuznej spdtki. Pozwani nie
uznali roszczen powodki i nie uregulowali wskazanej przez nig naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz od powodki kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwani wskazali, ze w umowie sprzedazy nieruchomosci, dtuznik B. N. o§wiadczyl, ze
wzgledem reprezentowanej spolki nie toczy sie postepowanie likwidacyjne, upadlosciowe badz naprawcze oraz, ze nie
zachodza przestanki do wszczecia postepowania naprawczego badz upadlo$ciowego. W zwigzku z powyzszym, pozwani
nie wiedzieli o zadtuzeniu spotki. B. N. po zawarciu aktu notarialnego poinformowal pozwanych, ze wskazany w akcie
rachunek bankowy zostal zamkniety i w zwigzku z powyzszym zada zaplaty w formie gotowki. Pozwani wyjasnili,
ze zaplacili B. N. kwote 230.000 zl. Ponadto pozwani zawarli z B. N. umowe najmu niniejszej nieruchomosci i do
listopada 2017 r. B. N. mieszkal w nieruchomos$ci pozwanych, uiszczatl czynsz, nastepnie zagrozil, ze nie bedzie tego
robil i w konsekwencji pozwani zazadali od niego opuszczenia domu.

Pozwani wyjasnili, ze nie wiedzieli, iz czynno$§é sprzedazy nieruchomos$ci moze ewentualnie zosta¢ dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli spotki. Pozwani stwierdzili, ze zaplacili za niniejsza nieruchomos$¢ cene rynkows, w
zwigzku z czym nie uzyskali korzy$ci majatkowej kupujac nieruchomos$é. Ponadto kupujac wskazang nieruchomosé,
nie mieli zadnych informacji o sytuacji majatkowej sprzedajacego za wyjatkiem obciazenia hipotecznego
nieruchomo4ci.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Krakowie IX Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty z dnia 3 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt
IX GNc 1624/16 (sprostowany postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r.) zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.
na rzecz powodki kwote 213.761,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz koszty procesu w wysokosci
9.890 z. Wskazany nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 10 kwietnia 2017 r.

Przeciwko dtuznej spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy P. H..

W dniu 22 listopada 2017 r. sporzadzony zostal wykaz majatku dtuzniczki (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.. Wskazano, ze
spotka nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej i nie osiaga przychodéw. Ponadto, ze rachunek bankowy spdlki zostal
zajety w wyniku trwajacej egzekucji komorniczej. W Krajowym Rejestrze Sadowym widnieje informacja o zadluzeniu
spokki (...).



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

dowdd: nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 lutego 2017 r. k. 18, postanowienie z dnia 277 kwietnia
2017 r. k. 19, postanowienie z dnia 30 stycznia 2018 r. k. 20, wykaz majatku (...) sp. z 0.0. k. 36-39, zawiadomienie o
przeszkodzie w realizacji zajecia-zbieg egzekucji k. 40, raport z (...) dluzniczki k. 41-42, wydruk zestawienia informacji
gospodarczych k. 121, postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 wrze$nia 2017 1. k. 122,

B. N. dzialajacy w imieniu sp6tki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zawarl w dniu 277 kwietnia 2017 r. z pozwanymi
R. R. oraz A. R., umowe sprzedazy nieruchomosci. Zostala ona zawarta w formie aktu notarialnego, Repertorium A
(...). Przedmiotem tej umowy byla nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci N. wpisana w ksiedze wieczystej nr (...),
dla ktérej ksiege wieczysta prowadzi Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Pozwani w zwiazku z umowa sprzedazy stali sie
wspoétwlascicielami wskazanej nieruchomosci. Cena sprzedazy wyniosta 430.000 zh.

W § 4 umowy sprzedazy wskazano, ze cena w podanej wysoko$ci zostanie zaplacona w nastepujacy sposob: 230.000
zl na rachunek (...) spdlki (...), a kwota 200.000 z}l na rachunek bankowy w celu splaty zadluzenia wobec banku (...)
S.A. Oddziat w B., z tytulu pozyczki korporacyjnej, zabezpieczonego hipoteka.

dowdd: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Repertorium A (...) k. 57-61, odpis tresci ksiegi wieczystej nr
(...) k. 46-50,

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. powoédka wezwala pozwanych do zaplaty lacznie kwoty 137.301,09 zt. W
odpowiedzi pozwani wskazali, ze nie znajduja podstaw do uwzglednienia roszczenia powodki.

dowod: pismo powddki z dnia 3 pazdziernika 2017 r. wraz z odpowiedzia pozwanych z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
k. 21-24,

Pozwani zbyli calo$¢é niniejszej nieruchomosci, zawierajac w dniu 18 stycznia 2019 r. umowe sprzedazy w formie aktu
notarialnego Repertorium A nr (...). Cena sprzedazy wyniosta 235.000 zl. Kupujacy nabyli nieruchomos$é za korzystng
cene, poniewaz pozwani przyznali, ze nieruchomo$c jest zadluzona.

dowod: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) k. 51-56, zeznania §wiadka A. K. (2) k.
141v-142, zeznania $wiadka B. K. k. 142-142v, zeznania $wiadka P. K. k. 142v-143,

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 sierpnia 2018 r. Sagd Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy zasadzit od B.
N. na rzecz powddki kwote 125.819,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kwote 11.613,20 z} tytulem
kosztow procesu.

W dniu 27 czerweca 2019 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu T. S. sporzadzil notatke
urzedowa, w ktorej wskazal, Zze w dniu 26 czerwca 2019 r. rozmawial z B. N., ktory poinformowal, ze nieruchomosé,
w ktoérej obecnie zamieszkuje zostala sprzedana pozwanym, ktore wiedzialo o dtugach (...) Sp. z o.0., ktorej dluznik
byl prezesem i w imieniu ktorej dokonywal sprzedazy. Ponadto dluznik o$wiadczyl, Ze pozwani sa jego bylymi
wspolpracownikami. B. N. w trakcie spontanicznej rozmowy z komornikiem T. S. przyznal, ze pozwani bardzo dobrze
znaja jego sytuacje finansowa.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2020 r. pow6dka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 158.974,94 zt. W odpowiedzi
pozwani ponownie wskazali, Ze nie uznaja roszczen powdodki.

dowod: wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 2 sierpnia 2018 r. k. 25, zapisek urzedowy z dnia 27
czerwca 2019 r. k. 26, pismo powddki z dnia 14 wrze$nia 2020 r. wraz z odpowiedzia pozwanych k. 27-35, zeznania
swiadka T. S. k. 221v-222,



Dluznik B. N. znal sie z pozwanymi ok. 10 lat przed sprzedaza nieruchomosci. Strony mialy regularny kontakt.
Pozwanego R. R. nie zdziwila informacja, ze B. N. zamyka konto bankowe.

dowdd: zeznania $wiadka J. S. k. 143-144, zeznania pozwanej A. R. k. 221-222, zeznania pozwanego R. R. k. 222-223,
wydruk z (...) pozwanych k. 43-44, wydruk z PanoramyFirm k. 45, zeznania Swiadka B. N. k. 183v-185,

B. N. wiedzial, ze jego spétka miala dlug wobec powddki. Z pozwanym wspoétpracowal, R. R. udzielal mu pozyczek.
Pozwani wiedzieli o zlej sytuacji finansowej B. N.. Mieli tego §wiadomo$¢ przy podpisaniu aktu notarialnego w 2017
r. Juz wtedy spotka miata zadluzenie w Urzedzie Skarbowym i ZUSie. B. N. nie otrzymal pieniedzy od pozwanych
za transakcje dotyczaca niniejszej nieruchomosci. Strony darzyly sie zaufaniem. B. N. po sprzedazy niniejszej
nieruchomoéci w dalszym ciggu w niej mieszkal. W dniu 31 grudnia 2018 r. umowa najmu zostala pomiedzy stronami
rozwigzana.

dowdd: umowa najmu domu jednorodzinnego k. 97-101, rozwigzanie umowy najmu k. 102, zeznania Swiadka B. N.
k. 183v-185,

Pozwana A. R. nie byla $wiadkiem zaplaty ceny za niniejszg nieruchomosé.
dowod: zeznania pozwanej A. R. k. 221-222.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
ktore nie budzily watpliwosci Sadu, a ktore to nie byly kwestionowane przez zadna ze stron pod wzgledem ich
autentycznosci jak i prawdziwosci zawartych w nich informacji.

Nie byly istotne dla rozstrzygniecia dokumenty w postaci wydruku rachunku bankowego pozwanych oraz dowody
wyplat z ich konta. Dowody te potwierdzaja jedynie, ze pozwani dokonywali transakcji platniczych oraz, ze wyplacali
pieniadze z konta, jednak nie potwierdzaja, ze kwoty te zostaly przekazane dluznikowi B. N.. Pozwani nie udowodnili
zatem w zaden sposob, ze uiécili B. N. wskazana w umowie sprzedazy kwote za zakup niniejszej nieruchomosci.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily co do zasady takze zeznania Swiadkéw oraz pozwanych, albowiem byly jasne,
logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad nie dal wiary jedynie
zeznaniom pozwanych, w zakresie ich wiedzy o istnieniu zobowiazania konkretnie wobec powddki oraz zaplaty pelnej
ceny za niniejsza nieruchomo$¢. Pozwany stwierdzil, ze wcze$niej nie pozyczal pieniedzy B. N., pierwszy raz mialo to
miejsce dopiero rok po sporzadzeniu aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci. Pozwany przyznal, ze znali sie ok.
10 lat, utrzymywali kontakt, a jednocze$nie stwierdzil, ze w 2017 r. nikt nie wiedzial, ze B. N. ma problemy finansowe.
Twierdzenia pozwanego nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach
sprawy. Swiadek B. N. wyjasnil, ze nie dostal pieniedzy od pozwanych za wskazana nieruchomoé¢, a z pozwanymi znali
sie od wielu lat. Swiadek J. S. potwierdzil, ze strony l3czyla wieloletnia relacja oraz, ze mialy ze sobg regularny kontakt.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 5k.p.c. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
ustalenia rzeczywistej warto$ci rynkowej niniejszej nieruchomosci. W ocenie Sadu okolicznoSci, ktére dow6d mialtby
wykaza¢, zostaly udowodnione innymi dowodami w sprawie, a ponadto zmierzaloby to jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka oparla swoje powddztwo na art. 527 k.c., tj. skardze paulianskiej. W ocenie powodki, B. N. dzialajacy
w imieniu dluznej spétki pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., dokonat czynnos$ci prawnej w postaci umowy
sprzedazy, na podstawie ktorej pozwani (osoby trzecie) uzyskaly korzy$¢é majgtkows. Czynno$¢ ta zostala wykonana
z pokrzywdzeniem powddki, ktora byta wierzycielem (...) sp. z o.0.



Zgodnie z trescig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W my$l § 2 art. 527 k.c., czynno$é¢ prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci.

Przepisy § 31 § 4 art. 527 k.c. wprowadzajg ulatwienie dowodowe dla osoby wystepujacej ze skarga paulianska - przez
ustanowienie okre§lonych domnieman. I tak, zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Na podstawie cytowanego przepisu mozna wyrdzni¢ nastepujace przestanki warunkujace mozliwos§¢ skorzystania
przez uprawnionego z ochrony paulianskie;j:

1) istnienie wierzytelnoéci podlegajacej ochronie paulianskiej;

2) pokrzywdzenie wierzyciela;

3) uzyskanie przez osobe trzecia korzysci majgtkowe;j;

4) dzialanie dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;

5) wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, o pokrzywdzeniu
wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzecie;j.

Dla skutecznego skorzystania ze skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapic lacznie, a ciezar
ich udowodnienia - zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c. obcigza wierzyciela.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, Sad kolejno odniesie sie do przestanek aktualizacji skargi paulianiskie;j.
Pierwsza z nich jest istnienie wierzytelnosci podlegajacej ochronie. Nie ma watpliwoSci, iz ta przeslanka zostala
zrealizowana. Zobowiazanie dluznika (...) sp. z 0.0. zostalo zasgdzone na rzecz powddki wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 3 lutego 2017 r. Wskazany nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu
10 kwietnia 2017 r. Nastepnie postepowanie egzekucyjne na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego prowadzil
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy P. H.. Wobec takiego materialu dowodowego, bez watpienia
wierzytelno$¢ podlegajaca ochronie istniala. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wyrokiem zaocznym z dnia 2 sierpnia 2018
r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy zasadzil od B. N. (prezesa zarzadu spolki (...)) na rzecz
powodki kwote 125.819,97 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kwote 11.613,20 z} tytulem kosztow
procesu.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest pokrzywdzenie wierzyciela. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c., czynnoé¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Zgodnie z powszechnym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa stan pokrzywdzenia wierzyciela, a zatem takze powodujacy go stan majatku
dluznika, prowadzacy do niewyplacalnoSci lub wyzszego stopnia niewyplacalnos$ci, nalezy badaé i oceniaé nie w chwili
dokonywania zaskarzonej czynno$ci, lecz w chwili jej zaskarzenia, zamkniecia rozprawy i wyrokowania w sprawie
wytoczonej na podstawie omawianego przepisu. Rzeczywista niewyplacalno$¢ dluznika lub jej wyzszy stopient musi
istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulinska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynnosci
prawnej dluznika za bezskuteczna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 280/00;
z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. akt II CKN 299/01; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 367/03; z dnia 15
czerwca 2005 1., sygn. akt IV CK 806/04, niepublikowane). Dlatego sad powinien takze bra¢ pod uwage czynnos$ci
prawne zdzialane przez dtuznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnosci i stan jego majatku w chwili zamkniecia



rozprawy oraz ocenié, czy miedzy ustalonym stanem niewyplacalnosci lub wyzszego stopnia niewyplacalnosci a
zaskarzona czynno$cia prawna istnieje zwiazek przyczynowy. Zwigzek ten nie musi by¢ jednak wylaczny i jedyny.
Przyczyna niewyplacalno$ci moga byé¢ rézne zdarzenia i czynnoS$ci prawne dluznika, a jedna z nich powinna by¢
czynnoé¢ zaskarzona. Tak rozumiany zwiazek przyczynowy wystepuje i przestanka pokrzywdzenia jest spelniona takze
wowczas, jezeli zaskarzona czynnoé¢, dopiero razem z innymi zdarzeniami lub czynno$ciami prawnymi dluznika,
doprowadzila do jego niewyplacalnosci, jezeli byla koniecznym sktadnikiem tych przyczyn i bez niej one same nie
spowodowalyby niewyplacalnoéci. Do oceny tego zwiazku przyczynowego decydujaca jest chwila, w ktorej wierzyciel
wystapil z zadaniem uznania bezskuteczno$ci, a nie chwila zawarcia czynnoS$ci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT CSK 323/07, LEX nr 319245).

W ostatnim z powolanych wyrokow (sygn. akt II CSK 323/07) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz konsekwencja takiej
wykladni pojecia pokrzywdzenia wierzycieli zawartego w art. 527 § 1 w zw. z § 2 k.c. jest to, Ze fakt otrzymania przez
dluznika §wiadczenia majatkowego w zamian za $wiadczenie bedace przedmiotem zaskarzonej czynnoSci nie musi
sam przez sie oznaczaé, iz pokrzywdzenia nie bylo. Nalezy bowiem uzna¢, ze tylko wtedy, gdy dluznik w zamian za
swoje $wiadczenie uzyskal odpowiedni ekwiwalent, ktory przynajmniej w tym samym stopniu co zbyty nadaje sie do
egzekucji i w chwili orzekania nadal znajduje sie w majatku dluznika, mozna uznaé, ze do pokrzywdzenia wierzycieli
nie doszlo. Jezeli natomiast §wiadczenie, ktore otrzymal, nie bylo ekwiwalentne (bylo zanizone), stanowilo przedmiot
lub prawo, z ktorego egzekucja zazwyczaj jest trudniejsza lub dluzsza, niz z przedmiotu czy prawa wyzbytego,
albo jezeli dluznik otrzymany ekwiwalent zuzyl w calosci lub w czeSci na inne cele niz zaspokojenie wierzycieli,
ekwiwalentno$é czynnoS$ci prawnej nie wylacza mozliwoS$ci uznania jej za bezskuteczna wobec wierzycieli na podstawie
art. 527 § 1 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. akt I CKN 287/98; z dnia 30 listopada 2004
r., sygn. akt IV CK 285; z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt V CK 559/04, niepubl.).

W ramach skargi paulianskiej, ciezar dowodu, ze dluznik po wyzbyciu sie najbardziej warto$ciowych skladnikow
majatkowych, dysponuje innym mieniem, z ktérego wierzyciel moze sie zaspokoié¢, spoczywa na osobie trzeciej,
ktéra w wyniku skarzonej czynnoéci uzyskala korzy$¢ majatkowa (art. 533 in fine k.c.). W przypadku, gdy w zamian
za nabyte przez osobe trzecig skladniki majatkowe dtuznik otrzymal ekwiwalent, przerzucenie ciezaru dowodu na
osobe trzecig nastepuje, jesli z okolicznoSci sprawy wynika, ze zamiarem dluznika dokonujacego skarzonej czynno$ci
prawnej bylo uniemozliwienie skierowania egzekucji wtasnie do tego zbywanego przedmiotu majatkowego, a przez to
pokrzywdzenie wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.). W takiej sytuacji, nie jest wystarczajace ogolne powolanie sie przez osobe
trzecia na ten ekwiwalent, ale powinna wykazaé, ze zwazywszy na rodzaj tego ekwiwalentu wierzyciel, ktéry zaskarzyt
czynno$¢ prawna w trybie skargi paulianskiej zostalby, przy uwzglednieniu zasad pierwszenstwa egzekucyjnego,
przewidzianych w art. 1025 § 1 k.p.c. zaspokojony w takim lub przynajmniej w zblizonym zakresie, jak gdyby prowadzil
egzekucje ze zbytego w wyniku zaskarzonej czynno$ci prawnej skladnika majatkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt V CSK 658/17).

W ocenie Sadu, powddka udowodnila stan niewyplacalnosci dluznika, czego zreszta pozwani nie kwestionowali.
Pozwani nie wskazali zadnych innych przedmiotow wchodzacych w sklad majatku dluznika, z ktérych powddka
moglaby sie zaspokoié. W zalaczonych do sprawy aktach egzekucyjnych znajduje sie szereg dowoddéw, $wiadczacych,
ze dluznik nie posiadal majatku, z ktérego moglby zaspokoi¢ swojego wierzyciela. Ponadto dzialania dluznika
wprost prowadzily do poglebiania jego stanu niewyplacalno$ci. Sprzedaz nieruchomosci dokonana z pozwanymi,
bez watpienia spowodowala poglebienie stanu niewyplacalnoéci, a tym samym doprowadzila do pokrzywdzenia
wierzyciela. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze w dniu 22 listopada 2017 r. sporzadzony zostal wykaz majatku dtuzniczki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B.. Wskazano, ze spo6tka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie osiagga przychodéw.
Ponadto, ze rachunek bankowy spo6lki zostat zajety w wyniku trwajacej egzekucji komorniczej. W Krajowym Rejestrze
Sadowym widnieje informacja o zadluzeniu spoélki (...). Ponadto postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r.
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.
Warto podkresdli¢, iz sam dluznik wskazywal, iz nic nie splacil swojego zobowigzania wobec powodki. Bez watpienia
tego typu okolicznoSci potwierdzaja bezskuteczno$¢ egzekucji wobec dluznika.



Nastepna przeslanka zastosowania skargi paulianskiej jest uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej. W
przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, iz pozwani — osoby trzecie uzyskali takg korzy$¢. B. N. dzialajacy
w imieniu spolki (...) sprzedajac pozwanym niniejsza nieruchomo$¢ przeniost na nich wlasnoé¢ tej nieruchomogci.
Oczywistym jest, ze nabycie wlasnoSci nieruchomosci wiaze sie ze znacznymi korzy$ciami finansowymi. B. N. w trakcie
skladania zeznan wyjasnil, ze nie dostal pieniedzy od pozwanych za wskazana nieruchomo$é. Umowa sprzedazy
zostala zatem przez strony zawarta, nieruchomo$¢ zostala przez B. N. wydana pozwanym, a cena nie zostala zaplacona.
Wierzyciel jednak nie dochodzit zaplaty wskazanej w umowie kwoty. Pozwani natomiast nie udowodnili, ze wskazana
w umowie kwote 230.000 z} zaplacili B. N.. Przedlozone przez nich dowodu w postaci rachunku bankowego oraz
dowody wyplat z ich konta potwierdzaja jedynie, ze pozwani dokonywali transakeji platniczych oraz, ze wyplacali
pieniadze z konta. Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, powddka wykazala uzyskanie
korzyéci majatkowej przez pozwanych.

Kolejng z przestanka skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
Przepis art. 527 § 1 k.c. nie wymaga by dtuznik dzialal w celu (zamiarze) pokrzywdzenia wierzycieli, czyli w zlej
wierze. Wystarcza "Swiadomo§¢" dtuznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogétu
wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynno$ci prawnej. A zatem
wystarczajacym dla spelnienia przestanki §wiadomos$ci pokrzywdzenia wierzycieli z art. 527 § 1 k.p.c. jest, by dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 sierpnia
2016 1., sygn. akt I ACa 568/16). W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad nabral przekonania, ze po stronie dtuznika
wystepowala §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. B. N. wiedzial, ze ma problemy finansowe, a ponadto przyznat,
ze wiedzial, ze jego spotka miala dlug wobec powodki. Mial §wiadomo$é, ze Sad Okregowy w Krakowie nakazem
zaplaty z dnia 3 lutego 2017 r. zasadzil od (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. na rzecz powddki kwote 213.761,39 zI. Umowa
sprzedazy zostala natomiast zawarta w dniu 277 kwietnia 2017 r., a zatem 17 dni po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Bez watpienia dzialania B. N. ukierunkowane byly na wyzbycie sie majatku poprzez umowe sprzedazy, za ktéra nie
uzyskal od pozwanych pieniedzy.

Przechodzac do ostatniej przestanki skargi paulianskiej, tj. wiedzy lub mozliwoé¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, o pokrzywdzeniu wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzeciej, nalezy
przypomnie¢ domniemanie z art. 527 § 3 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

W istocie domniemanie wynikajace z lgczacego osobe trzecig z dluznikiem stosunku blisko$ci (art. 527 § 3
k.c.) prowadzi do wniosku, bez koniecznosci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajgca
w bliskim stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnoéci dla
mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela. Rzecza wierzyciela bylo tylko wykazanie, ze osobe trzecia laczyt z
dluznikiem stosunek blisko$ci w chwili dokonania czynnoéci prawnej, krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej
okoliczno$ci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoSci mogta sie dowiedzie¢ o §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli. To osoba trzecia moze obalic¢
to domniemanie wykazujac, ze pomimo stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogla sie o tym dowiedziec.

Powodka wykazala, iz B. N. oraz A. i R. R. laczy stosunek bliskosci. Osoby te byly kiedy$ wspdlpracownikami. W dniu
26 czerwca 2019 r. komornik sagdowy T. S. rozmawial z B. N., ktory poinformowal, ze nieruchomo$¢, w ktérej obecnie
zamieszkuje zostala sprzedana pozwanym, ktorzy wiedzieli o dlugach (...) Sp. z o.0., ktérej dtuznik byl prezesem i w
imieniu ktérej dokonywal sprzedazy. B. N. w trakcie spontanicznej rozmowy z komornikiem T. S. przyznal, ze pozwani
bardzo dobrze znaja jego sytuacje finansowa. Ponadto, sami pozwani w trakcie skladania zeznan przyznali, ze znali sie
z B. N. ok. 10 lat przed zawarciem umowy sprzedazy. Przyznal to réwniez w trakcie skladania zeznan B. N., ktory zeznal
rowniez, ze ich kontakt byt staly, regularny oraz, ze darzyli sie zaufaniem. W zwiazku z powyzszym domniemywa sie,
ze pozwani wiedzieli, iz dtuznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powodki. Sad zawraca jednocze$nie uwage,



iz pozwani nie obalili domniemania z art. 527 § 3 k.c. Przeciwnie, tre$¢ zeznan pozwanych (k. 224) oraz ich postawa
podczas przestluchania §wiadcza jednoznacznie, ze takg wiedze musieli mie¢. Ich zeznania, szczegdlnie pozwanego,
sq dalece niekonsekwentne. Nie zdziwilo go bowiem, ze dluznik chcial zaplaty za dom w gotéwce. Jednoczeénie
zeznal, ze B. N. sprzedawal dom, bo byl dla jego rodziny zbyt maly, po czym niezwlocznie o$wiadczyl, Ze innego
N. nie znalazl i chcialby w tym sprzedanym dalej mieszkaé¢ na podstawie najmu, co zreszta nastgpito. Zeznal tez
pozwany, ze B. N. chwalil sie dobra sytuacja materialng, dzialalno$¢ zwigzana z samochodami znudzila mu sie i
postanowil otworzy¢ restauracje. Jednoczeénie nie zdziwilo w tej sytuacji pozwanego, ze N. sprzedawat nieruchomosé
z niesplacong hipoteka i to na znaczna kwote. Zupelnie niespdjne sa tez zeznania pozwanego, w ktorych nie potrafil
logicznie wyjasnié¢, dlaczego nie splacil tej hipoteki mimo, Ze termin mijatl 30.09.2017r., ale w umowie sprzedazy
pozwani poddali sie egzekucji na rzecz banku. Zanim bank te egzekucje wszczal, pozwani postanowili pozby¢ sie
nieruchomosci, bo jak zeznali, stwarzala problemy. Jednocze$nie, mimo tych problemoéw z nieruchomoscia pozwany
nadal pozyczat N. pienigdze, zatem wiedzial doskonale o poglebiajgcym sie kryzysie finansowym dluznika. Wreszcie,
jak zeznal pozwany, nabywajac nieruchomos¢ o znacznej wartosci, nawet nie wiedzial jak ta hipoteka ostatecznie byla
wysoka.

W ocenie Sadu, pozwani bez watpienia nie dopekili obowiazkéw jako kupujacy przed zawarciem umowy sprzedazy
nieruchomosci. Wiedzieli, ze nieruchomo$¢ jest obarczona zadluzeniem hipotecznym, a mimo to zawarli umowe
sprzedazy. Ponadto mogli sprawdzi¢ w Biurze (...) lub Krajowym Rejestrze Dlugéw czy (...) Sp. z o.0. posiada
dlugi. Fakt, ze tego nie przeanalizowali, Swiadczy o braku ich starannoSci, zatem nie moga teraz uchylaé¢ sie od
odpowiedzialnoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 527 k.c. Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powodki kwote 11.338 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (punkt
2 wyroku), na ktéra skladala sie kwota 5.921 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 5.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego pelnomocnika w stawce minimalnej, oraz kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

SSO Joanna Cyganek



