Sygn. akt: I C 289/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: D. Z.

przeciwko: (...) S.A. z stedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I ustala nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu z dnia 14 marca 2008r. o nr (...)
zawartej miedzy powodem D. Z. a (...) Bankiem S.A. z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...)
S.A. z siedziba w W.;

II zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 119 241,66 zt (sto dziewietnascie tysiecy dwiescie czterdziesci jeden
zloty 66/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 417 z} (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 289/21

UZASADNIENIE

Pozwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. powdd D. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 119
241,66 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku z niewaznoScia zawartej przez strony umowy
kredytu i pobraniem §wiadczen nienaleznych w okresie od 3 stycznia 2011r. do dnia 3 lutego 2020r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie nieistnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 14 marca 2008r. Ewentualnie,
w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca dalej obowiazywac
w ksztalcie pozbawionym postanowien abuzywnych, pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 49 307,84 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwiazku z pobraniem $rodkéw tytulem splaty
kredytu w zawyzonej wysokosci w okresie od dnia 3 stycznia 2011 roku do dnia 3 lutego 2020 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.



W uzasadnieniu podano, ze w dniu 14 marca 2008 r. miedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bankiem S.A. z siedziba w W. doszlo do zawarcia umowy nr (...), na mocy ktérej powodowi udzielono kredytu
w kwocie 167 500 zl waloryzowanego kursem (...). Podkre§lono, ze splata rat miala by¢ dokonywana w PLN
w wysoko$¢ stanowigcej rownowarto$é kwoty raty w (...) wedlug bankowego kursu sprzedazy. Pozwany w toku
prezentowania oferty umowy kredytu nie przestawila powodowi rzetelnych informacji pozwalajacych oceni¢ rozmiar
ryzyka zwigzanego z produktem powigzanym z waluta obca oraz konsekwencji ekonomicznych zastosowanych w
niej miernikow. Pozwany nie wskazala przy tym czynnikow majacych wplyw na wysoko$¢ ustalanych przez siebie
miernikow warto$ci w postaci kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, majacych byé stosowanymi na uzytek realizacji
umowy, jak rowniez nie wskazala podstawy zastosowania dwdch odrebnych kurséw waluty obcej w umowie kredytu
nie przewidujgcej w swej tresci jakiegokolwiek procesu wymiany walut.

W ocenie powoda w chwili podpisywania umowy kredytowej faktyczna wysoko$¢ zobowigzan z niej wynikajacych
pozostala niemozliwa do ustalenia a niedostateczny zakres informacji udostepnionych przez pozwanego
uniemozliwial rzetelng ocene konsekwencji ekonomicznych plynacych z jej zawarcia.

Zaznaczono, ze powodowi nie wyjasniono, na czym polega indeksacja kredytu. Podano, ze podstawowym zarzutem
wobec zawartej z pozwanym umowy jest abuzywno$¢ postanowien dotyczacych indeksacji kredytu tj. § 1 ust. 34, §
3 ust.3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 Umowy. Wskazano, ze przedmiotowa umowa jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego w §wietle tresci art. 58 § 2 k.c. Nadto podniesiono, ze przedmiotowa umowa kredytu

poprzez nierbwnomierne rozlozenie ryzyka i uprawnien stron narusza zasady swobody uméw z art. 353" k.c.

Zaznaczono, ze poprzez zastosowanie konstrukeji dwoch odrebnych miernikéw wartosSci dla waloryzacji §wiadczen
stron zwigzanych z realizacja umowy, uzyskiwal przy kazdorazowej zaplacie raty przez strone powodowa dodatkowy,
wymierny zysk, niemieszczacy sie w zakresie naleznych mu na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe odsetek
i prowizji, nie spelniajac przy tym zadnych $wiadczen wzajemnych na rzecz strony powodowej. Jednocze$nie pozwany
bank narazil powoda na nieograniczone ryzyko zwiazane z mozliwym nieograniczonym wzrostem warto$ci miernika
indeksacji, podczas gdy ryzyko banku ograniczalo sie w swoim zakresie do wysoko$ci wyplaconego kapitalu kredytu.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2021r. Swad Rejonowy w B. przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
zgodnie z wla$ciwoscig.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze roszczenie
powoda o zaplate w zwigzku z zarzutem niewazno$ci umowy i abuzywnosci klauzul zawartych w umowie dotyczacych
mechanizmu waloryzacji kredytu, jest bezpodstawne co do zasady, a nadto niewykazane co do wysokoSci. Wyjasniono,
ze powod wiedzieli, iz umowa wiaze sie z ryzykiem kursowym i godzili sie na nie. Zdaniem pozwanego w chwili zawarcia
umowy, powdd §wiadomie wybrali i zgodzili sie na ryzyko kursowe.

Nadto pozwany zaprzeczyl, aby jakiekolwiek postanowienie umowy, w szczegdlno$ci dotyczace waloryzacji kredytu
kursem (...), bylo bezskuteczne w jakimkolwiek zakresie, jak rowniez by umowa byla sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, czy tez byla niewazna. Zdaniem banku zawarte w umowie klauzule zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty. Nadto postanowienia umowy dotyczace indeksacji kredytu kursem waluty (...) byly, jego
zdaniem, przedmiotem indywidualnych ustalen stron. Pozwany zaprzeczyl, by powdd nie byl rzetelnie poinformowani
o ryzyku kursowym, jak rébwniez by mial on uprawnienie do jednostronnego, arbitralnego okreslania wysoko$ci kursu
(...). Pozwany zaprzeczyl rowniez, by postanowienia umowy, w szczegdlnoSci dotyczace waloryzacji kredytu kursem
(...), nie byly uzgadniane przez strony.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 14 marca 2008 r. powod zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjna z
siedziba w W. (obecnie: (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem
(...). Powod umowe zawartl jako konsument. Celem zaciggniecia kredytu byt zakup odrebnego lokalu mieszkalnego nr
(...) przy ul. (...) w B. na rynku wtérnym.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powoda kwote 167 500 zl, ktora byla
waloryzowana kursem (...). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 18 lutego 2008 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 77 417,26 CHF (§ 1 ust. 3A umowy).

Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosilo 3,89% a marza banku
wynosila 1,10% (§ 1 ust. 8 umowy).

Pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie i na cel okre§lony w umowie, waloryzowanego kursem (...) wg tabeli
kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) byla okreélona na podstawie kursu kupna waluty (...) z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy).

Kredyt miat by¢ splacany w 300 miesiecznych malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych tj. do dnia 03 kwietnia
2033 r. Splata kredytu miala nastepowaé w miesiecznych ratach z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust.
4 umowy tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50.

Wecezedniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$é
raty powodowalo, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy (...), z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacym na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 6 umowy).

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/ od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci z
tytulu umowy kredytowej, pozwany dokonywal przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa (§ 16 ust.
3 umowy).

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 251 250 zl ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej cel
przedmiotowego kredytu.

D. d: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) k. 46-55, Regulamin
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach mPlanéw hipotecznych k. 56-65,
za$wiadczenie z dnia 25.02.2020r. k. 66-71, zas§wiadczenie z dnia 26.02.2020r. k. 72, wniosek o udzielenie kredytu k.
170-174, decyzja kredytowa z dnia 20.02.2008r. k. 175-177, decyzja kredytowa z dnia 13.03.2008r. k. 178-179.

W wykonaniu przedmiotowej umowy kredytu powod wplacil na rzecz pozwanego taczna kwote 151 861,43 zl tytulem
splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Natomiast w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od 3 stycznia 2011r. do dnia
3 lutego 2020r. powdd wplacil na rzecz pozwanego laczna kwote 117 358,78 zl tytulem splaty rat kapitalowo-
odsetkowych.

Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego ( (...)) pobrano od powoda sktadki w lacznej wysokosci 3 123,36 zl.

Dowédd: zaswiadczenie z dnia 25.02.2020r. k. 66-71, symulacja splat kredytu pozbawionego kwestionowanych
postanowien k. 86-87, zestawienie historyczne warto$ci pobranych przez pozwanego w toku trwania umowy k. 88-93.

Oferta kredytu w (...) zostala przedstawiona przez pracownika banku powodowi jako korzystna i bezpieczna z uwagi na
stabilno$¢ waluty. Powoda poinformowano, Ze rata kredytu jest zdecydowanie mniejsza przy kredycie waloryzowanym
do (...) niz przy kredycie zlotowkowym. Powoda nie poinformowano o zadnych negatywnych aspektach zwigzanych
z przedmiotowym kredytem, np. o ryzyku kursowym. Powoda zapewniano, ze frank szwajcarski to bezpieczna i
stabilna waluta, a jej kurs nie wzro$nie. Powoda nie informowano, po jakim kursie pozwany bedzie przeliczal



franki szwajcarskie na ztotowki i vice versa. Powod nie mial wplywu na tre$¢ umowy. Powodowi nie wytlumaczono
mechanizmu indeksacji kredytu.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 267-268.

Pismem z dnia 19 marca 2020r. powdd zlozyl pozwanemu reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu.
Pozwany nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia reklamacji.

Dowdéd: pismo z dnia 19 marca 2020 r. k. 73-81, pismo z dnia 23.04.2020r. k. 82-85.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
roéwniez na podstawie przestuchania powoda.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wla$ciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$é tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty w postaci pism okdélnych, informacji ze strony
internetowej banku, ekspertyzy tabeli kursowej mBanku, zestawienia obejmujacego zestawienie $rednich kursow,
artykuléow przedstawionych przez pozwanego, protokotu z zeznan §wiadka M. D. oraz plyte CD ze wzgledu na fakt, ze
nie sg one przydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy.

Za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powoda, albowiem w znacznej czeSci korespondowaly
one z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd przedstawil okolicznosci, w
ktérych zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...), jak réwniez brak
mozliwo$ci negocjacji poszczegblnych postanowienn umownych.

Sad pomingl dowod z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowoSci z uwagi na jego nieprzydatnos$c¢ dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy tj. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze dla oceny
abuzywnoS$ci postanowien umowy nie ma znaczenia to, w jaki sposob bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byta relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.

385” k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumentow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu na kwote 167 500 zl, ktéra byla waloryzowana kursem
(...). Wyplata kredytu nastapilta w walucie polskiej z jednoczesnym zastosowaniem mechanizmu tzw. indeksacji.
Powdd zgodnie z umowa mial obowiazek splaca¢ kredyt w miesiecznych, malejacych ratach kapitalowo-odsetkowych
z zastosowaniem mechanizmu opisanego w § 11 ust. 4 umowy tj. w walucie polskiej, po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14:50. Do dnia
wniesienia pozwu powdd splacili na rzecz banku znaczng cze$é udzielonego mu kredytu. Zgodnie z przedlozonym
zaswiadczeniem pochodzacym od pozwanego banku na rachunku powoda byla to na dzien wniesienia pozwu kwota
151 861,43 zl.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powdd wyjasnil w wiarygodny sposob, ze nie mial
zadnego wplywu na tre§¢ umowy, szczegélnie w zakresie jej postanowien, ktore uznaje za abuzywne. Bank wykazal
natomiast, ze poinformowal jedynie kredytobiorce o ryzyku kursowym oraz mozliwym z tego tytulu wzroscie
miesiecznych rat. Z powyzszego wynika, ze praktycznie swoboda powoda sprowadzala sie do mozliwoéci zawarcia lub
nie przedmiotowej umowy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwanego. Na podstawie art. 118 zd. pierwsze k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin



przedawnienia wynosi sze$é lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje stanowisko, ze kredyt splacany w ratach jest w istocie
$wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedna calo$¢. Zadania powoda o zaplate opieraly
sie na zadaniu zwrotu §wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z przepisami
intertemporalnymi- art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okreS§lone w art. 118 i art. 125
§ 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W
zwigzku z tym, w niniejszej sprawie liczy sie 10-letni termin przedawnienia. Ponadto w oparciu o stanowisko (...)
wyrazone w wyroku z dnia 22.04.2021 1. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie
klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powod zlozyt pozwanemu reklamacje dnia
19.03.2020r., w Zwigzku z niewaznoS$cig wskazanej umowy kredytu, zatem nalezy uznaé, iz od tego momentu powziat
wiedze o istnieniu klauzul abuzywnych w umowie, ktora zawart z pozwanym. Nawet jednak, gdyby za chwile powziecia
wiadomoSci o istnieniu klauzul abuzywnych uznaé wejécie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej, co nastgpilo w lipcu
2011r., obowigzujacy powoda 10-letni okres przedawnienia i tak w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uplynal. Pozew
w niniejszej sprawie zostal wniesiony dnia 05.01.2021 r., zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego
jest nieuzasadniony. Ponadto umowa kredytu nie zostala wypowiedziana, a powdéd w pozwie wniost o ustalenie
niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu. Takie roszczenia sie natomiast nie przedawniaja.

Sad rozpoznal zadanie powoda o zaplate i ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu
wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 14 marca 2008r. Powolane przez powoda klauzule, tj. § 1 ust. 34, § 3
ust.3, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 6, § 16 ust. 3 Umowy, w rzeczywisto$ci moga zosta¢ uznane za niedozwolone.

Zgodnie z tredcig art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Jednocze$nie zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

W toku przeprowadzonego postepowania pow6d wykazal, Ze przytoczone klauzule nie zostaly przez niego uzgodnione
z bankiem. Nie bylo Zadnej mozliwoéci negocjacji umowy. JednoczesSnie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za
niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za
ryzyko zwiazane z wzrostem kursu waluty na powoda. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne
z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposdb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sa to okolicznosci istotne na

gruncie art. 385 k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséow konsumenta. Zwrdcié¢ nalezy natomiast uwage na
fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za
tym idzie réwniez wysokosci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalista i
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Natomiast powod, jako osoba fizyczna zawarla
umowe niezwigzana bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa, w zwigzku z tym bez watpienia w

niniejszej sprawie posiada status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.



Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zadac zwrotu wiekszej kwoty anizeli
SciSle okre$lonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrocit uwage na fakt, ze kwota, ktéora powod
mial zwréci¢ pozwanemu nie zostala dostatecznie i SciSle w umowie okreSlona, nie odpowiada ona nominalnie
kwocie wykorzystanego kredytu i nie sg okreSlone w sposdb obiektywny zasady jej ustalenia. Jezeli umowa zawiera
jakiekolwiek zapisy, ktore dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy

Prawo bankowe w zw. z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco naruszaja interesy konsumenta.

Sad rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisbw umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynnosSci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorcg. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu
umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczeg6lnosci zmiany w tresci stosunku prawnego.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku
jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis. Pow6d bowiem nie wiedzial i nie mogl przewidzieé¢
wedhug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jego rata. Doszlo wiec do oczywistego naruszenia przez bank
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,
sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe jest coraz wieksza, bowiem wdwczas nie
ma jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Skutkuje to niewaznoécia
calej umowy kredytowej na podstawie art. 58 k.c.

Niniejsza umowe nalezy uzna¢ za sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze z uwagi
na fakt, ze nawet gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powbddztwa uznaé nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam
wzrost kursu franka szwajcarskiego. Powod mial §wiadomosé, ze kurs (...) moze wzrosngé. Jednak taka §wiadomosé
ryzyka nie obejmuje uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie tak ogromnej zwyzki, jaka miala miejsce
w niniejszych okoliczno$ciach. Ponadto sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego jest tym bardziej
zauwazalna i niewatpliwa, gdy weZmiemy pod uwage okolicznos$¢, ze w przypadku tak znacznego i niemozliwego do
przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Natomiast bank
pozyskiwal §rodki znacznie wyzsze, niz przekazane do dyspozycji powoda, w zwigzku z niemal podwojonym kursem

(o).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, ze Zadanie gléwne powoda o stwierdzenie nieistnienia pomiedzy
stronami stosunku prawnego kredytu jest zasadne. Uznajac, ze przywolane przez strone powodowa klauzule w
rzeczywisto$ci sa abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza jej, umowa jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna
na podstawie art. 58 k.c. Natomiast bez wyeliminowanych postanowien jej wykonanie nie jest mozliwe. Ustalenie
niewazno$ci wskazanej umowy kredytu skutkuje tym, ze strony nie sa nig zwigzane i od poczatku nie byly. Natomiast
sq obowigzane zwrdci¢ sobie wzajemnie to, co juz §wiadczyly na rzecz drugiej strony.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie, Sad ustalil, nieistnienie miedzy stronami stosunku prawnego kredytu
wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 14.03.2008r. zawartej miedzy powodem a poprzednikiem prawnym
pozwanego - pkt I sentencji wyroku.

Ponadto Sad uznal, ze zadanie o zaplate kwoty 119 241,66 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w
zwigzku z niewaznoscig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od 3



stycznia 2011r. do dnia 3 lutego 2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 24 kwietnia
2020r. do dnia zaplaty zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzys$¢
majatkowsg, ten obowiazany jest do jej zwrotu. W niniejszej sytuacji zasadnoéé roszczenia powoda Sad rozwazyl w
oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z ktérym obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestig jest wykladnia
sformulowania ,zuzyt” lub ,utracil" w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi
do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie bada¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzys$é
majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac¢ zupeknie od siebie
niezaleznie, czy tez Swiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$é wzbogacenia. W doktrynie problem ten dostrzegany byl jako sp6r pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwbch kondykgji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r. (sygn. III CZP 6/21),
nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii dwoch kondykeji. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci
umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot $wiadczen nienaleznie spelnionych.
Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjal za stuszny wskazany poglad SN.
Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia o zaplate, w kwocie wskazanej w pozwie przez powoda.

W punkecie IT sentencji wyroku, biorac na uwage wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c.

w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 119 241,66
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia od dnia 24 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac przegrywajacego pozwanego rownowartoscia
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika — 5 400 zl,
powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6 417,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty (pkt III sentencji wyroku).

Sad zwazyl przy tym, ze nie ma podstaw do zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w podwojnej stawce
minimalnej. Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w
wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnoSci tej stawki, ani wartoSci
przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1)niezbedny naklad pracy adwokata, w szczegolnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnoSci
podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2)warto$¢ przedmiotu sprawy;

3)wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjaénienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réowniez do wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczego6lnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegltych
sadowych, dowodu z zeznah §wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Sad ustalil, ze nie zaszly przeslanki uzasadniajace zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej stawce
minimalnej. Nie uzasadnia tego ani rodzaj i zawilo$¢ przedmiotowej sprawy ani nadzwyczajne duzy naklad pracy
pelnomocnika powoda.



SSO Agnieszka Dutkiewicz



