Sygn. akt I C 331/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powédztwa M. Z.i A. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate, ewentualnie o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw do niepodzielnej reki kwote 212.060,72 zlotych (dwie$cie dwanadcie
tysiecy sze$cdziesigt 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 listopada 2020 roku do dnia

zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw do niepodzielnej reki kwote 11.834 zlotych (jedenascie tysiecy osiemset
trzydzieSci cztery) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasgdzono, do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 331/21

UZASADNIENIE

Powodowie, M. Z. i A. M., wnieéli o zasadzenie od pozwanego, (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., na swoja rzecz
lacznie kwoty 212.060,72 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia
zaplaty, z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen, jakie otrzymal pozwany i jego poprzednik prawny od powodéw, jako
$wiadczen nienaleznych, z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy o kredyt nr (...), w okresie od dnia 21 marca
2011 r. do dnia 13 lutego 2019 r. Powodowie wnie$li o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie, w tym dwukrotnos$ci stawki minimalnej zastepstwa procesowego oraz oplaty
od pelnomocnictw w kwocie 34 zlotych.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz lacznie kwoty 40.709,19 zlotych tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia pobranego z umowy na podstawie
abuzywnych postanowienn umownych we wskazanym okresie, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze z pozwanym laczyla ja umowa o kredyt hipoteczny, zawarta w dniu 13
lutego 2009 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego — Bankiem (...) S.A., udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$é kwoty 47.131,78 CHF. Powodowie wskazali, ze zawierajgc niniejsza umowe dzialali jako konsumenci,



a celem kredytu bylo sfinansowanie zakupu nieruchomosci. Powodowie wyjasnili, ze nie zaproponowano im kredytu
w PLN, lecz zarekomendowano zawarcie kredytu denominowanego do (...), nie przedstawiajac symulacji takiego
kredytu, zapewniono o stabilnoSci waluty, nie przedstawiajgc wykresu jej zmian kursowych, nie okazano wzorca
umowy kredytu ani ogblnych warunkéw jego udzielenia, zastosowane przez bank pouczenie zostalo znieksztalcone
poprzez eksponowanie wylacznie rzekomych korzySci. Sama umowa zostala sporzadzona wedlug wzorca umownego,
bez mozliwo$ci negocjowania jej postanowien, nie zostala szczegélowo wyjasniona, wyboér powodoéw sprowadzal sie
do jej zaakceptowania w caloéci albo odrzucenia w caloéci. Zdaniem powodéw umowa nie okreslala konkretnego
terminu wyplaty kredytu, powodom nieznana zatem byla wysoko$¢ zobowigzania wobec banku, tylko powodowie byli
obcigzeni ryzykiem zwigzanym ze zmiennoS$cig kurséw waluty denominacji, strona powodowa nie miala mozliwos$ci
zadania wyplaty Srodkéw bezposrednio w walucie, nie miala tez wplywu na kurs przeliczeniowy wyptaconych Srodkow,
mechanizm waloryzacji kredytu tworzyly lacznie przepisy § 1 ust. 11 § 17 pkt 1 umowy, § 2 ust. 4 pkt 1 umowy, oraz
przepisy § 37 ust. 1i 2, § 38 ust. 1i § 40 ust. 1-2 regulaminu do umowy.

Strona powodowa zaznaczyta, ze przygotowana przez bank umowa oparta zostala ma wzorcu umownym, zawiera w
sobie postanowienia prowadzace do istotnej modyfikacji stosunku prawnego oraz narusza zasade swobody umow,
poniewaz jest sprzeczna z wlasciwo$cia umowy o kredyt, a przez to jest niezgodna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe i prowadzi do obejscia prawa, jedna ze stron moze dowolnie wplywa¢ na

zakres zobowigzan obu stron, co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c., narusza zasade
wzajemnoSci i zachowania ekwiwalentno$ci §wiadczen, narusza zasade réwnosci stron, poprzez uprzywilejowanie
banku w zakresie stworzenia jednostronnego mechanizmu regulujacego wysoko$¢ zobowigzan obu stron, oraz
narusza obowigzek informacyjny spoczywajacy na banku, w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli
waloryzacyjnej, a przez to umowa kredytu jest niewazna na podstawie z art. 58 k.c. Podniesiono jednoczes$nie,
ze eliminacja niedozwolonych postanowien umownych doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkéw stron, co rodzi skutek w postaci upadku calej umowy i

wskazano na przepis art. 385'§ 1 zdanie 2 k.c. odnoénie gléwnego $wiadczenia kredytobiorcy, ktore zostalo okreélone
w sposéb niejednoznaczny i nietransparentny. Skutkiem uznania wspomnianych wyzej postanowien umownych za
abuzywne jest utrata przez nie mocy wobec konsumenta z mocy prawa i od poczatku, a brak jest podstaw do dokonania
innych ustalen w miejsce pominietych postanowien umownych. W dalszej czeSci uzasadnienia zadania ponownie
odniesiono sie do kwestii istnienia w umowie niedozwolonych postanowien umownych w zakresie zawartych w
umowie klauzul waloryzacyjnych i braku ich uzgodnienia z konsumentem, a abuzywno$é przejawia sie wobec
nietransparentno$ci i braku weryfikowalno$ci parametru ustalenia zapisu rachunkowego kapitalu wyrazonego w
walucie waloryzacji, tj. kursu kupna banku, i ustalenia wysokosci splat rat kredytu — kursu sprzedazy banku, ktore
nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikéw, na co zadna ze stron nie miala wplywu, zastrzezenie przez bank dla
siebie prawa do ustalania warto$ci waluty waloryzacji, odwolanie sie do tabeli ustalanej przez bank, braku wskazania
uzasadnienia dla stosowania réznych kurséw i brak okreslenia w umowie o kredyt jakichkolwiek instrumentéow
zabezpieczajacych konsumenta przed decyzjami banku w zakresie kursu (...). Brak jest podstaw do przy tym do
uzupehienia luk w miejsce klauzul abuzywnych. Jako podstawe prawng zadania o zaplate wskazano art. 410 § 11 2
k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 58 k.c. W uzasadnieniu wskazano na okres splat z umowy od dnia 21
marca 2011 roku do dnia 23 wrze$nia 2019 roku w wysokoSci wskazanej w zadaniu gtownym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow
na jego rzecz kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z wnioskiem o zawieszenie
postepowania do czasu zakonczenia postepowania przed Sagdem Najwyzszym w sprawie III CZP 11/21.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w zakresie zarzutu niewazno$ci umowy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
umowa jest niewazna. W ocenie pozwanego ani tre$¢, ani cel umowy nie naruszajg art. 69 prawa bankowego czy

art. 353" k.c. Pozwany zaprzeczyl, aby powodowie nie mieli mozliwo$ci ingerowania w warunki umowy, wskazal, ze
negocjowali postanowienia umowy, mieli mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu i zostali poinformowani o ponoszeniu
ryzyka walutowego, zawarta umowa jest umowa kredytu walutowego, nie zlotowkowego z klauzulg waloryzacyjna,
waluta i kwota kredytu byly jednoznacznie okreSlone, pozwany zaprzeczyt aby kwestionowane klauzule mialy



charakter abuzywny, a w przypadku takiego uznania zdaniem pozwanego umowa moze by¢ wykonywania jak
dotychczas bezposrednio w walucie kredytu, kwestionowane klauzule nie prowadzily do razacego pokrzywdzenia
powodow, pozwany spelil obowigzek informacyjny co do ryzyka zwigzanego z udzielonym kredytem, strona
powodowa miala mozliwoé¢ zapoznania sie z umowa oraz regulaminem przed podpisaniem, umowa nie narusza
dobrych obyczajow ani zasad wspoélzycia spolecznego oraz zasady wzajemnoSci i ekwiwalentnoéci, tabela kursowa
nie stanowila wzorca umownego, zawierata jedynie informacje faktyczne o kursie waluty, roszczenie powod6w nalezy
ocenié wylacznie w kontekécie obecnej linii orzeczniczej, ktora jest korzystna dla kredytobiorcow w (...), oraz z powodu
zwyzki kursu waluty kredytu, stad naruszenie przez powodéw art. 5 ke i zarzut naduzycia prawa podmiotowego, nadto
pozwany podnidst zarzut przedawnienia (k. 73-115 akt).

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Powodowie pouczeni na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 roku o ewentualnych konsekwencjach prawnych
uwzglednienia powodztwa w niniejszej sprawie o$wiadczyli, ze podtrzymuja wnioski i Zadania w sprawie oraz
przyjmuja do wiadomos$ci ewentualne konsekwencje prawne (k. 366 akt).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania (k. 355 akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w dniu 13 lutego 2009 r. zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., poprzednikiem prawnym
pozwanego, umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil powodom kredytu w lacznej kwocie 47.131,78 CHF, na sfinansowanie zakupu
nieruchomoéci. Kredyt zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 14 lutego 2039 r. w § 2 ust. 3
i 4 umowy wskazano, ze kredyt zostanie wyplacony jednorazowo, na rzecz zbywcy nieruchomosci niezwlocznie po
zlozeniu przez kredytobiorce dyspozycji wyplaty kredytu.

Poprzez zapis § 17 umowy do niej mialy zastosowanie przepisy Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego.
Zgodnie z § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu do umowy kredyt w walucie wymienialnej wyplacany jest w zlotych, przy
zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty, oraz podlega¢ mial splacie w zlotych,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty. Natomiast odsetki, prowizje oraz
oplaty, naliczane mialy by¢ w walucie kredytu i podlega¢ mialy splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
walut obowigzujacego w banku w chwili splaty (§ 38 ust. 1 Regulaminu).

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy splata kredytu nastepowa¢ miala w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywaé miala na
wysoko$¢ salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy
wynosilo 4,6400 % (§ 3 ust. 1 umowy kredytu).

W przypadku kredytéow walutowych lub kredytéw przeznaczonych na splate kredytu walutowego mogla wystapic
réznica pomiedzy udzielong, a przewidziana do wyplaty kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca w roéznicy
kursow walut. Ryzyko wystgpienia réznic kursowych ponosi kredytobiorca (§ 40 Regulaminu).

Do umowy gléwnej zostal w dniu 6 czerwca 2016 roku zawarty aneks do umowy, zmieniajacy postanowienia w zakresie
hipoteki.

/dowod: umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej - k. 30-33 akt, Regulamin kredytu hipotecznego i
budowlanego - k. 34-42 akt, odpis KRS pozwanego - k. 120-145 akt, odpis wniosku o udzielenie kredytu z dnia 29
wrze$nia 2008 roku — k. 213-215 akt, aneks nr (...) do umowy — k. 43 akt/



Powodowie podpisali w dniu 16 stycznia 2009 roku o$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze pracownik banku
przedstawil oferte kredytu w zlotych i walucie wymienialnej, a powodowie dokonala wyboru oferty kredytu w walucie
wymienialnej, majac pelng §wiadomosé, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu
waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu i raty.

/dowod: odpis o$wiadczenia - k. 150 akt/

Kwota z kredytu zostala spozytkowana na cel, wskazany w umowie. Powodowie chcieli dokona¢ zakupu dziatki
letniskowej i w tym okresie jedynie ten bank udzielal kredytow na taki cel. Powodowie sprzedali te dzialki i z uzyskanej
kwoty splacili w calo$ci zaciagniety kredyt. Kredyt nie byl zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza i byl to pierwszy kredyt
powoddw o takich charakterze. Oferta pochodzila bezposrednio z banku. Byla przedstawiona powodom propozycja
kredytu w (...), a takze oferta kredytu zlotbwkowego. Powodowie planowali rozpoczaé budowe na zakupionej dzialce,
jednak z uwagi na wzrost kursu (...) nie mogli juz dobraé¢ kwoty kredytu w tej walucie, stad decyzja o sprzedazy
dzialek. Przedstawiona oferta kredytu w (...) byla korzystniejsza, z uwagi na nizsze raty i nizsze oprocentowanie.
Nie przedstawiono powodom informacji, w jaki sposéb kurs waluty moze wplyna¢ na umowe. W zakresie kursu
waluty wskazano powodom, Ze moze on zmienié sie nieznacznie, nie wskazywano przy tym na konkretny poziom
docelowy, wyjaéniano ze jest to bezpieczna waluta. Nie przedstawiono powodom zadnych symulacji w tym zakresie,
byla mowa o tym, ze waluta ma wplyw na wysoko$¢ raty, nie bylo wyjasnienia ze takze na wysoko$¢ kapitatu do
splaty. Powodow interesowala wyptlata kredytu w PLN, nie wskazywano przy tym o mozliwoéci dokonania wyplaty
kredytu w walucie. Powodowie splacali kredyt w PLN poprzez konto, ktdre posiadali w tym banku. Wedtug informacji
banku, rata bedzie przez niego wyliczona wedlug swojego kursu, jednak nie wyjasniono jaki to kurs, i co go ksztaltuje.
Powodowie podpisami umowe z gotowego juz wzorca umownego banku. Nie bylo propozycji banku, aby wecze$niej
sie z umowa zapoznac¢, sami powodowie nie pytali o to. Przy podpisaniu umowy ze strony banku nie byly wyjasniane
jest poszczegbdlne postanowienia, lecz jedynie na pytania powodéw gléwne elementy umowy, jak termin splaty,
mozliwo$¢é wcezeSniejszej splaty i koszty z tego tytulu, kwestia wpisu do hipoteki. Byly wyjasnienia banku co do
samego harmonogramu splat. Do umowy byly konieczne dokumenty dodatkowe, zalaczniki, lecz nie wyjasniono
powodom ich tredci i znaczenia. Nie bylo kwestii negocjowania umowy, powodowie podpisali gotowy dokument
umowy. Harmonogram splat byl okreslony w walucie. W celu zapewnienia odpowiednich §rodkéw w PLN na splate
poszczegdlnych rat powodowie positkowali sie na kurs NBP w danym dniu. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze dokonana
przez nich wplata w PLN nie byla wystarczajaca na zaspokojenie raty w pelnej wysoko$ci i wowcezas musieli doplacac
roznice. Nie thumaczono powodom kwestii spreadu walutowego i zasad dzialania tabeli kursowej banku. Juz po splacie
kredytu, co nastapilo w 2019 roku powodowie powzieli informacje o mozliwych klauzulach niedozwolonych w takich
umowach, jak powodow.

/dowdd: zeznania powodow - k. 365-366 1 k. 367 akt od 00:03:13 do 00:27:54/

W wykonaniu przedmiotowej umowy powodowie regularnie dokonywali splat rat kapitalowo-odsetkowych i w
wykonaniu umowy dokonali w okresie od 21 marca 2011 roku do dnia 4 listopada 2020 roku splaty kwoty 211.611,89
zlotych z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych, oraz kwoty 448,83 zlotych z tytulu czesci skladki ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

/dowdd: za$wiadczenie banku wraz z historig wplat - k. 44-49 akt/

Powodowie pismem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. wezwali pozwanego do zwrotu nienaleznych $wiadczen z tytulu
niewazno$ci umowy, w drodze reklamacji. Pismem z dnia 3 listopada 2020 r. pozwany rozpatrzyl reklamacje

negatywnie.
/dowod: odpis reklamacji powodoéw wraz z odpowiedzia pozwanego — k. 56-61 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych w stanie faktycznym dokumentéw zlozonych
przez strony w toku postepowania, jak réwniez na podstawie przestuchania powodow.



Sad uznal tre$¢ dokumentoéw, wskazanych wyzej w ustaleniach faktycznych, za wiarygodne oraz przydatne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wtasciwej formie, przewidzianej
dla danego typu dokumentéw. Ponadto autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu ani stron
postepowania.

Za przydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania powoddéw, albowiem korespondowaly one z pozostalem
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodowie przedstawili okoliczno$ci, w ktérych
zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej i sam proces, zmierzajacy do
zawarcia umowy. Podnie$¢é nalezy, ze zeznania powodow w tym zakresie byly jasne, spontaniczne, bardzo szczegotowe,
pomimo uplywu czasu, co wskazuje na ich wiarygodnosé. Sad podnosi, Ze pozwany nie zdotal przeprowadzi¢ dowodu,
ktéry podwazylby tre$¢ zeznan powoddw. Zdaniem Sadu wiarygodnoSci treéci zeznan strony powodowej nie przecza
takze dokumenty, przedstawione przez pozwanego, ktére formalnie wskazuja w swojej treSci na odmienne fakty, ale
w tym zakresie podlegaja ocenie Sadu, jako dokumenty blankietowe, ktére powodowie podpisali, bez zapoznania jej
i wyjaénienia ich tresci ze strony poprzednika prawnego pozwanego, w szczego6lnosci jako konieczne do zawarcia
umowy. W szczego6lnosci dotyczy to o§wiadczenia z karty 150 akt, ktérego tresé jest odmienna od okolicznosci, ktore
wskazali powodowie w sposob wiarygodny. Innymi slowy, zdaniem Sadu, poprzez te dokumenty pozwany wykazal
jedynie, ze formalnie taki dokument zostal podpisany przez kredytobiorcoéw, jednak z tresci ich zeznan wynika,
ze faktycznie nie byli oni poinformowani i pouczeni o ich tresci, i ze nie mialy miejsca w sprawie okolicznosci
przedstawienia nalezytego wypelnienia obowiazku informacyjnego co do ryzyka zwiazanego z zawarciem spornej
umowy. Sami powodowie zeznali, Ze byla takze oferta kredytu w PLN, zatem co do zasady istniala w tym zakresie
mozliwo$¢ wyboru waluty kredytu. Jednak w ocenie Sadu sposdb przedstawienia oferty w walucie, skupiajacy sie
raczej na jej korzystniejszym charakterze, bez jednoczesnego wyjasnienia w sposob pelny ryzyka z tym zwiazanego,
obiektywnie mial wplyw na ograniczona mozliwo$¢ sSwiadomego wyboru produktu z korzyscia dla kredytobiorcow.

Zdaniem Sadu pozostale dokumenty pozwanego, przedtozone do odpowiedzi na pozew, a ktore nie zostaly powolane
przy opisie stanu faktycznego w sprawie jako dowody, nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, ich tre$¢ byla
obojetna dla oceny faktycznej i prawnej roszczenia powodki. W ocenie Sadu zaoferowane dowody wskazuja li tylko
na istnienie réznych ocen prawnych kredytéw, jak i na szerokie tlo ekonomiczne kredytow, w ktorych elementem jest
waluta obca. Wskaza¢ jednak nalezy, ze przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu. Dolaczone
do odpowiedzi na pozew dalsze dokumenty zawieraly w istocie treéci oderwane od konkretnej umowy, ktéra byta
przedmiotem sporu i z tego wzgledu nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Rowniez za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat dowod przedlozony przez powoda w postaci wyliczen
réznicy miedzy kwota pobrang przez pozwanego, a nalezng z pominieciem klauzul niedozwolonych, gdyz dotyczy} on
roszczenia ewentualnego, a w przedmiotowej sprawie zasadne okazalo sie co do zasady zadanie gléwne.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl dowéd z opinii bieglego jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia, a ponadto zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania (k. 366 akt). To powodowie ze
swojej strony wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry mial zmierzaé do ustalenia rdznicy rat
kredytowych naleznych pozwanemu w wypadku usuniecia z umowy kwestionowanych przez powoda postanowien
umownych. Dowod ten mialby znaczenie wylgcznie w wypadku uznania za bezzasadne zadania gléwnego i badania
zasadnosci kwoty, stanowigcej przedmiot zadania ewentualnego, sytuacja taka jednak w przedmiotowej sprawie nie
wystepowala. Natomiast z uwagi na to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na to, iz zachodza
podstawy do zasadzenia kwoty z tytulu ustalenia niewaznoSci umowy, co w konsekwencji prowadzi do obowigzku
wzajemnego zwrotu przez strony otrzymanych w wykonaniu tej umowy Swiadczen, zbednym byto przeprowadzenie
wnioskowanego przez strone pozwana dowodu z opinii bieglego, ktéry zmierzal do ustalenia okolicznoSci, czy kurs
waluty (...) banku byl kursem rynkowym, czy bank mial dowolno§¢ w ustalenia kursu waluty i pozostale, zwigzane z
ewentualna wysoko$cia kursu waluty i §wiadczen, przy przyjeciu wskazanych we wniosku zalozen, albowiem byly to
okolicznoSci, ktére nie mogly mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia Sadu.



Sad oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021 roku (k. 355 akt)
dokonujac oceny, iz dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo koniecznym uzyskanie rozstrzygniecia w sprawie
III CZP 11/21 Sadu Najwyzszego, z uwagi na to, ze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze (...),
stanowi wystarczajaca podstawe do dokonania oceny prawnej sprawy, i takze sam Sad meriti dokonal wlasnej oceny
prawnej. Podnie$¢ nalezy, ze wskazane we wniosku postepowanie przed Sagdem Najwyzszym ma stanowi¢ z zaloZenia
podsumowanie dotychczasowych pogladéw w tej materii, ktére sg znane nie tylko Sadowi, ale takze z pewnoscia
stronom postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne zaslugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z ustaleniami i rozwazaniami Sadu w zakresie
niewaznoS$ci umowy, ktora laczyta wezeéniej strony. Przypomniec¢ nalezy, ze ustalenia w tym zakresie dokonuje sie
na dzien zawarcia umowy i to jest moment oceny tresci postanowieni umownych i ich ewentualnych skutkéw. Skoro
zadanie zaplaty bylo oparte na przestance z art. 410 § 2 k.c. nalezalo rozwazy¢ w sprawie, czy w istocie od samego
poczatku umowa sporna byla niewazna, i nie stala sie wazna pdzniej. Z tego tez wynika istnienie interesu prawnego
w zadaniu zbadania wazno$ci (niewazno$ci) umowy, albowiem bylo to konieczne do przesadzenia przestanki pozwu
W niniejszej sprawie.

W sprawie bezspornym bylo, ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, Bankiem (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W., umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank
udzielil kredytu, wyrazonego w kwocie (...), jednakze juz w kolejnym § 2 ust. 3 i 4 umowy wskazano, ze kredyt zostanie
wyplacony jednorazowo po zlozeniu dyspozycji wyplaty. Zgodnie z § 37 ust. 1i 2 Regulaminu, ktory stanowil integralna
cze$¢ umowy, kredyt w walucie wyplacany byt w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w
banku w chwili wyplaty, i podlegaé¢ mial splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w banku w chwili splaty. Natomiast odsetki, prowizje oraz oplaty, naliczane mialy by¢ w walucie kredytu i podlegac
mialy splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w chwili splaty, zgodnie z
§ 38 ust. 1 Regulaminu. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy splata kredytu nastepowaé miala w zlotych. Zmiana kursu waluty
wplywaé miala na wysoko$c salda kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. W przypadku kredytow walutowych lub
kredytow przeznaczonych na splate kredytu walutowego mogla wystapié r6znica pomiedzy udzielona, a przewidziang
do wyplaty kwota kredytu wyrazong w zlotych, wynikajacg w roznicy kurséw walut, a ryzyko wystapienia roznic
kursowych ponosil kredytobiorca, co stanowi § 40 Regulaminu do umowy. Sad ustalil takze, ze umowa zawarta zostala
przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez Bank wzorca umownego, bez mozliwosci negocjacji jej tresci.
Przedstawiciel Banku przedstawil oferte kredytu w (...) jako korzystna i zapewnial o nieznacznym jedynie mozliwym
wzro$cie kursu waluty (...), wskazywano przy tym jedynie na korzySci z tej umowy w postaci nizszego oprocentowania
i nizszej raty. Powodowie szczegbélowo wskazali w swoich zeznaniach na proces prowadzacy do zawarcia umowy.
Powodowie przy tym nie zostali poinformowani w jaki sposéb w banku byl ustalany kurs wymiany waluty franka
szwajcarskiego i to zaréwno w zakresie kursu, po jakim przeliczana byla pierwotna kwota kredytu, jak i kursu po jakim
nastepnie przeliczana byla pobrana rata. Nie mieli oni obiektywnej Swiadomosci, Ze zmiana kursu ma takze wplyw
na wysoko$¢ kapitalu, i nie zmienia tego fakt podpisania o§wiadczenia w tym przedmiocie, ktéry miala charakter
blankietowy, konieczny do podpisania umowy kredytu, bez jednoczesnego nalezytego pouczenia i poinformowania
powodow o tym. W konsekwencji powodowie nie mogli okreslié¢ caltkowitej kwoty udzielonego im kredytu, w zwiazku
z zastosowanym mechanizmem waloryzacji. Wbrew tez twierdzeniom pozwanego kredyt nie mogl zosta¢ wyplacony
bezposrednio w walucie, niezaleznie od tego, ze powodowie nie byli tym zainteresowani, i w tym zakresie nalezy
odesta¢ do zapisu § 37 Regulaminu do kredytu. Swoboda wyboru powodéw ograniczala sie jedynie do mozliwo$ci
jej zawarcia badZz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez poprzednika prawnego
pozwanego.

Bezspornym w sprawie bylo, Ze powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.. Przede wszystkim
W umowie jasno sprecyzowano, ze celem kredytu byl zakup nieruchomosci, nie zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza.



W zwigzku z tym umowa niewatpliwie nie pozostaje w zwiazku z dzialalnoécia gospodarcza, wynika to zeznan
powoddw i z treSci umowy, takze pozwany nie podwazat tej okolicznoSci.

W ramach podstawy prawnej zadania gléwnego zaplaty powodowie wskazali, ze powyzsze postanowienia przepisow
§ 1 ust. 11 § 17 pkt 1 umowy, § 2 ust. 4 pkt 1 umowy, oraz przepisy § 37 ust. 1i 2, § 38 ust. 1i § 40 ust. 1-2 regulaminu
do umowy wprowadzaja klauzule indeksujaca $wiadczenia stron dwoma miernikami wartoSci okre$§lanymi dowolnie
przez strone pozwang. Podniesli rowniez, ze niezaleznie od niedopuszczalno$ci wyzej wymienionych postanowien
umownych, z uwagi na to, ze powodowaly one zaburzenie rownowagi kontraktowej zachodza podstawy do uznania
umowy za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego na podstawie art 58 § 2 ke oraz

naruszaja zasade swobody uméw z art. 353" ke. Powodowie wskazywali, ze postanowienia umowy powodowaly,
ze pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktoérego zalezala wysoko$¢ zobowiazan
kredytobiorcy. Odwolujac sie rowniez do orzecznictwa strona powodowa wskazala, na brak nalezytej informacji
o istnieniu ryzyka walutowego, kontraktowego, co stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, takich jak
zachowanie zasady uczciwo$ci w obrocie gospodarczym. Zaznaczy¢ nalezy, ze w rzeczywisto$ci moga one zostac
uznane za niedozwolone, poniewaz daja pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania wysoko$ci kwoty
podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokoSci rat i odsetek, a wiec glownych swiadczen kredytobiorcy.
Co wiecej, umowa nie zawiera przy tym zadnych mechanizméw ochronnych wzgledem konsumenta, ktére pozwolilyby
rozlozy¢ ryzyko znaczacej aprecjacji waluty indeksacji na obie strony stosunku umownego, obarczajac nim wylacznie

kredytobiorce. Na podstawie art. 353" k.c., wskazanej jako podstawe pozwu, strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,

ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia
umowne i na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta i wlasnie z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W tym zakresie zarzuty
powodow byly stuszne.

W toku przeprowadzonego postepowania powodowie wykazali, ze powolane wyzej w ustaleniach klauzule nie
zostaly przez nich uzgodnione z bankiem. Nie byto zadnej mozliwo$ci negocjacji umowy, tym bardziej w zakresie
postanowien, zawierajacych w sobie klauzule waloryzacyjne $wiadczenia powodow, jako kredytobiorcow, zawarte w
Regulaminie, nie mogly podlegaé¢ indywidualnemu uzgodnieniu. Jednocze$nie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢
za niedozwolone, albowiem przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialnos$ci za
ryzyko zwigzane z wzrostem kursu waluty na powodow. Takie klauzule juz od dawna wskazywane sa jako abuzywne
z uwagi na nieokreSlony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sadu nie mialo znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposoéb bank rzeczywiscie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okoliczno$ci istotne

na gruncie art. 385° k.c. oraz oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Zwrdcié nalezy natomiast uwage
na fakt, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co
za tym idzie rowniez wysoko$ci zobowigzan konsumenta. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze pozwany jest profesjonalistg
i prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie czynnosci bankowych. Natomiast powodowie, jako osoby fizyczne,
zawarli umowe niezwigzang z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, w zwiazku z tym bez watpienia w niniejszej
sprawie byli strong stabszg w tej umowie.



Sad rozwazyl, ze abuzywno$¢ zapisow umowy powinno sie bada¢ na moment dokonywania czynnoSci prawnej
przez konsumenta z przedsiebiorca. Z zwigzku z powyzszym, wprowadzenie tzw. ustawy antyspredowej z dnia 26
sierpnia 2011 r. nie mialo znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie
wprowadzane po zawarciu umowy oraz sposdb wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczegdlnoSci zmiany w
tresci stosunku prawnego, ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zatem kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okres§lonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora jest kwota
kapitalu mu udostepnionego i przez niego wykorzystanego. Bank nie moze wiec zada¢ zwrotu wiekszej kwoty anizeli
Scidle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Natomiast Sad zwrécil uwage na fakt, ze kwota, ktéra powodowie
mieli zwr6cié pozwanemu nie zostala dostatecznie i $ci$le w umowie okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie
wykorzystanego kredytu i nie sa okreSlone w spos6b obiektywny zasady jej ustalenia. Co wiecej, juz z samej treSci
umowy wynika, ze nie byla wiadoma sama kwota udzielonego kredytu w walucie wyplaconej PLN, albowiem to zalezalo
od zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu i ustalonego przez bank kursu przeliczeniowego w tym momencie. Bank
jednostronnie dokonal zatem wyliczenia zobowiazania powodéw od samego poczatku, na co strona powodowa nie
miala zadnego wplywu. Jezeli umowa zawiera jakiekolwiek zapisy, ktore dopuszczaja dowolna waloryzacje, to jest

ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 358" § 2 i 5 k.c., poniewaz razaco

narusza interesy konsumenta. Narusza to takze zasade swobody uméw z art. 353" k.c., albowiem tre§¢ umowy narusza
zasady wspolzycia spolecznego, przepisy ustawy — Prawo bankowe, zasade réwnosci stron i obowiazek informacyjny

po stronie pozwanego. Zasadnoéé zarzutu z art. 353" k.c. oparta jest na stwierdzeniu, ze przedmiotowa umowa zawiera
odeslanie do tabeli kursowej okre$lanej przez bank i brak jest uchwytnych podstaw do okreslenia prawidtowosci
ustalonego kursu, a zatem wysoko$¢ zobowigzania powodéw z tytutu zwrotu kapitatu, a takze odsetek jest okreslana
dowolnie przez bank i bez klauzuli waloryzacyjnej umowa nie zostalaby zawarta (art. 58 § 3 k.c.), co musi prowadzi¢
do ustalenia jej niewaznosci, jako przestanki zadania zaplaty.

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby przez
bank narusza wskazany przepis. Szczeg6lnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla wiedzieé
wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesiacem powodowie nie wiedzieli
wiec w praktyce ile wynosi rata, ktdra zobowigzana jest uiSci¢. Wynika to takze z ich zeznan wskazujac w nich na
sytuacje nizszej kwoty na koncie w celu splaty raty, niz wymagalna, i potrzebe uzupemhienia raty, co $wiadczy o tym,
ze powodowie nie mogli obiektywnie wyliczy¢ wysoko$ci swojego zobowigzania. Naruszenie wiec przez bank art. 69
ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Wbrew twierdzeniom pozwanego w istocie zawarta przez strony umowa
nie miala charakteru umowy walutowej, skoro sama wyplata nastepowala w zlotéwkach, co wynikalo z Regulaminu,
poprzez zastosowanie klauzuli przeliczeniowej w oparciu o walute.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Odwolanie sie do tabeli kurséw sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby banku
jest nieprecyzyjne, w zwigzku z czym narusza wskazany przepis. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych z umowy, sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie
poglebia, albowiem brak jest woéwczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs
walut. Powoduje to w efekcie niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58 k.c. Konsekwencja
powyzszego jest, to, ze strony sa obowigzane zwrdci¢ sobie wzajemnie to, co juz $wiadczyly na rzecz drugiej strony.
Powodowie byli tego $wiadomi, podobnie jak innych ewentualnych konsekwencji ustalenia nieistnienia umowy, co



o$wiadezyli na rozprawie w dniu 23 lutego 2022 r. (k. 366 akt). Pouczenia tego dokonano w $wietle wyroku (...)
z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 zgodnie z ktérym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej z
konsumentem przez przedsiebiorce, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych
i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac za soba stwierdzenie
niewaznoSci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze umowa podlega ocenie w dacie jej zawarcia, natomiast wskazany wyzej przepis Prawa
bankowego zostal wlaczony do porzadku prawnego p6zniej, w 2011 roku. Z zalozenia mial on niejako sankcjonowaé
istniejace juz w tej dacie umowy z elementem waluty, jako podstawy waloryzacji, jednak dla oceny w sprawie niniejszej
nie mégt odniesé skutku, oczekiwanego przez pozwanego.

Podnies¢ nalezy, ze umowe nalezy ocenic jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami
takze z tej przyczyny, ze nawet, gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia pow6dztwa uznaé nie tyle skutki tzw.
spreadu, co sam fakt znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, to w dniu zawarcia umowy powodowie
obejmowali swoja Swiadomoscia mozliwo$¢ nieznacznej zwyzki kursu i jej skutki w zakresie raty. Taka §wiadomo$¢
ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu, $§wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie
zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowiazek wyczerpujacego
wyjasnienia konsumentowi skutkéw takich zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych
skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego obrazu ryzyka i mozliwo$ci jego rozwazenia. W ocenie Sadu nie
stanowia dowodu na wypelienie obowigzkéw informacyjnych o§wiadczenie pisemne z karty 150 akt, podpisane przez
powodow, o §wiadomosci ryzyka walutowego i zmiennoSci kursu, gdyz byly to dokumenty blankietowe i konieczne,
bez podpisania ktorych nie doszloby do zawarcia umowy. O$wiadczenie to nie zawieralo w swej treéci zadnych
konkretnych informacji, ktére umozliwialoby powodom rozsadna ocene rzeczywistego ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy, nie zostala im wyja$niona tre$c tego dokumentu.

Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, w powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami,
Swiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar
tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorce. Bank natomiast, ktory udzielit powodom kredytu, nastepnie
pozyskiwal do swojej dyspozycji z tytulu rat Srodki znacznie wyzsze, niz zaangazowal, w zwiazku z niemal podwojonym
kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewsp6lmierne do $rodkéw wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze
skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.

W niniejszej umowie kredytu pozwany zawarl klauzule abuzywne. Pozwany juz na etapie konstruowania wzorca
umowy naruszyt dobre obyczaje. Mial on pelna dowolno$é ksztaltowania wzorca umowy i mogl zawrze¢ w nim
mechanizm ustalania kursu waluty korzystny dla konsumenta, albo przynajmniej obiektywny i sprawiedliwy.
Taki, aby konsument mogt zweryfikowac realng warto$¢ kredytu i przede wszystkim rat, ktére bedzie musial
zaplaci¢. Niewatpliwie pomogloby to uzyska¢ powodom pelny obraz ryzyka w przypadku zawarcia umowy kredytu
w walucie obcej. Ponadto za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé¢ pozostawienie w reku jednej
tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegdblnie wyraznie zwlaszcza
przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany
przez profesjonaliste (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91). W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 roku (sygn. akt I ACa 77/18) wskazano z kolei, Ze o sprzecznos$ci
z zasadami wspoélzycia spolecznego moéwi sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia tzw.
shusznosci (sprawiedliwoéci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i obowiazkéw w
stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezaréow oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacjg tego
stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w pelni $wiadomie i
rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna
ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi
osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub



spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Zdaniem Sadu taki zarzut niedbalstwa po stronie pozwanego w
zakresie obowigzku informacyjnego, mozna zasadnie przypisacé.

Z uwagi na dokonang przez Sad ocene o sprzecznosSci postanowien umownych, wskazanych w pozwie, z przepisami

prawa - z ustawa Prawo bankowe, art. 353" k.c. oraz zasadami wspolzycia spolecznego z art. 58 k.c., a takze abuzywny
ich charakter, koniecznym stalo sie dokonanie analizy ewentualnych skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby

wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z treécig art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby
powoddw i to od momentu zawarcia umowy kredytowej. Zgodnie za$ z trescig art. 58 § 1 k.c. czynno$§¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy prawa. Z kolei w § 3 art. 58 k.c. wskazano, ze jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$§é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznos$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia
te staja sie bezskuteczne wobec powoddéw, lecz jednocze$nie powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w
stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwosci uzupehienia umowy innymi postanowieniami.
Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, ze co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. m.in.
wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie
potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by
w ten sposob ,zapeli¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie
(tzw. ,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe, albowiem uczynitoby to umowe niemozliwg do wykonania.
Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy miatoby szczegdlnie szkodliwe skutki dla
konsumenta. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie
C-260-18), sad krajowy nie jest robwniez wladny uzupeliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektérych
z postanowien umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $redniego NBP. Innymi slowy, na tej tylko podstawie
brak jest w sprawie przeslanek do uzupelienia umowy w miejscu niewaznych postanowienn umownych. Zgodnie
bowiem z dotychczasowym orzecznictwem (...) artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego
roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlasciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa
krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, ale pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w
stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przyslugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodow,
nad ktérymi nie moze przewazaé wola wyrazona przez konsumenta — ze zastosowanie takich §rodkéw przewidzianych
przez prawo krajowe, pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku
tego nieuczciwego warunku. W naszym prawie krajowym brak jest takich srodkéw, ktére mozna by zastosowaé. W
tym kontekscie bezzasadne jest powolywanie sie na wyrok (...) z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, C-932/19, w tzw. sprawie
wegierskiej, albowiem w 2014 roku wprowadzono w tym kraju tzw. ustawe wegierska nr XXXVIII, ktéra wprowadzila
w miejsce niewaznych postanowien umoéw konsumenckich, odsylajacych do kurséw wlasnych bankéw, urzedowy
kurs wymiany waluty. Tymczasem w Polsce takich regulacji brak, ktore ewentualnie mogloby zostaé zastosowanie
w sprawie, jak przedmiotowa. Poza tym jednak dominujacy w orzecznictwie jest prymat woli konsumenta, nalezycie
pouczonego o ewentualnych konsekwencjach swojego zadania.

Zdaniem Sadu powodowie mieli przy tym interes prawny okreSlony w treSci art. 189 kpc w ustaleniu niewazno$ci
umowy, jako przeslanki roszczenia o zaplate, albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o prawach i obowiazkach
stron, ktore wynikaly z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Ustalenie niewaznoS$ci przedmiotowej umowy
ma ten skutek, ze strony nie byly nig zwigzane od poczatku. Istnienie interesu prawnego w takim zadaniu, przy
jednoczesnym zadania zaplaty, wydaje sie juz przesadzone w dotychczasowym orzecznictwie w podobnych sprawach.

W odniesieniu do zarzutu pozwanego, iz pozew w niniejszej sprawie stanowi jedynie przejaw checi uzyskania przez
powoddw korzystnego dla siebie rozstrzygniecia z uwagi na korzystna dla kredytobiorcéw obecnie linie orzecznicza,
co nalezy odczytywac jako zarzut naduzycia swojego prawa podmiotowego w $wietle art. 5 k.c., Sad podnosi, ze takie



stanowisko pozwanego nie jest niczym uzasadnione. Powodowie poddali ocenie Sadu wazno$¢ stosunku prawnego
kredytu z 2009 roku. Sad bada wazno$¢é umowy na dzien jej zawarcia, oceniajac przy tym kazda sprawe indywidualnie
ijednostkowo. W zwiazku z tym wystapienie pdzniejszych okoliczno$ci i faktow, w tym takze pozZniejszy wzrost kursu
waluty czy ewentualnie korzystne dla tzw. frankowiczéw orzeczenia Sadéw w innych sprawach, nie maja zadnego
znaczenia w sprawie niniejszej, w tym nie moga stanowi¢ podstawy ewentualnie negatywnej oceny postawy powodow,
ktora jest bez znaczenia dla prawnych aspektéw sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze spelnione zostaly przestanki do ustalenia przestanki
warunkujacej zadanie zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia, tj. niewazno$éci umowy na podstawie art. 58 k.c.

w zwigzku ze wskazanymi wyzej przepisami art. 353" k.c. czy art. 385" i kolejnymi k.c. Rozwazania w tym zakresie
byly konieczne, albowiem mimo tego, ze powodowie nie zglosili w sprawie odrebnego zadania ustalenia niewaznoSci
umowy, z racji tego, ze wobec splaty kredytu, umowa ta nie jest obowigzujaca, to nalezalo ocenié zasadnos¢ roszczenia
o zaplate poprzez ustalenie, czy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia rat i oplat z umowy, byla od samego
poczatku niewazna, i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia, majac na uwadze tresé art. 410 § 2 k.c.

W zwigzku z powyzszym ustaleniem niewazno$ci umowy kredytu Sad uznal, ze Zadanie gléwne o zaplate jest zasadne
co do kwoty 212.060,72 zlotych, tytulem zwrotu Swiadczen uiszczonych przez powodéw w zwiazku z niewazno$cia
umowy kredytu, na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu, i dotyczy to takze $wiadczenia nienaleznego.
W niniejszej sytuacji zasadno$¢ roszczenia gtownego Sad rozwazyl takze w oparciu o przepis art. 409 k.c., zgodnie z
ktoérym obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien by} liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestia jest wykladnia sformulowania ,,zuzy}l” lub ,utracil" w taki sposob,
ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie
bada¢ stan wzbogacenia strony, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié,
czy roszczenia stron nalezy rozpatrywaé zupelnie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie wzajemne nalezy brac
pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem
ten dostrzegany byl jako spor pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykcji i tzw. teorii salda. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrzec ten aspekt wedle teorii
dwbch kondykeji. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewaznoSci umowy, po obu jej stronach wystepuja
dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelionych. Z takim przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjat za stuszny wskazany poglad Sadu Najwyzszego. Konsekwencja
powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia gléwnego o zaplate, w pelnej zadanej kwocie. Powodowie w uzasadnieniu
pozwu w zakresie wyliczenia dochodzonego w tym punkcie pozwu roszczenia, wskazali i sprecyzowali na okres sptat
rat we wskazanym okresie faktycznego trwania umowy, wraz z kwota uiszczonej skladki na poczet ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego. Wysoko$¢ roszczenia wynika za$ z przedlozonego za§wiadczenia o dokonanych wplatach,
sporzadzonego przez samego pozwanego (k. 44-49 akt). Pozwany w tej sprawie podniost zarzutu przedawnienia, w
zwiazku z tym wskazac nalezy, Ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu. Z powolywanej juz weze$niej uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. wynika, ze roszczenia kredytobiorcow i bankéw nie ulegly przedawnieniu.
Dla roszczen kredytobiorcoéw termin ten rozpoczyna sie w momencie, w ktérym dowiedzieli sie oni, albo wykazujac
sie oczekiwanym od nich rozsadkiem, powinni dowiedzieé sie o tym, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia
umowne (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21). Na podstawie art. 118 zd. pierwsze
k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata. W doktrynie dominuje
stanowisko, ze kredyt sptacany w ratach jest w istocie §wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi
jedna caloéé. Zadanie powodéw o zaplate opieralo sie na zadaniu zwrotu $wiadczenia nienaleznego, czyli art. 410 §
2 k.c. w zwiagzku z art. 405 k.c., w zwiazku z czym, zgodnie z przepisami intertemporalnymi obowiazujacymi w dniu
zawigzania umowy kredytu, zagdanie zwrotu $§wiadczenia nienaleznego przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu. W
oparciu o stanowisko (...) wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (sygn. C-485/19) bieg przedawnienia roszczen
z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy o nich. Powodowie



wezwali pozwanego do zaplaty nienalezenie pobranych Swiadczenn w zwiazku z niewaznoScia umowy, w drodze
reklamacji z dnia 1 pazdziernika 2020 r., zatem nalezy uznaé, iz od tego momentu powzieli wiedze o istnieniu klauzul
abuzywnych w umowie, ktora zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego. Sami powodowie wskazywali tez na juz
weczesniej wystepujace watpliwosci, co mialto juz miejsce po splacie kredytu w 2019 roku. Zatem z tych wzgledoéw zarzut
przedawnienia nie byl uzasadniony.

Majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie, w punkcie 1 wyroku Sad na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art.
405 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powod6w do niepodzielnej reki (jako poprawniejsza
jurydycznie forme spelnienia $§wiadczenia lacznie) kwote 212.060,72 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie za okres od dnia 4 listopada 2020 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie
z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c., z uwagi na to, ze wezwanie do zaplaty,
wystosowane zostalo do pozwanego w formie reklamacji, na ktéra pozwany odpowiedzial pismem z dnia 3 listopada
2020 roku.

W zwigzku z uwzglednieniem i uznaniem za zasadnym w catoéci powodztwa gléwnego, Sad nie orzekat o powodztwie
ewentualnym. Dopoki bowiem mozliwe do uwzglednienia jest powodztwo gléwne, Sad nie odnosi sie i nie rozstrzyga
w wyroku o powodztwie ewentualnym. Stad tez w uzasadnieniu brak odniesienia sie w rozwazaniach prawnych do
oceny tego roszczenia ewentualnego, jako bezprzedmiotowego w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktérag powodowie wygrali
w caloSci. Na koszty procesu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., ktére poniesli powodowie, sktadala sie oplata od
pozwu — 1.000 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 10.800 zlotych oraz zadana w
pozwie oplata skarbowa od pelnomocnictw — 34 zlotych. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powodow,
konsekwentnie, do niepodzielnej reki kwote 11.834 zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, za czas
od dnia uprawomocnienia sie wydanego w sprawie orzeczenia, do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu kosztéow procesu.
Wysoko$¢ przyznanych powodom kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Jednocze$nie Sad
podnosi, ze wniosek strony powodowej o przyznanie kosztow zastepstwa w podwdjnej wysokosci nie zastugiwal
na uwzglednienie, gdyz wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjaénienia okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie nie uzasadnial zasadzenia kosztéw w podwdjnej wysokosci, a
zasadzona stawka w pelni uwzgledniala jego udzial w sprawie. Sprawa, niezaleznie od oceny istnienia nadal kwestii
spornych w ocenie prawnej, nie wymagata szczegbdlnego udzialu pelnomocnika powodéw, a raczej rozwazenia sprawy
przez Sad, sama sprawa zostala rozstrzygnieta po jednym terminie rozprawy. Naklad pracy pelnomocnika nie
odbiegal od typowego i normalnego nakladu pracy w sprawach podobnych. Ponadto zakwestionowaé nalezy zasadno$¢
zgloszenia wniosku o przyznanie wyzszego wynagrodzenia, niz w stawce minimalnej, juz w samym pozwie, zanim
dojdzie do przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego i zanim tak naprawde ewentualnie moga wystapic
przestanki do podwyzszenia tego wynagrodzenia.



