Sygn. akt I C 361/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoéltka Akeyjna z siedziba w W. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej O. K. kwoty
89.226,76 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c. liczac od dnia
wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwana umowe kredytu nr (...), na podstawie ktorej bank
udostepnit kredytobiorcy kwote w wysokosci 88.171,23 zl, a ten zobowigzal sie do terminowej splaty zgodnie
z postanowieniami umowy. Strona pozwana podniosla, ze wobec braku splaty kredytu wezwala pozwanego do
uregulowania wymagalnego zadluzenia, wskazujac jednocze$nie, ze jego brak moze skutkowaé wypowiedzeniem
umowy z zadaniem natychmiastowej splaty calosci zobowiazania. Wobec nieuiszczenia zadanej kwoty pismem z dnia
1lipca 2020 r. powodowy bank skierowal do pozwanej wypowiedzenie umowy i poinformowat o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje. Konsekwencja wypowiedzenia umowy byta wymagalnoé¢ calo$ci zobowigzania. Powod
w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia wystawil wyciag z ksiag nr (...) z dnia 11 grudnia 2020 r. Na zadana przez
powoda kwote zlozyly sie: niesplacony kapital (82.945,89 z1), odsetki umowne (3.462,07 z1) oraz odsetki umowne za
opOznienie (2.818,80 zl).

Nakazem zaplaty z dnia 10 lutego 2021 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad orzekl, aby pozwana
zaplacila na rzecz powoda kwote 89.226,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2020
r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysoko$ci 8.079 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym
terminie sprzeciw.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Jednocze$nie wniosta o oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przedlozony przez powoda material dowodowy nie daje podstaw do
stwierdzenia istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci. Podniosta, ze kwestionuje wskazane przez bank dowody, gdyz
sq jedynie dokumentami prywatnymi. W ocenie pozwanej, nie stwierdza wysoko$ci roszczenia wyciag z ksiag
rachunkowych banku. Strona pozwana zaznaczyla, ze dowod ten moze stanowi¢ wylacznie, ze powdd zlozyl
o$wiadczenie o okreSlonej w wydruku tresci. Dalej pozwana zwroécila uwage, ze bank nie przedlozyl potwierdzen
przelewu kapitatu kredytu na rzecz pozwanej, dlatego nie mozna moéwic o skutecznie zawartej umowie. Kwestionowala
takze wymagalno$¢ roszczenia i podnosila zarzut przedwczesno$ci powddztwa. Zdaniem pozwanej wypowiedzenie
banku zostalo zlozone pod warunkiem, wobec czego nalezy je traktowac jako bezskuteczne, a umowa powinna byc
kontynuowana na obowigzujacych warunkach.

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony w dniu 11 grudnia 2018 r. zawarly umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powodowy bank udzielil pozwanej kredytu w wysokos$ci 88.171,23 zl, ktory kredytobiorca
zobowiazal sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 144 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych
platnych nie pdzniej niz do 1 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie.

Kredyt byl przeznaczony na dowolny cel konsumpcyjny w kwocie (35.000 z}), splate innych zobowigzan kredytowych
oraz zaplate kosztoéw kredytu.



Oprocentowanie kredytu byto liczone wedlug stopy zmiennej. Zmiana stopy oprocentowania miala bezposredni wplyw
na wielko$¢ zadluzenia i wysoko$é naleznych odsetek. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume
stawki WIBOR 3M i marzy w wysoko$ci 7,18 punktow procentowych, stalej w trakcie trwania umowy. Oprocentowanie
kredytu na dzien zawarcia umowy wynosilo 8,00% w stosunku rocznym (§ 2 umowy).

Splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytobiorca byt zobowiazany dokonywa¢ zgodnie z terminami i wysoko$ciami
okre$lonymi w harmonogramie splat (§ 4 umowy).

W § 9 ust. 2 umowy strony ustalily, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku:
1) niedotrzymania przez klienta warunkéw umowy;

2) utraty przez klienta zdolnosci kredytowej;

3) ujawnienia przedlozenia przez klienta falszywych lub nierzetelnych dokumentow;

4) zlozenia falszywych o$§wiadczen.

W przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca mial by¢ zobowigzany do splaty calo$ci zadluzenia wraz z
naleznymi odsetkami i prowizjami najpdzniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia , liczonego od dnia
wypowiedzenia. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale zobowigzanie z tytulu udzielonego
kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane.

Dowody: wniosek o kredyt konsolidacyjny (k. 10-11 i 60-61 akt), umowa kredytu konsolidacyjnego
(k. 11-14 1 62-64 akt), harmonogram splat (k.65-66 akt), formularz informacyjny (k. 67-69 akt),
odpis KRS (k. 24-28 i 74-84 akt)

Pozwana dokonywala nieterminowych splat rat kredytu, co spowodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego.

Powod pismem z dnia 18 marca 2020 r. wezwal pozwang do splaty zalegloéci z tytulu umowy kredytu w kwocie 870,42
z}.

Pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. powdéd w zwigzku niedotrzymaniem warunkéw umowy wezwal pozwana do
dokonania, w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania wezwania, splaty zadluzenia przeterminowanego,
ktbre na dzien przygotowania pisma wynosilo 2.882,56 zt. Jednoczesnie pow6d poinformowat pozwana o mozliwoS$ci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia
na podstawie uprawnien wskazanych w art. 75¢ Ustawy Prawo Bankowe. W wezwaniu wskazano, ze w przypadku nie
skorzystania przez pozwana z tych uprawnien umowa zostanie wypowiedziana, co oznacza obowiazek uregulowania
zobowigzan wynikajacych z umowy do konca okresu wypowiedzenia oraz, ze brak splaty bedzie skutkowal wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanej 5 czerwca 2020 T.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 1 czerwca 2020 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 17-18 akt),
wezwanie do zaplaty z dnia 18 marca 2020 r. (k. 70 akt), historia rachunku kredytowego (k. 85-112
akt)

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia, z powodu niedotrzymania warunkdéw umowy i nieuregulowania zalegloéci pomimo wezwania
do zaplaty. Na dzien zlozenia wypowiedzenia zadluzenie wynosilo 3.853,46 zL. W piSmie wskazano, ze jeSli
w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie
stanie sie nieskuteczne, a umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Natomiast w przypadku
nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego lub uregulowania w niepelnej wysokosci, umowa miala zostac
rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie postawiona
w stan wymagalno$ci. Wypowiedzenie zostato doreczone pozwanej 22 lipca 2020 .



Dowody: wypowiedzenie umowy wraz z dowodem doreczenia (k. 19-20 akt)

Powod pismem z dnia 25 sierpnia 2020 r. wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 11 grudnia 2018 r., ktdre na dzien 24 sierpnia 2020
r. wynosilo 86.524,61 zt. Wskazano, ze kwote te nalezy wplacié na rzecz powoda w terminie 7 dni od daty niniejszego
pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie to doreczono pozwanej w dniu
31 sierpnia 2020 .

Na dzien 11 grudnia 2020 r. wymagalne zadluzenie pozwanej wzgledem powoda wynosito 89.226,76 zt i zlozylo sie
na nie:

- niesplacony kapital — 82.945,89 zl;
- odsetki umowne — 3.462,07 zl;
- odsetki umowne za op6znienie w kwocie — 2.818,8 zl.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 25 sierpnia 2020 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 15-16 akt),
wyciqg z ksigqg banku nr (...) (k. 6 akt)

Powod wniost pozew przeciwko pozwanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 11 grudnia 2020
r. Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym umorzono
postepowanie w sprawie.

Dowdéd: akta elektronicznego postepowania upominawczego (k. 7 - 9 akt)

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentéw prywatnych,
ktoérych autentyczno$é i prawdziwoé¢ nie budzila watpliwoéci Sadu. W niniejszej sprawie, Sad po wymianie pism
procesowych stron oraz zltozonych przez nie o§wiadczeniach i dowodach doszedt do przekonania, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaly wyjasnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W ocenie Sadu, powod wykazal, ze doszlo do wyga$niecia stosunku umownego. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy bank mog}
wypowiedzie¢ umowe kredytu m.in. w przypadku niedotrzymania przez klienta warunkéw umowy. Skoro pozwana
zobowiazala sie splacié kredyt wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 144 réwnych ratach kapitatlowo-odsetkowych
platnych nie p6zniej niz do 1 dnia kazdego miesiaca na zasadach i warunkach okreslonych w umowie i zobowiazania
tego nie realizowala, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe. Jednocze$nie Sad zaznacza, ze strona powodowa
udowodnila istnienie zaleglo$ci w splacie kredytu po stronie pozwanej. Zadluzenie wynika przede wszystkim z historii
rachunku kredytowego, z wyciagu ksigg bankowych, a takze z kierowanych do pozwanej licznych pism wzywajacych
do uregulowania zaleglosci. Ocena pozwanej, iz wyciag z ksiag banku nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ istnienia
i wysoko$ci zadluzenia jest nietrafna. PodkreSlenia wymaga, ze postanowienia umowne wprost okreslaja wysoko$é
odsetek oraz odsetek za op6znienie i wraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz wyciggiem
z ksiag banku, uzasadniaja zadanie pozwu w sposéb dostateczny.



Podnoszony przez pozwana zarzut braku skutecznego zawarcia umowy nalezy uznaé za bezzasadny. Nie sposob
zgodzi¢ sie, iz nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy kredytu, gdyz bank nie przedlozyl potwierdzen przelewu
kapitatlu kredytu na rzecz pozwanej. O skutecznym zawarciu umowy $§wiadczy szereg dowodow przedlozonych przez
powoda, przede wszystkim umowa z dnia 11 grudnia 2018 r. wraz z zalacznikami oraz historia rachunku kredytowego,
z ktorej wynikala cze$ciowa splata zobowiazan przez pozwang. W ocenie Sadu, skoro pozwana dokonywala pewnych
splat na rzecz banku z tytulu umowy kredytu, z pewno$cia otrzymala najpierw kapital od banku. W innym razie jej
wplaty bylyby calkowicie nieuzasadnione i nie wynikalyby z zadnego stosunku prawnego.

Sad zwraca uwage na tres$¢ przepisu art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego, ktory przewiduje, ze jezeli kredytobiorca op6znia
sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie
kroétszy niz 14 dni roboczych. W ust. 2 art. 75¢ przewidziano natomiast, ze w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank
informuje kredytobiorce o mozliwoSci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia.

Z powyzszego wynika, ze procedura upominawcza przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego w kazdym przypadku
winna poprzedza¢ wypowiedzenie umowy kredytu lub pozyczki bankowej z powodu zalegloéci w splacie, jezeli
kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania. Procedura ta ma charakter obligatoryjny i nie przeprowadzenie jej
przez bank powoduje, ze wypowiedzenie umowy nie moze by¢ uznane za skuteczne.

W niniejszej sprawie powdd dopelnil ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego.
Najpierw pismem z dnia 1 czerwca 2020 r. pow6d w zwigzku niedotrzymaniem warunkéw umowy wezwal pozwang do
dokonania, w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania wezwania, splaty zadluzenia przeterminowanego,
ktore na dzien przygotowania pisma wynosilo 2.882,56 zt. Jednoczesnie powdd poinformowal pozwana o mozliwoSci
zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia
na podstawie uprawnien wskazanych w art. 75¢ Ustawy Prawo Bankowe. W wezwaniu wskazano, ze w przypadku nie
skorzystania przez pozwang z tych uprawnien umowa zostanie wypowiedziana, co oznacza obowiazek uregulowania
zobowigzan wynikajacych z umowy do konca okresu wypowiedzenia oraz, ze brak splaty bedzie skutkowal wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanej 5 czerwca 2020 r. Nastepnie wobec
braku splaty zaleglosci przez pozwana pismem z dnia 1 lipca 2020 r. powod wypowiedzial umowe kredytu.
Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej 22 lipca 2020 .

Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, iz przepis art. 75¢ Prawa bankowego pelni
dla kredytobiorcow funkcje gwarantujaca dochowanie minimalnego standardu w zakresie spelnienia op6Znionego
$wiadczenia oraz informacji o istnieniu procedury umozliwiajacej restrukturyzacje zadtuzenia. Przepis art. 75¢ Prawa
bankowego nie naklada na bank bezwzglednego obowiazku restrukturyzacji zadluzenia, o czym przekonuje ust. 3 tego
artykulu, ktory uprawnia bank do uprzedniego dokonania oceny sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 723/18).

Sad zaznacza takze, ze wypowiedzenie umowy pozyczki (kredytu) pod warunkiem nalezy uznaé za niedopuszczalne.
Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi bardzo dotkliwe dla pozyczkobiorcy (kredytobiorcy)
uprawnienie ksztaltujace banku, prowadzace do zakonczenia stosunku kredytowego przed pierwotnie ustalonym
okresem jego splaty. Nie moze by¢ ono zatem dokonywane w sposéb nagly, zaskakujacy dla dluznika, nawet
jesliby istnialy podstawy do jego podjecia zgodnie z treScia umowy. Wypowiedzenie tego rodzaju umow, stanowiace
szczegblng dolegliwosé dla drugiej strony tego stosunku powinno by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny, nie
pozostawiajacy watpliwos$ci, tak co do daty postawienia niesplaconego kapitalu w stan wymagalno$ci, jak i kwoty
wymagalnego zobowiazania (zob. np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2018 r., I ACa
496/18, LEX nr 2691736 i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2019 r., I ACa 509/18, LEX nr 26752809).

Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy dtuznik popadl w op6Znienie ze splata zobowigzania
z tego tytulu. Zgodnie z okre$long ustawa procedura w pierwszej kolejnoSci bank powinien najpierw doreczyc
dluznikowi wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 Prawa bankowego oraz odczekaé do uplywu dodatkowego terminu



na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu
bank moze zlozy¢ o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie
zostaly spelnione, czynno$é prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy bedzie niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
W niniejszej sprawie procedura upominawcza z art. 75 ¢ Prawa bankowego zostala przez powoda przeprowadzona
prawidlowo.

W ocenie Sadu, zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy podniesiony przez pozwang jest niezasadny. Pozwana
wskazywala, ze przyczyna nieskuteczno$ci wypowiedzenia byto zlozenie go pod warunkiem. Twierdzenia strony
pozwanej w tym zakresie sa niesluszne. Po pierwsze, powoéd w piSmie z dnia 1 czerwca 2020 r. wzywal
pozwang do splaty zaleglo$ci pod rygorem wypowiedzenia oraz informowal o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Dopiero pismem z dnia 1 lipca 2020 r. wypowiedzial pozwanej umowe kredytu. Po
drugie, warunek na ktory powoluje sie pozwana zostal sformulowany przez bank juz po przeprowadzeniu prawidlowej
procedury upominawczej z art. 75 ¢ Prawa bankowego i dotyczyt tego, ze jesli w okresie wypowiedzenia zostanie
dokonana catkowita splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne, a umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W ocenie Sadu powdd jeszcze na tamtym etapie dawat pozwanej
szanse na splate zadluzenia i wykonanie umowy. W zadnym razie nie mozna interpretowaé¢ powyzszego, w ten
sposob, ze wypowiedzenie umowy zostalo zlozone pod warunkiem. Tre$¢ wypowiedzenia jest bowiem jasna i nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci co do ustania stosunku prawnego. Sama wysoko$¢ zaleglo$ci uprawniajgcej do zlozenia
wypowiedzenia nie zostala w zaden spos6b zdefiniowana, zatem kazda zaleglo$é, stanowigca de facto niewywiazanie
sie z warunkéw umowy przez pozwang, upowaznia bank do rozpoczecia procedury wezwan, upomnien, pouczen i
ostatecznie wypowiedzenia umowy. Czas trwania tej procedury, z ktorej pozwana nie skorzystala uiszczajac wszystkie
zaleglo$ci spowodowat zreszta, ze w chwili zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu zadluzenie przekraczalo wysoko$é
trzymiesiecznej raty kredytu okre$lonej w harmonogramie na kwote 996,19 zl.

Nietrafny jest takze zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia z powodu zlozenia go przez osoby do tego nieuprawnione.
Powdd zlozyl bowiem do akt sprawy odpisy pelnomocnictw materialnoprawnych udzielonych przez osoby uprawnione
do reprezentacji banku wszystkim pracownikom, ktorzy przygotowali i podpisali poszczegolne pisma kierowane do
pozwanej, w tym wypowiedzenie (k. 70-84).

Takze zarzut pozwanej w zakresie przedwczesnoSci powddztwa i braku wymagalnoSci nie zastugujg na uwzglednienie.
W postanowieniach umowy strony jasno uzgodnily, ze w przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca mial byc
zobowigzany do splaty calosci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia
okresu wypowiedzenia , liczonego od dnia wypowiedzenia. Od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cale
zobowigzanie z tytulu udzielonego kredytu staje sie wymagalne i traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane.
Co wiecej, w samym wypowiedzeniu bank takze informowal pozwang, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia
przeterminowanego lub uregulowania w niepelnej wysokoéci, umowa zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu
wypowiedzenia, a calo$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy zostanie postawiona w stan wymagalno$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 89.226,76 zl wraz z odsetkami za
opdznienie od dnia 11 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481
k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwana przegrala
w caloSci. Zgodnie z tre$cia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére ponidst
powdd skladaly sie oplata od pozwu — 4.462 zl, koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk. Z tego tytutu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.879 zt (4.462 z1+ 5.400 +17 z})
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Wysoko$é przyznanych powodowi kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm.).



SSO Joanna Cyganek

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej;

2. za 14 dni albo z wplywem.



