Sygn. akt I C 410/21

UZASADNIENIE

Powdd K. G. Syndyk Masy Upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej (...) w
upadlosci z siedzibg we W. wni6sl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana D. O.
ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 195.747,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 31 grudnia
2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 9 czerwca 2015 r. zawart z pozwana umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej strona powodowa udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 150.000,00 zl na okres do dnia 9 czerwca 2021 r.
Wskazano, ze pozwana od poczatku nie regulowala w sposob zgodny z umowa pozyczki wymagalnych rat. Zaznaczono,
Ze pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty zaleglych naleznosci. Pismem z dnia 10
lutego 2016 r. kolejny raz wezwano pozwang do zaplaty.

Nastepnie powdd zwrocil uwage, iz na skutek spotkania stron w dniu 8 marca 2016 r. w siedzibie powoda, strona
pozwana zaproponowala splaty miesieczne w wysokoéci po 500,00 zt do miesigca wrzeénia 2016 r., a we wrze$niu
2016 r. dokonanie wplaty wiekszej kwoty z dochod6éw uzyskanych ze sprzedazy gryki, dzikiej rozy, glogu i porzeczki.
Zaznaczono, ze na skutek powyzszego pomiedzy stronami zostal podpisany aneks nr (...) do umowy pozyczki, w ktérym
okreslono, ze zabezpieczeniem splaty pozyczki jest weksel in blanco oraz hipoteka na nieruchomosci KW (...). Podano,
iz pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze celem zabezpieczenia splaty przedmiotowej wierzytelno$ci ustanawia na rzecz
powoda na nieruchomoéci hipoteke umowng do kwoty 225.000,00 zl.

Wskazano, iz na skutek nie dokonywania zadeklarowanych wplat, pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. pow6d wystosowal
do pozwanej wezwanie do zaplaty. Powdd zaznaczyl, iz pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. powdd zlozyl os§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy oraz wezwal pozwana do zaplaty kwoty 149.525,34 zl. Pozwana nie wywigzala sie z
zobowiazania, co skutkowalo wypelieniem weksla in blanco.

Powod podkredlil, iz z uwagi na dalszy brak splat zadluzenia, pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. strona powodowa
wniosta przeciwko pozwanej do Sadu Okregowego we Wloctawku pozew o wydanie na podstawie wypelnionego weksla
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Na skutek powyzszego, Sad w dniu 26 stycznia 2017 r. wydal nakaz
zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu, od ktérego pozwana wniosla zarzuty. W konsekwencji Sad wyrokiem z dnia 29
maja 2018 r. uchylil wydany na podstawie weksla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i oddalil pow6dztwo w
caloéci.

Wskazano, ze pismem z dnia 3 lipca 2019 r. powdd ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty zadluzenia z
tytulu umowy pozyczki. W odpowiedzi na powyzsze zaznaczono, iz pozwana skladala wniosek o restrukturyzacje
jednocze$nie proponujac minimalne wplaty w kwocie 300,00 zl miesiecznie. Poinformowano pozwang, iz niniejsza
propozycja nie moze zostaé zaakceptowana przez powoda.

Pow6d zaznaczyl, iz pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. wezwal pozwang do przedlozenia dokumentéow
potwierdzajacych zainicjowana przez nig procedure majaca na celu doprowadzenie do restrukturyzacji. Strona
powodowa na skutek braku propozycji ugodowych pozwanej oraz nie przedlozenia wskazanych przez powoda
dokumentow dwukrotnie wezwala pozwana do przedstawienia propozycji splaty wymagalnego zadluzenia. Na skutek
braku odpowiedzi powdd wystosowal pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty wskazujac, ze kwota zadluzenia na
dzien 24 lipca 2020 r. wynosila 188.627,36 zt.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Dnia 9 czerwca 2015 r. powdd zawarl z pozwana umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej strona powodowa
udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 150.000,00 zl na okres do dnia 9 czerwca 2021 r. /okoliczno$é bezsporna/

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. pozwana zostala wezwana do zaplaty zaleglych naleznos$ci. Pismem z dnia 10 lutego
2016 r. kolejny raz wezwano pozwang do zaplaty.

dowody : wezwanie do zaplaty (k. 46 akt); wezwanie do zaplaty (k. 47 akt).

W dniu 8 marca 2016 r. w siedzibie powoda odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyla strona pozwana. Pozwana
zaznaczyla, iz ma problemy finansowe zwiazane z regulowaniem zobowiazania wzgledem powoda. Problemy te
powstaly w wyniku strat, jakie poniosta w zwiazku ze szkodami w uprawach tubinu na obszarze ok. 30 ha. Pozwana
zaproponowala splaty miesieczne w wysokoSci po 500,00 zt do miesigca wrzeénia 2016 r., a we wrze$niu 2016 T.
dokonanie wplaty wiekszej kwoty z dochodéw uzyskanych ze sprzedazy gryki, dzikiej rozy, glogu i porzeczki.

Na skutek powyzszego pomiedzy stronami zostal podpisany aneks nr (...) do umowy pozyczki, w ktérym okreslono,
ze zabezpieczeniem splaty pozyczki jest weksel in blanco oraz hipoteka na nieruchomos$ci KW (...), prowadzona przez
Sad Rejonowy w Szczecinku, nr dziatki (...).

Strona pozwana zlozyla o$wiadczenie, ze celem zabezpieczenia splaty przedmiotowej wierzytelno$ci ustanawia na
rzecz powoda na nieruchomoéci hipoteke umowna do kwoty 225.000,00 zl.

dowody : notatka ze spotkania z klientem (k. 48 akt); aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...) (k. 49 akt);
o$wiadczenie wila$ciciela nieruchomoscei o ustanowieniu hipoteki (k. 50 akt).

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. pow6d wystosowat do pozwanej wezwanie do zaplaty zalegtych rat w kwocie 15.730,34
z} wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki w terminie 7 dni liczonych od dnia otrzymania niniejszego pisma.

dowodd : wezwanie do zaplaty (k. 52 akt).

W dniu 14 czerwca 2016 r. powdd zawiadomil pozwana o wypowiedzeniu umowy oraz wezwal do zaplaty w terminie
30 dni od otrzymania niniejszego pisma kwoty 149.525,34 zl.

dowdéd : zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy (k. 55 akt).

W pi$mie z dnia 9 wrzeénia 2016 r. pozwana uznala wezwanie do zaplaty z dnia 8 czerwca za przedwczesne. W
odpowiedzi na niniejsze pismo powdd poinformowat strone pozwang, ze wypowiedzenie umowy spowodowane bylo
brakiem wplat na splate pozyczki.

dowody : pismo pozwanej (k. 60 akt); odpowiedz na pismo pozwanej (k. 62 akt).

Na skutek braku uregulowania wymagalnych zobowigzan, powod wypehil weksel i opatrzyl go data platnosci 18
wrzesnia 2016 r.

dowdéd : wezwanie do wykupu weksla (k. 58 akt).

Sad Okregowy we Wloctawku I Wydzial Cywilny na skutek pozwu wniesionego 30 grudnia 2016 r. przez powoda,
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 stycznia 2017 r. nakazal pozwanej, by zaplacila na rzecz
powoda kwote 153.340,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 19 wrze$nia 2016 r. do
dnia zaplaty wraz z kwote 1.917,00 zl tytutem kosztéw procesowych, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu lub wniosla w tym terminie zarzuty.

dowod : nakaz zaplaty, sygn. akt I Nc 200/16 (k. 68 akt).



Pozwana w dniu 23 lutego 2017 r. wniosla zarzuty do powyzszego nakazu zaplaty. Wyrokiem z dnia 29 maja 2018
r. Sad Okregowy we Wloctawku uchylil nakaz zaplaty i oddalil powddztwo. Nadto Sad zasadzil od powoda kwote
11.168 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, iz powdd nie poinformowal pozwanej
o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Zdaniem Sadu Okregowego we Wloclawku zaistniale braki maja skutek w postaci braku mozliwoéci
wypowiedzenia umowy kredytu.

dowody : zarzuty do nakazu zaplaty (k. 70-71 akt); wyrok Sadu Okregowego we Wloclawku, sygn. akt I C 330/17
(k. 72-84 akt).

Powod pismem z dnia 3 lipca 2019 r. wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania. Na skutek otrzymania przedmiotowego wezwania przez pozwana, zlozyla ona wniosek o restrukturyzacje
zadluzenia, proponujac przez okres kilku miesiecy az do czasu catkowitej splaty zadluzenia minimalne wplaty w kwocie
300,00 zl. Niniejsza propozycja nie zostala zaaprobowana przez powoda.

dowody : wezwanie do zaplaty (k. 91 akt); odpowiedZ pozwanej na wezwanie (k. 94 akt).

Strona powodowa dwukrotnie wzywala pozwang do przedstawienia mozliwej do zaakceptowania przez powoda
propozycji splaty wymagalnego zadluzenia oraz przedlozenia dokumentéw pozwalajacych na przeprowadzenie oceny
sytuacji finansowej i gospodarczej pozwanej celem rozwazenia mozliwo$ci i zasadno$ci dokonywania restrukturyzacji
zadluzenia. W zwiazku z brakiem odpowiedzi i zwloka w splacie, powdd wezwal pozwanag do dobrowolnej zaplaty
nalezno$ci. Na skutek braku uregulowania naleznosci, powod zawiadomil pozwana o wypowiedzeniu umowy. Dnia
24 lipca 2020 r. powdd wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty.

dowody : wezwanie powoda (k.107 akt); wezwanie do zaplaty (k. 109 akt); zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy
(k. 113 akt); przedsagdowe wezwanie do zaplaty (k. 116 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial
Cywilny nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 195.747,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13.405,00 zl tytulem kosztow procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

dowod : nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 9/21 (k. 120 akt).

W dniu 12 marca 2021 r. pozwana zaskarzyta w/w nakaz zaplaty w calosci i wniosta o stwierdzenie utraty mocy nakazu
zaplaty w caloéci, oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

dowdéd : sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 10 lutego 2021 r. (k. 125-126 akt).

Pozwana nie dokonywata wplat na poczet zadluzenia. Wniosla o umozliwienie zawarcia ugody oraz o wskazanie i
ustalenie kwot, ktére moze miesiecznie splacac.

dowod : zeznania pozwanej (k. 148 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz na podstawie zeznan
pozwane;j.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w/w dokumenty, albowiem zostaly
one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto ich autentyczno$é nie
budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.



Przesluchanie strony pozwanej, jako dowdd uzupehiajacy, Sad uznal za zbedne, bowiem wszystkie okoliczno$ci
faktyczne wynikaja z zebranych dokumentéw. Powod wielokrotnie wystosowywal do pozwanej wezwania do zaplaty,
ktore byly bezskuteczne. Sad ustalil, ze strona pozwana zaoferowala jedynie splaty kilkumiesieczne w wysokoSci
co najmniej 300,00 zl, co nie byloby w stanie doprowadzi¢ do splaty zadluzenia w rozsadnym czasie zwlaszcza, ze
pozwana przez wiele lat sporu z powodem nie uczynila zadnych krokéw w celu zmniejszenia swojego zobowiazania.
Wobec powyzszego Sad negatywnie odniost sie do propozycji pozwanej w postaci umozliwienia zawarcia ugody.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powoda jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Powdd wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwana D. O. ma zaplaci¢ na rzecz
powoda kwote 195.747,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty. Nadto powdd wniost o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktérej strona powodowa udzielila
pozwanej pozyczki w kwocie 150.000,00 zt na okres do dnia 9 czerwca 2021 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$s¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocié te sama iloéé pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istotg
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasnoéc
pozyczkobiorcy. Przeniesienie wlasnoéci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob.
W wypadku pieniedzy wchodzi w gre wydanie gotowki, przelew bankowy, otwarcie kredytu na rachunku bankowym
itp. Umowa pozyczki jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, co oznacza, ze obowiazkowi pozyczkodawcy do
przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia
przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone
w umowie. Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Niewatpliwie pozwana nie wywigzala sie z zawartej umowy pozyczki, o czym $wiadcza wprost przedlozone przez
powoda wielokrotne wezwania do zaplaty i brak swiadomosci pozwanej dotyczacej wysokosci kwoty pozostalej do
splaty. Jednoczeénie sama pozwana zaniechata w tym wzgledzie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej i nie wykazala, by
dokonywala splat w jakiejkolwiek czeSci. Sad uznal roszczenia powoda za zasadne, albowiem zaoferowane przez niego
dokumenty i potwierdzenia odbioru kierowanych do pozwanej pism $wiadcza o tym, iz pozwana nie podejmowata
inicjatywy zwiazanej ze splata wymagalnych naleznosci, a gdy zostala wystosowana przez nia propozycja splaty
zadluzenia, nie spotkala sie z akceptacja strony powodowe;.

Pozyczka w kwocie 150.000,00 z} zostala zawarta na okres od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia 9 czerwca 2021 r. Zostala
oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy 10% w skali roku. Umowa
pozyczki zostala okre$lona na kwote 215.650,99 zl, w tym szacunkowa warto$c odsetek kapitatlowych zostala okreslona
na kwote 50.150,00 zk. Pozwana zobowigzala sie splaci¢ pozyczke w réwnych ratach miesiecznych. Strona pozwana
niemalze od poczatku nie regulowala zobowigzania wynikajacego z umowy.

Wszystkie wskazane powyzszej ustalenia wskazuja na to, ze powod dowiodl, ze do zaplaty przez pozwana pozostala
kwota 195.747,10 zl, na ktora zlozyla sie suma niezaplaconych rat (czes¢ kapitalowa oraz odsetkowa), ktoére staly
sie wymagalne do dnia rozwigzania umowy pozyczki oraz kapitalu pozyczki, ktéry stal sie wymagalny na skutek
wypowiedzenia umowy, tj. 176.384,28 zI. Nadto na przedmiotowa sume zlozyly sie naliczone do dnia 30 grudnia 2020
r. i dotychczas niezaspokojone odsetki od przeterminowanego zadluzenia w lgcznej kwocie 19.362,82 zl.



W sprawie bezsporne bylo, ze pozwana zaprzestala regulowania rat pozyczki w ten sposéb doprowadzajac do
powstania zalegloéci. Pozwana nie wykazala, aby nalezno$¢ dochodzona przez powoda byla nieprawidlowa. W
swoich zarzutach poprzestala na stwierdzeniu, ze roszczenie o zaplate ulegto przedawnieniu i na tej podstawie moze
uchyli¢ sie od jego spelnienia. Zarzut ten w sytuacji, w ktoérej strona powodowa w dniu 31.12.2020r. wytoczyla
powddztwo o zaplate caloSci zobowigzania na skutek rozwigzania umowy z uptywem 30 dni od dnia doreczenia pisma z
17.03.2020r. Zzawierajacego jej skuteczne wypowiedzenie (poprzedzone procedura wezwan i pouczeniem o mozliwos$ci
restrukturyzacji), a wiec przed uplywem roku od daty wymagalnosci zobowiazania, jest catkowicie chybiony. Na skutek
za$ treéci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku, sygn. akt I C 330/17 ustali¢ przy tym nalezalo,
ze wezes$niej przeprowadzona wadliwa procedura wypowiedzenia umowy nie zakonczyla tego stosunku prawnego, co
nastgpito dopiero na skutek doreczenia pisma z 17.03.2020r.

Skoro zatem powod wykazal wysoko§é naleznoéci glownej, to pozwana podwazajac te ustalenia powinna dowies$c
okolicznosci przeciwnych zgodnie z art. 6 k.c., czego nie uczynila.

Wskazaé nalezy, ze powdd wzywal pozwana kilkakrotnie do zaplaty naleznosci z tytulu umowy pozyczki. Tym
samym powod wdrozyl postepowanie upominawcze. Oznacza to, ze pozwana miala mozliwos¢é doprowadzenia do
kontynuacji umowy pozyczki na dotychczasowych warunkach. Ponadto z uwagi na liczne wezwania pozwanej do
zaplaty, wypowiedzenie umowy pozyczki nie powinno by¢ dla niej zaskoczeniem, a wiec nie bylo ono zdarzeniem
naglym. Pozwana wiedziala, ze posiada zalegto§¢ w powodowym banku, co sama przyznala podczas przeshuchania.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod wykazatl wysoko$é oraz zasadno$¢ dochodzonej kwoty. Udowodnil réwniez, ze
skutecznie wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal powodke do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy.

W konsekwencji Sad uwzglednil roszczenie powoda w caloSci, o czym orzekl jak w pkt I sentencji. O odsetkach Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykulem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zasadnym zatem bylo o
odsetkach orzec zgodnie z zadaniem pozwu, ktére to Sad zasadzil od zasadzonej kwoty od dnia 31 grudnia 2020 r.
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 § 1k.p.c.), zgodnie z ktbra
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzong kwota skladaly sie kwota 9.788,00 zt tytulem optaty sadowej od
pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 5.400,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 2 wyroku).

SSO Joanna Cyganek
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

2. za 14 dni albo z wplywem.



