Sygn. akt I C 485/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Wenskowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 93.427,77 zt (dziewiecdziesigt trzy tysiace czterysta dwadzie$cia
siedem zlotych 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.747,84 CHF (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset czterdziesci
siedem frankow szwajcarskich 84/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 kwietnia 2021 roku
do dnia zaplaty,

3. ustala niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia
11 marca 2008 roku, zawartej pomiedzy powodem i poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bank Spotka Akcyjna
z siedziba w W., wraz z aneksem do umowy z dnia 17 czerwca 2014 roku zawartej pomiedzy stronami,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 zl (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 485/21

UZASADNIENIE

Powod, A. S., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu, (...) Spolce Akeyjnej z siedzibga w W., wniost:

1/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 93.427,77 zlotych oraz kwoty 21.747,84 frankéw szwajcarskich (
(...)) tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej w zwigzku z niewazno$cia zawartej przez strony umowy kredytu
i pobrania §wiadczen nienaleznych w okresie od dnia 14 marca 2008 r. do dnia 4 stycznia 2021 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 15 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,

2/ ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 11 marca
2008 r. wraz z aneksem z dnia 17 czerwca 2014 r. jest niewazna.



Powod zglosil takze zadanie ewentualne, w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania gléwnego, tj. o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 58.901,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15
kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, jako réznicy pomiedzy kwota pobrang przez pozwanego tytulem splaty rat z
umowy, a kwota nalezna z pominieciem niedozwolonych klauzul umownych i regulaminu, szczegétowo wskazanych w
punkcie 3 Zadania pozwu, oraz o ustalenie, ze w stosunku prawnym laczacym powoda z pozwanym nie wigza wskazane
postanowienia umowne i regulaminu, ze wzgledu na ich abuzywny charakter.

Nadto, pow6d wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze z pozwanym laczy go umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...),
wyplacony w walucie polskiej, waloryzowanym kursem (...), zawarta w dniu 11 marca 2008 roku. Powdd byl
zainteresowany kredytem w walucie polskiej, Zdaniem powoda przedstawiciel Banku poinformowat powoda, ze
kredyty frankowe sg bardzo popularne i nie rodza wiekszych zagrozen, a kurs (...) nie powinien podlega¢ wiekszym
wahaniom, przy czym nie przedstawiono powodowi zadnych symulacji na ta okoliczno$¢. Umowa nie podlegala
negocjacjom i zostala zawarta wedtug wzorca przedstawionego przez Bank, pracownik Banku poinformowal powoda,
ze formularz umowy jest narzucony z centrali Banku i nie podlega zadnej zmianie. Wskazano, ze na dzien wniesienia
pozwu powdd dokonal splaty kredytu w walucie polskiej w kwocie 75.072,38 zlotych oraz w walucie (...) w wysokoSci
21.747,84 CHF, nadto uiScil koszty zwigzane z kredytem w lacznej kwocie 18.355,39 zlotych, w postaci prowizji,
ubezpieczenia i skladek na ubezpieczenie. Powod wskazal, ze w dniu 17 czerwca 2014 roku strony zawarly aneks do
umowy, na podstawie ktérego powod mial mozliwosé dokonywania splaty rat kredytu bezposrednio w walucie (...).
Wskazano, ze pozwany jest nastepca prawnym banku, z ktérym powdd zawarl umowe, i pomimo wezwania do zaplaty,
pozwany nie spelnil §wiadczenia na rzecz powoda.

W uzasadnieniu prawnym powdd wskazal na art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe i
art. 58 ke. Zastosowana w umowie konstrukcja indeksacji jest obarczona wada, co prowadzi do niewazno$ci umowy
z powodu narzucenia przez pozwanego sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, w tym odsetek,
a wiec gléwnych Swiadczen kredytobiorcy. Brak jest ustalonych zasad tworzenia tabeli kursowej banku, stanowigce;j
podstawe ustalenia wysoko$ci zobowigzania powoda. W zwiazku z tym podniesiono, ze kwota kredytu podlegajaca
zwrotowi nie jest w umowie $ci$le oznaczona, jak réwniez nie sa wskazane szczegolowe i obiektywne zasady jej
okreé§lenia. Wskazano na przepisy § 1 ust. 31 3A, § 11 ust. 1,2 i 4 umowy kredytowej oraz § 24 ust. 2-41i § 53 ust. 3
Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych.

Kontynuujac swoje rozwazania powod stwierdzil, iz pozwany nie wskazal czynnikéw majacych wplyw na wysoko$c
ustalonych przez siebie miernikow warto$ci w postaci kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, majacych byc
stosowanymi na uzytek realizacji umowy, jak rowniez nie wskazal podstawy zastosowania dwoch odrebnych kursow
waluty obcej w umowie kredytu, nie przewidujacej w swej tresci jakiegokolwiek procesu wymiany walut. W zwiazku
z powyzszym, powdd wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym faktyczna wysoko$é zobowigzania jest niemozliwa do

ustalenia. Wskazane wyzej postanowienia umowy i Regulaminu s niedozwolone w rozumieniu art. 353" ke, albowiem
nie byly indywidulanie uzgadnianie z powodem, nie sa jednoznaczne co do gtéwnego $§wiadczenia stron, za ich pomoca
prawa i obowigzki konsumenta zostaly uksztaltowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i tym samym doszlo
do razacego naruszenia interesow konsumenta. Jednoczeénie brak jest podstaw i przepiséw do zastgpienia tych
postanowien innymi, w zwigzku z tym umowa w calo$ci nie moze sie ostac i powinna zosta¢ uznana za niewazna.

Konsekwencja powyzszego powinno by¢é zwrdcenie calosci Srodkoéw pobranych przez pozwanego od powoda, bedacych
Swiadczeniem nienaleznym na podstawie art. 410 kc. Podstawg zadania ustalenia jest za$ art. 189 kpe z uwagi na to, ze
kredyt nie jest w calo$ci splacony, zatem konieczne jest ustalenie na przyszloéé, ze stosunek prawny nie istnieje z uwagi
na niewazno$¢ umowy i interes prawny istnieje w celu usuniecia niepewnos$ci co do prawa majatkowego powoda,
ktodre jeszcze sie nie zaktualizowalo. W uzasadnieniu pozwu wskazano takze uzasadnienie dla zadania ewentualnego
W sprawie.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosSci pozwany stwierdzil, iz roszczenia powoda sa bezpodstawne, co do zasady i wysokoéci, pozwany
zakwestionowal twierdzenia faktyczne powoda z pozwu co do zakresu przekazywanych informacji w toku procedury
zawarcia umowy. Zakwestionowat posiadanie przez powoda interesu prawnego do zadania ustalenia. Podniost zarzut
braku zasadno$ci zarzutu abuzywno$ci w zakresie kwestionowanych postanowien, fikcyjnosé zarzutu dowolnosci
i arbitralno$ci ksztaltowania tabeli kursowej banku, wskazal z ostrozno$ci na zasade utrzymania umowy w mocy.
Wskazano, ze zachowanie powoda mozna takze oceni¢ w kontekécie naduzycia prawa podmiotowego, skoro powod
zrealizowal swoj cel moca umowy i dopiero po ponad 12 latach wystapit z zadaniem jej uniewaznienia. Pozwany
zakwestionowal zadanie zaplaty powoda z tytulu nienaleznego $wiadczenia, braku bezpodstawnego wzbogacenia i
zarzut zuzycia wzbogacenia (k. 71-120 akt).

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku powod zostal pouczony o skutkach ewentualnego uwzglednienia
jego zadania ustalenia niewazno$ci umowy, w szczeg6lnoéci pouczony, iz bedzie sie to wiazaé z obowiazkiem
wzajemnego zwrotu $§wiadczen uzyskanych przez strony w zwiazku z wykonaniem umowy oraz, ze moze sie to
wigzaé z ewentualnymi roszczeniami pozwanego banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z
udostepnionego kapitatu. Po pouczeniu powod oswiadczyl, ze godzi sie na ewentualne konsekwencje i podtrzymatl w
calo$ci swoje zagdania w niniejszej sprawie (k. 210 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 marca 2008 r. powdd zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W.,
umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Na podstawie tej
umowy, pozwany oddal do dyspozycji powoda kwote 200.001 zl. Celem umowy bylo finansowanie zakupu lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ulicy (...) oraz refinansowanie poniesionych naktadéw na zakup w/wlokalu
mieszkalnego, sfinansowanie prac remontowych w tym lokalu oraz finansowanie oplat okolokredytowych.

Kwota udzielonego kredytu zostala wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 28 lutego 2008 r. wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. i wynosita 93.084,33 CHF. W umowie zaznaczono, iz w/w kwota
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Strony umoéwily sie rowniez, ze okres kredytowania
wyniesie 360 miesiecy, poczawszy od dnia 11 marca 2008 r. do dnia 1 kwietnia 2038 r. Kwota kredytu miala byc
splacana w réwnych ratach kapitalowo- odsetkowych.

Zabezpieczeniem przedmiotowego stosunku obligacyjnego byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 300.001,50 zt. W §
7 ust. 1 umowy kredytowej postanowiono, iz mBank udziela kredytobiorcy kredytu hipotecznego (...) waloryzowanego
kursem kupna waluty (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.. Kwota kredytu wyrazona w (...) jest okreslana na
podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

W oparciu o postanowienia umowy kredytu, powod byl zobowiazany do splaty zadluzenia w ratach kapitalowo-
odsetkowych wyrazonych w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy).

/dowdd: umowa o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego nr (...)
wraz z zalgcznikami - k. 27-39 akt, wniosek o udzielenie kredytu mPlan hipoteczny - k. 131-139 akt, decyzja kredytowa
nr (...) - k. 143-151 akt, dyspozycja uruchomienia kredytu - k. 163-164 akt, regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych — k. 170-179 akt/

Przed zawarciem umowy kredytowej, pozwany przedlozyl powodowi dokument ,OS$wiadczenie dla kredytéow i
pozyczek hipotecznych”, ktére powod podpisal w dniu 21 lutego 2008 r. Na podstawie tego dokumentu powdd



potwierdzil, iz ma pelna §wiadomo$c¢ ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem finansowym, a w szczegolnoSci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/ pozyczki hipotecznej
oraz wzrost catego zadluzenia. Kredytobiorca o$wiadczyt rowniez, ze zostal poinformowany przez przedstawiciela
Banku o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$é calego
zaciagnietego zobowigzania.

W dniu 17 czerwca 2014 roku strony zawarly aneks do umowy o kredyt hipoteczny, na podstawie ktérego pozwany
Bank zapewnil powodowi mozliwoé¢ dokonywania zmiany waluty splaty kredytu hipotecznego waloryzowanej kursem
(...) ze zlotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote w okresie obowiazywania umowy. Do dnia
wejécia w zycie ustawy umozliwiajaca splate rat kredytu bezpos$rednio w walucie waloryzacji, w pozwanym Banku nie
bylo mozliwosci skorzystania z takiej mozliwosci.

/dowdd: aneks do umowy — k. 40-41 akt, o§wiadczenie powoda z dnia 21 lutego 2008 roku - k. 130 akt/

Strona powodowa zawierajac sporng umowe z pozwanym posiadala status konsumenta, natomiast pozwany
wystepowal w charakterze przedsiebiorcy. Kredyt nie byl zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza. Kwota kredytu zostala
spozytkowania na cel, wskazany w umowie, powdd nadal mieszka w zakupionym lokalu mieszkalnym. Powdd szukal
oferty na kredyt takze w innych bankach, oferta przedstawiona przez poprzednika prawnego pozwanego wydawata
mu sie najkorzystniejsza z uwagi na nizszg rate. Powodowi przedstawiono dwie oferty, na kredyt zlotowkowy i
przedmiotowa w sprawie. Powod mial zdolnos§¢ kredytowa takze na kredyt w PLN. Powodowi przedstawiono, ze
w uwagi na istnienie waluty w umowie, kredyt bedzie przeliczany wewnetrznie przez bank na (...) i dzieki temu
bedzie tanszy, jednak nie przedstawiono mu szczegélowych informacji i warunkéw tego przeliczenia. Wskazywano,
ze kurs waluty (...) jest tak samo stabilny, jak PLN, moga wystapi¢ jedynie drobne wahania o parenascie groszy.
Nie przedstawiono powodowi zadnych symulacji w tym zakresie. Padaly pojecia kursu kupna i sprzedazy oraz
tabeli kursowej banku, jednak bez szerszego wyjasnienia. Dokumenty, jakie pow6d podpisal w zakresie ryzyka
kredytowego, nie byly wyjaéniane przez pracownika banku, pow6d mial je podpisa¢ w celu uzyskania kredytu,
rozumiatl Ze jest to warunek uzyskania kredytu. Powdd nie mogt negocjowaé umowy, ktéra stanowila wzorzec umowny
banku, przygotowany juz wczeéniej, byl on przedstawiony przez bank, jako dokument standardowy. Powo6d nie mog}t
wezedniej zapoznac sie z umowa. Powdd czytajac umowe w banku pytal, czy ma sie czego$ obawia¢ w poréwnaniu z
umowa zlotowkowa, uzyskal odpowiedz, ze zawarte w umowie postanowienia sa standardowe. Nie byla wyjaéniania
szczegblowo jej tre$é przy powodzie. Powod zaufal bankowi. Aneks zostal podpisany po uzyskaniu przez powoda
informacji o mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie i sam sie o to zgtosit do banku. Ten dokument aneksu
takze byl juz odgoérnie przygotowany przez bank do podpisu, nie byt wyjasniany co do tresci. Od tego czasu powdd
dokonuje splaty kredytu bezposrednio w walucie (...). Do tego momentu bank pobieral z konta zlotowkowego powoda
kwote potrzebng na rate kredytu. Pow6d na podstawie harmonogramu wyrazonego w walucie dokonywal wplat na to
konto w zlotowkach. Powod dopiero p6Zniej, po umowie, powzial wiedze o tym, ze bank stosuje tzw. spread. Co do
zasady powdd mial Swiadomosé wplywu kursu waluty na wysoko$¢ raty i kapitahu, jednak nie wyjasniono dlaczego do
wyplaty kredytu jest jeden kurs, a do splaty inny, nie poinformowano powoda takze jaki jest stosunek (...) do PLN,
i co wplywa na ksztaltowanie tabeli kursu banku. Samego wniosku kredytowego powodd nie wypekil, a jedynie go
podpisal. Powod zdecydowat sie poddaé ocenie swojg umowe z uwagi na sposob przeliczania gléwnych parametréw
umowy, stosowania spreadu i przelicznikbw wewnetrznych, co zdaniem powoda wskazuje na uznaniowo$¢ czynnosci
po stronie banku.

/dowdd: zeznania powoda — k. 208-210 akt i k. 212 akt od 00:02:44 do 00:41:09/

Powod w dalszym ciagu splaca swoje zobowiazania wzgledem pozwanego Banku. W okresie od dnia 14 marca 2008
roku do dnia 4 stycznia 2021 roku powdd splacil kwote 75.072,38 zlotych z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych,
oraz kwote 21.747,84 CHF z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych w walucie. Na podstawie umowy zaplacil takze
prowizje w kwocie 400 zlotych, sktadki ubezpieczenia (...) w kwocie 4.919,29 zlotych, skladki ubezpieczeniowe
nieruchomosci w kwocie 2.381,28 zlotych, sktadki ubezpieczeniowe na zycie w kwocie 9.914,41 zlotych oraz koszt



z tytulu ubezpieczenia pomostowego w formie podwyzszonego oprocentowania w kwocie 740,41 zlotych. Byly to
dodatkowo koszty okolokredytowe, wynikajace z zawartej umowy i kredytowane z niej, zgodnie z jej postanowieniami.

/dowod: zeznania powoda — k. 208-210 akt i k. 212 akt od 00:02:44 do 00:41:09, za§wiadczenia pozwanego banku o
poniesionych kosztach i wysokoSci splat z tytulu umowy o kredyt — k. 44-54 akt/

Pismem z dnia 26 marca 2021 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot, wskazanych w pozwie, w terminie
8 dni.

/dowdd: odpis wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 55-62 akt/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedstawionych w sprawie dokumenty oraz w oparciu zeznania
stron procesu z ograniczeniem do strony powodowe;.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy przedstawionych w sprawie
dokumentow, wskazanych wyzej w stanie faktycznym w postaci umowy o kredyt i zalgcznikébw do niej, oraz
za$wiadczenia pozwanego o dotychczasowej realizacji umowy przez powoda, dlatego uznat je za wiarygodne Zrédlo
dowodowe. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze dokumenty te stanowia wylacznie wiarygodne zroédlo treSci o$wiadczen
skladanych przez strony, nie stanowig one natomiast wiarygodnego dowodu na to, w jaki sposéb konkretnie
przedstawiono powodowi na etapie zawierania umowy postanowienia umowy i konsekwencje zwigzane z jej
zawarciem.

Dokumenty, ktore zalaczyl pozwany do odpowiedzi na pozew, zawarte na plycie CD, mogly jedynie stanowi¢
uzupehlienie wywodoéw pozwanego w zakresie zadania powoda, ale nie odnosily sie one bezpos$rednio do stanu
faktycznego niniejszej sprawy. W ocenie Sadu ich tre$é nie miala wplywu na ocene i rozstrzygniecie sprawy.

Natomiast za przydatne dla rozstrzygniecia uznal Sad natomiast zeznania powoda, albowiem w znacznej czeéci
korespondowaly one z pozostalem materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powdd szczegdtowo
przedstawil okoliczno$ci, w ktérych zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem (...), jak réwniez brak mozliwosSci negocjacji poszczeg6lnych postanowien umowy, opisal rowniez czynnosci
poprzedzajace zawarcie umowy, nie kwestionowal rowniez faktu zlozenia podpisu na dokumentach przygotowanych
w zwigzku z procedurg zawierania umowy kredytowej. W ocenie Sadu zeznania powoda zastluguja na wiare albowiem
sa logiczne i spdjne, byly spontaniczne oraz w przewazajacej czeSci znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w
sprawie dowodach z dokumentéw. Nadto, zdaniem Sadu, pozwany nie podwazyl procesowo wiarygodnosci tresci
zeznan powoda, ktory bezpoérednio bral udzial w procedurze zawarcia umowy.

Na podstawie art. 235° par. 1 pkt 2i 5 k.p.c. Sad pominal wnioski stron o przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego a
takze z zeznan $wiadka M. P.. W ocenie Sadu przeprowadzenie w/w dowodéw bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na to, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazywalo na to, iz zachodza podstawy do ustalenia
nieistnienia umowy stron co w konsekwencji prowadzi do obowigzku wzajemnego zwrotu przez strony otrzymanych
w wykonaniu tej umowy $wiadczen zbedne bylo przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii biegtego, ktory
po stronie pozwanego zmierzal do ustalenia r6znicy miedzy kwota zwrocona przez powoda w ramach wykonania
umowy a kwotg jaka musialby zaplaci¢ w wypadku innego ustalania kursu waluty, tj. wedlug Sredniego kursu NBP.
Powdd ze swojej strony wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry mial zmierzaé¢ do ustalenia roéznicy
rat kredytowych naleznych pozwanemu w wypadku usuniecia z umowy kwestionowanych przez powoda postanowien
umownych. Dowod ten mialby znaczenie wylacznie w wypadku uznania, za bezzasadne zadania gléwnego i badania
zasadnosci kwot stanowiacych przedmiot zadania ewentualnego, sytuacja taka jednak w przedmiotowej sprawie nie
wystepowala.

Pomijajac wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. P. Sad mial na wzgledzie to, ze $wiadek ten nie
uczestniczyl bezposrednio ani nawet po$rednio w procesie zawierania umowy z powodem a okoliczno$ci, ktére mialy



by¢ przedmiotem jego zeznan dotyczyly wylacznie ogdlnych zasad i procedur banku zwiazanych z zawieraniem umow
tego rodzaju, ktora jest przedmiotem sporu stron. Dla oceny zasadno$ci zadan powoda kluczowe znaczenie mialo
natomiast to, w jaki spos6b realizowane byty te procedury przy zawieraniu umowy konkretnie z nim, w szczego6lnosci
sposobu pouczenia ich o wszelkich ryzykach wiazacych sie z zawarciem umowy, w ktérej wysoko$¢ raty i salda
zadluzenia okres$lonego w zlotych polskich zalezala od kursu franka szwajcarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego Sad uznal powodztwo gtowne za zasadne. W ramach roszczenia
gléwnego powdd domagat sie zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, sformulowal rowniez zadanie
ustalenia, Ze zawarta umowa o kredyt wraz z aneksem, jest niewazna.

Swoje zadania w powyzszym zakresie pow6d oparl na zarzucie zastosowania przez pozwanego w umowie klauzul
niedozwolonych w § 1 ust. 3 i 3A, § 11 ust. 1,2 i 4 umowy o kredyt oraz § 1 ust. 21 4, § 24 ust. 2-4 i §
32 ust. 3 Regulaminu do umowy. Powod wskazal, ze powyzsze postanowienia umowy wprowadzaja klauzule
indeksujaca $§wiadczenia stron dwoma miernikami wartoéci okreslanymi dowolnie przez strone pozwang. Podniost
réwniez, ze niezaleznie od niedopuszczalnoSci w/w postanowien umownych, z uwagi na to, ze powodowaly one
zaburzenie rownowagi kontraktowej zachodza podstawy do uznania umowy za niewazng z uwagi na jej sprzeczno$c z
zasadami wspotzycia spolecznego na podstawie art 58 ke. Powod wskazywal, Ze postanowienia umowy powodowaty,
ze pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktérego zalezala wysoko$¢ zobowigzan
kredytobiorcy. Odwotujgc sie rowniez do orzecznictwa powod wskazal, na brak nalezytej informacji o istnieniu ryzyka
kontraktowego, co stanowito naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, takich jak zachowanie zasady uczciwosci w
obrocie gospodarczym.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa kwestionowal zarzuty powoda co do nieuczciwego charakteru postanowien
umownych i naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt, iz powdd w niniejszej sprawie ma status konsumenta, w

rozumieniu przepisu art. 22" k.c. Pozwany jako przedsiebiorca zawarl bowiem umowe kredytowa z powodem, a umowa
ta w sposbb oczywisty nie pozostawala w zadnym zwiazku z dzialalnoScig zawodowg lub gospodarcza powoda.

Powdd wnoszac o ustalenie nieistnienia miedzy stronami spornej umowy kredytowej wskazywat na to, iz jest ona
niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, ze postanowienia umowy powodowaly,
ze pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktérego zalezala wysoko$¢ zobowigzan
kredytobiorcy, wskazujac przy tym na konkretne postanowienia umowy, ktore jego zdaniem, byly klauzulami
niedozwolonymi. W ocenie Sgdu stanowisko powoda w tym zakresie bylo stuszne.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przestanka dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie jest wiec w pierwszej
kolejnoéci posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa. Interes prawny w szczego6lnoéci istnieje
wowczas gdy dokonanie ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne do usuniecia
stanu niepewnos$ci w tej kwestii a wiec w sytuacji gdy np. sporne jest miedzy stronami, tak jak mialo to miejsce w
niniejszej sprawie, czy zawarta przez nie umowa jest wazna. Co do zasady przyjmuje sie rowniez, ze strona nie posiada
interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy moze wystapié z dalej idacym roszczeniem np. o zaplate.

W przedmiotowej sprawie powdd polaczyl w jednym pozwie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy, z zadaniem zaplaty
kwoty odpowiadajacej spelnionych przez niego we wskazanym okresie, w zwiazku z jej wykonywaniem, swiadczen.
Przestanka uznania za uzasadnionego zadania zaplaty jest niewatpliwie ustalenie nieistnienia czy niewazno$ci umowy,
jednak w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie pozbawia to powoda interesu prawnego do uzyskania odrebnego
orzeczenia w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy. Umowa stron zostala zawarta na 30 lat a wiec wiazalaby ona
strony do 2038 r. Roszczenie o zaplate dotyczy natomiast wylacznie dotychczas dokonanych przez powoda wplat na
rzecz pozwanego. Dokonanie ustalenia co do wazno$ci umowy stron, a w konsekwencji jej nieistnienia, usunie wiec



stan niepewnosci co do sytuacji prawnej stron w przysztoéci. W tej sytuacji w ocenie Sadu powdd posiada interes
prawny takze w ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy.

Oceniajac zasadno$¢ zadania ustalenia Sad badal czy umowa ta odpowiada istocie umowy kredytowej, czy w chwili
jej zawarcia zawierala klauzule abuzywne naruszajace rownowage intereséw stron oraz czy nie naruszala zasad
wspolzycia spolecznego w zakresie uczciwosci w obrocie gospodarczym.

Dokonujac powyzszych ocen Sad w pierwszej kolejno$ci ustalil, ze bez watpienia umowa pomiedzy stronami zawarta
zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. O ile bowiem w sprawie wyjaéni¢ nalezy, ze
powodowi, co przyznal, zostala przedstawiona takze oferta kredytu zlotéwkowego, z ktérej nie skorzystal ze wzgledoéw
finansowych, to jednak druga z ofert, ktéra w konsekwencji byla treScia spornej umowy, nie zostala przedstawiona
powoda z nalezyta starannoscia poinformowania o wszelkich konsekwencjach jej zawarcia. Juz na tym etapie, przy
wyborze kredytu przez powoda, nie pozostawal on w pelnej swiadomosci co do konsekwencji swojego wyboru. W
zwiazku z takim wyborem ocena Sadu musi ograniczaé sie do procedury zawarcia tej spornej umowy. W tym zakresie
zatem powod wyjasnil w wiarygodny sposob, ze nie miat zadnego wplywu na tre§¢ umowy, na ktéra sie zdecydowal,
szczegblnie w zakresie jej postanowien, ktére pézniej uznat za abuzywne. W zwigzku z tym swoboda powoda w
tym zakresie ograniczyla sie jedynie do mozliwoSci zawarcia badz odmowy zawarcia umowy o kredyt. Twierdzenia
powoda sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, trudno bowiem uznaé za prawdopodobne, ze pozwany zgadzalby sie
na negocjacje w odniesieniu do tych postanowien umowy, ktore byly z jego punktu widzenia niezbedne do udzielenia
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Istota umowy kredytowej zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, jest to, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Tak wiec zgodnie z tym postanowieniem przepiséw prawa bankowego kredytobiorca
zobowigzany jest do zwrotu okre$lonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktora jest kwota kapitalu mu udostepnionego
i przez niego wykorzystanego. Bank moze wiec zada¢ wylacznie zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami oraz
zaplaty prowizji. W celu zweryfikowania, czy umowa jest nalezycie wykonywana konieczne jest Scisle i precyzyjne
okreélenie kwoty kapitalu kredytu, albowiem rzutuje ona bezposrednio na obowiazki kredytobiorcy, stanowi ona
bowiem podstawe ustalenia wysokoS$ci poszczegolnych rat, jak i salda kredytu po dokonaniu zaplaty kazdej z rat.

W ocenie Sadu niewatpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych
polegajacych na powigzaniu zobowigzan pienieznych stron z innym miernikiem wartosci np. z waluta obca to jednak
nie moze to rownoczes$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obciazen zwiekszajacych wynagrodzenie
banku.

W przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzenia do umowy stron postanowien, ktore zostaly zakwestionowane
przez powoda i zostaly wskazane szczegblowo wyzej w stanie faktycznym sprawy, zobowigzanie strony powodowej nie
zostalo Scisle okreslone, a ponadto wprowadzalo mozliwo$¢ uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia nie
przewidzianego w art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powyzsze postanowienia umowy pozostawialy bankowi mozliwoéc
jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powoda, albowiem kurs franka szwajcarskiego ustalany byt
przez bank w oparciu o ustalone przez niego kryteria. Powdd natomiast pozbawiony byl jakiegokolwiek wplywu
na sposob ustalania tego kursu, a faktycznie nie mial nawet mozliwoSci kontroli prawidlowo$ci ustalania tego
kursu wg kryteribw banku. Réwnoczes$nie bank okreslajac w w/w postanowieniach umowy wedlug jakiego kursu
dokonywane bedg rozliczenia, stosowal zar6wno kurs sprzedazy, jak i kurs kupna ustalony w tabelach banku. Metoda
ta powodowala, ze bank uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z kredytu, wynikajace
z r6znic kursu sprzedazy i kupna franka, albowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak uksztaltowane,
aby korzySci z r6znicy kursu kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal bank. Takie klauzule juz od dawna



wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podtug ktorego nastepuje ostatecznie
okres$lenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17).

W ocenie Sadu w sytuacji gdy umowa zawiera zapisy, ktére dopuszczaja dowolng waloryzacje, to jest ona niezgodna

z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 358' § 2 i 5 ke, poniewaz razaco narusza interesy
konsumenta. Konieczng przestanka do uznania, ze dana umowa jest zgodna z treéci art. 69 ustawy Prawo bankowe
jest ocena, ze zapisy umowy sg jasne i jednoznacznie wskazujg na zasady ustalenia wysoko$ci Swiadczen obu stron
umowy, a tego w niniejszej sprawie brak.

Powyzsze postanowienia umowy stron, pozostawiajace wylacznie bankowi sposdb ustalania kursu franka
szwajcarskiego, nalezy uzna¢ za niedozwolone, gdyz dawaly pozwanemu mozliwo$¢ narzucenia sposobu ustalania
wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokoSci rat i odsetek, a wiec gléwnych

éwiadczen kredytobiorcy. Na podstawie art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspolzycia spolecznego. Natomiast art. 385" § 1 k.c. opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na
jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z definicja zawarta w art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie
sq te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlaénie
z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak to zostalo juz wcze$niej wskazane wyniki postepowania dowodowego w sposdb jednoznaczny potwierdzaja
stanowisko powoda, ze kwestionowane przez niego klauzule, nie zostaly uzgodnione z bankiem. Nie bylo Zadnej
mozliwo$ci negocjacji umowy w tym zakresie. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej
oceny to, w jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu

banku do kursu rynkowego, bowiem nie s3 to okolicznosci istotne na gruncie art. 385> k.c. oraz oceny mozliwego
naruszenia interesOw konsumenta. Zwrdéci¢ nalezy natomiast uwage na fakt, ze postanowienia umowy dawaly
przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a co za tym idzie rowniez wysoko$ci zobowiazan
konsumenta. Tym samym powyzsze postanowienia umowne nalezy traktowac jako abuzywne, albowiem razaco
naruszaly interesy konsumentéw. Nie zmienia tej oceny fakt taki, ze jak zeznal powdd, padaly w trakcie rozmowy
z przedstawicielem banku pojecia kursu kupna, kursu sprzedazy czy tabeli kursowej banku, i ze wowczas powdd
spotkal sie z tymi pojeciami. Ale jak wynika z jego zeznan nie bylo to wyjasniane w aspekcie wplywu tych poje¢ na
sposoéb realizacji umowy przez strony, powdd nie byl o tym w sposoéb jasny poinformowany. Nie bylo tez wyjasnione,
a zatem tez i uzgodnione, dlaczego dla jednej operacji jest przyjety kurs kupna, dla drugiej kurs sprzedazy, oraz
co wplywa na ksztaltowanie sie kursu waluty w tabeli kursowej banku. Reasumujac, byly to tylko szczatkowe
wiadomoSci informacyjne dla powoda, z ktérych nie moégt on w sposéb swiadomy wywiesé konsekwencji zaréwno
co do skutkéw umowy, ale takze wczesniej co do wyboru kredytu waloryzowanego, a nie zlotbwkowego, ktory
takze byl mu przedstawiony. Nie mozna wykluczyé sytuacji, ze gdyby powod zostal nalezycie poinformowany od
konsekwencjach i ryzyku zwiazanym z kredytem waloryzowanym, wybralby on jednak kredyt zlotéwkowy. Jednak na
skutek niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego zachowania banku co do obowigzku informacyjnego, powod
dokonal wyboru w ramach uzyskanych od banku informacji.

W ocenie Sadu abuzywno$c¢ zapisow umowy powinna byé badana na moment dokonywania czynno$ci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorca. Z zwigzku z powyzszym, argument dotyczacy wprowadzenia tzw. ustawy antyspredowe;j
iskorzystania z niej przez powoda w 2014 roku, nie mial znaczenia w niniejszej sprawie. Nie moga by¢ brane pod uwage
zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po zawarciu umowy oraz spos6b wykonywania umowy przez przedsiebiorce,



w szczegblno$ci zmiany w tresci stosunku prawnego, ktéry z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od
samego poczatku.

Powdd wskazywal réwniez na to, ze umowa jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego na podstawie art 58 kc. Odwolujac sie do orzecznictwa powo6d wskazal na brak nalezytej informacji o
istnieniu ryzyka kontraktowego, co stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, takich jak zachowanie zasady
uczciwoS$ci w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut jest kluczowy z punktu widzenia zasadno$ci zadan powoda. Jak to zostalo juz weze$niej
wskazane w ocenie Sadu dopuszczalne bylo w dacie zawarcia spornej umowy stosowanie w umowach kredytowych
klauzul waloryzacyjnych polegajacych na powiazaniu zobowiazan pienieznych stron z innym miernikiem wartoS$ci
np. z walutg obca, tak jak zostalo to dokonane w przedmiotowej sprawie. W sytuacji takiej bank jako profesjonalista
powinien przedstawi¢ konsumentowi w sposéb wyczerpujacy, jasny i nie budzacy zadnych watpliwoSci sposob,
wszelkie konsekwencje i niebezpieczenstwa stosowania klauzuli waloryzacyjne;j.

Okolicznoscia nie budzaca zadnych watpliwoéci Sadu jest fakt, iz zasadnicza przyczyna wystapienia przez powoda z
pozwem w niniejszej sprawie moze by¢ to, iz w okresie po zawarciu umowy nastgpil znaczacy wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktory spowodowal powazny wzrost wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku. W tym kontekscie dla
oceny zasadno$ci zadan powoda podstawowe znaczenie ma to, czy zostal oni w sposob nalezyty pouczony przez bank o
wszystkich ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem (...). Zanim jednak Sad przejdzie
do takiej oceny, to jednak podkresli¢ nalezy, ze w swoich zeznaniach powo6d wskazujac na przestanki wytoczenia
powddztwa, sformulowal inne zarzuty co do umowy, tj. brak poinformowania o stosowaniu spreadu, czy niejasne dla
niego zasady przeliczenia kredytu stosowane przez bank, nie za§ wprost wzrost kursu waluty, ktéry w ocenie Sadu
takze mial wplyw na decyzje powoda.

Bezsporne jest to, ze powdd na etapie zawierania umowy podpisal oSwiadczenie o tym, ze ma pelng $§wiadomo$é
ryzyka zwigzanego z tym produktem a w szczegblnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia.. Pozornie tres¢ o$wiadczenia powoda nie budzi
watpliwosci, co do zakresu jego wiedzy o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy. Jednak dla oceny faktycznej wiedzy
i $wiadomoéci powoda co do ryzyka konieczna jest nie tylko analiza literalnego brzmienia oswiadczenia, ale rowniez
okoliczno$ci towarzyszacych jego zlozeniu.

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda wynika, ze osoba przedstawiajaca im oferte zawarcia umowy
kredytowej informujac o mozliwo$ci wzrostu kursu franka bagatelizowala taka mozliwo$é¢, informowala, ze frank jest
waluta stabilna, podobnie jak PLN, i mozliwe sg tylko minimalne wahania o kilkanascie groszy. W ocenie Sadu takie
przedstawienie niebezpieczenstw zwigzanych z zawarciem umowy waloryzowanej do (...) spowodowalo, ze powod
takze podpisujac powyzsze o§wiadczenie faktycznie nie mial obiektywnej SwiadomoSci, iz cale nieograniczone niczym
ryzyko wzrostu kursu franka w okresie trwania umowy, obciaza go, jako kredytobiorce. Poza tym przedstawiony do
podpisania dokument tez mial charakter blankietowy, wzorca, koniecznego do podpisania, aby uzyskaé kredyt.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista, dysponujacy specjalistami z dziedziny finans6w i majacy dostep do
danych dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodowi, jako konsumentowi, przedstawi¢ w
sposob jasny skale ryzyka zwiazanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej wysoko$¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosi¢ bedzie powdd,
mozna uznacé za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie $wiadomej decyzji. Powod traktowal bank,
jako instytucje godna zaufania i opierajac sie na informacjach, jakie uzyskal przed zawarciem umowy, podjal swoja
decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy mogloby mie¢ zasadniczy wplyw
na to, czy powdd zawarlby sporna umowe, czy jednak skorzystal z drugiej opcji, ewentualnie w ogole nie zaciggal
zobowiazania kredytowego.



Powyzsze okolicznosci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie
gospodarczym.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek a w szczegdlnosci ten, ze w miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowej sprawie, jak to zostalo
wczesniej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego jest niewazna.
Roéwniez zawarcie w jej tresci wskazanych wezesniej klauzul niedozwolonych powoduje jej niewazno$c¢. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2008 r bylo zastosowanie w jej tre$ci zakwestionowanych w
toku procesu w niniejszej sprawie postanowienn umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie, iz umowa ta jest
wazna po wyeliminowaniu z jej tresci tych postanowien. Zmiana taka calkowicie zmienilaby tre$¢ i warunki umowy.
Z dotychczasowego orzecznictwa (...) wynika, ze co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. m.in.
wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w orzecznictwie sadéw krajowych wielokrotnie
potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by
w ten sposodb ,zapeli¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie
(tzw. ,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe niemozliwa do wykonania.
Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej umowy mialoby szczego6lnie szkodliwe
skutki dla konsumenta, ale w tej sprawie powdd, jako konsument, wzigl to pod uwage, podtrzymujac swoje stanowisko.
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 3 paZdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18),
sad krajowy nie jest réwniez wladny uzupeliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowien
umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu $éredniego NBP.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 189 kpc w zwiazku z art. 58 § 1 i 2 ke w zwigzku
z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe ustalil, ze wigzaca strony umowa, zawarta przez powoda z poprzednikiem
prawnym pozwanego, wraz z aneksem do niej, jest niewazna (punkt 3 wyroku). Nie bylo przeszkod, aby orzeczenie w
tym zakresie odnosilo sie takze do aneksu, ktory stanowil zmiane postanowient z umowy gtéwne;j.

Konsekwencja powyzszego ustalenia jest to, iz w pelni uzasadnione jest zadanie powoda takze w zakresie zasadzenia
kwot wskazanych w pkt 1 pozwu. Pozwany w toku procesu nie zakwestionowal skutecznie faktu dokonania przez
powoda w okresie od 14 marca 2008 roku do 4 stycznia 2021 roku wplat kwoty 93.427,77 7}, z tytulu uiszczonych rat
kapitalowo-odsetkowych wraz z kosztami okolokredytowymi z tej samej umowy, oraz kwoty 21.747,84 CHF z tytulu rat
kapitalowo-odsetkowych, w zwigzku z wykonywaniem umowy bedacej przedmiotem sporu, wiecej — wynika to wprost
z wystawionego przez samego pozwanego zaswiadczenia. Konsekwencja uznania umowy za niewazng jest obowiazek
zwrotu wzajemnych Swiadczen, gdyz stanowia one §wiadczenia nienalezne w rozumieniu przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkows, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Zastosowanie ma to takze do zwrotu nienaleznego Swiadczenia z art. 410 ke. W niniejszej sytuacji zasadno$¢ roszczenia
gtownego Sad rozwazyl takze w oparciu o przepis art. 409 ke, zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu
jej wartodci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, Ze nie jest juz wzbogacony,
chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa
kwestia jest wykladnia sformulowania ,,zuzyl” lub ,utracil" w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia
jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie badaé stan wzbogacenia strony,
ktéra uzyskala korzy$¢é majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy roszczenia stron nalezy
rozpatrywac zupehie od siebie niezaleznie, czy tez §wiadczenie wzajemne nalezy bra¢ pod uwage jako element stanu
majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten dostrzegany byt jako spor
pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykcji i tzw. teorii salda. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia



7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii dwoch kondykcji. W zwiazku z tym, w
przypadku nastepczej niewaznos$ci umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od siebie roszczenia o zwrot
Swiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjat
za stuszny wskazany poglad Sadu Najwyzszego. Konsekwencja powyzszego bylo uwzglednienie roszczenia gléwnego o
zaplate, w kwotach wskazanych w pozwie przez powoda. Kwoty skladajace sie na to roszczenie nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 410 § 1 ke w zwigzku z art. 405 ke w zwigzku z

art. 385" § 1 ke i art. 58 ke orzekl, jak w punktach 1 i 2 wyroku. O odsetkach w obu przypadkach Sad orzekt zgodnie
z zadaniem pozwu w tym zakresie na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke, majac na uwadze wystosowane weze$niej
do pozwanego zadanie zaplaty i uplyw wyznaczonego terminu do tego od daty doreczenia wezwania pozwanemu. W
zwiazku z uznaniem zasadno$ci w sprawie roszczenia gléwnego, Sad zwolniony byt od obowigzku orzeczenia w zakresie
roszczenia ewentualnego, w tym takze co do rozwazan w tym zakresie.

O kosztach procesu w punkcie 4 wyroku, Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 99 kpc i przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych. W zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktoéra sklada sie kwota 1.000 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 10.800 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika powoda oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



