Sygn. akt I C 537/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Szurka
Protokolant: stazysta Klaudia Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powddztwa K. C.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie, ewentualnie o ustalenie i zaplate

1. oddala powodztwo gloéwne,

2. ustala nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...), zawartej w dniu 11 stycznia
2007 r. pomiedzy powodem

a poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bankiem S.A. z siedziba

wG,,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 75.606,89 zt (siedemdziesigt pie¢ tysiecy szeSéset sze$c
zlotych 89/100) oraz kwote 71.781,39 CHF (siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset osiemdziesigt jeden frankéw
szwajcarskich 39/100),

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 zl (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnas$cie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono,
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sygn. akt I C 537/21

UZASADNIENIE

Powdd, K. C., wniost przeciwko pozwanemu, Bankowi (...) S.A. z siedzibg w G., po ostatecznym zmodyfikowaniu
zadania pozwu (k. 512-514 akt):

- jako zadanie gtowne, o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci
umowy kredytu nr (...), zawartej w dniu 11 stycznia 2007 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego a
powodem, wraz z zadaniem ustalenia, iz na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu na dzieni 17 lutego 2021
roku kwota kapitalu, jaki winien pozosta¢ zwrodcony pozwanemu Bankowi przez powoda wynosi 26.419,54 ztotych
przy zastosowaniu teorii salda,



- jako pierwsze zadanie ewentualne, o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu w zwigzku ze stwierdzeniem
niewazno$ci umowy kredytu nr (...), zawartej w dniu 11 stycznia 2007 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym
pozwanego a powodem oraz o zasadzenie kwoty 75.606,89 zlotych i kwoty 71.781,39 CHF, jako kwot nienaleznie
zaplaconych przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od dnia 23 lutego 2007 roku do dnia 17 lutego 2021 roku,
przy zastosowaniu teorii dwoch kondykcji.

- powod zglosit takze dalsze dwa zadania ewentualne, w przedmiocie ustalenia, w zwigzku z podniesieniem zarzutu
abuzywno$ci postanowien umowy, na skutek ich eliminacji z umowy.

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie kosztow procesu, wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jako konsument zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bank S.A.,
umowe kredytu hipotecznego, indeksowanego kursem CHF. Wskazano, ze powod nie mial mozliwosci negocjowania
warunkéw umowy, ktéra byla wzorcem umowy w banku, powodowi nie wyjasniono zasad indeksowania kredytu
i zmian jego oprocentowania, nie przedstawiono zadnych symulacji, wskazane postanowienia umowy ksztaltowaly
prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Umowa nie
okreslala w sposéb jednoznaczny i zrozumialy zasad ustalenia przez bank wysoko$ci kursu CHF wedlug ktorego
nastgpila wyplata i splata kredytu. Zdaniem powoda pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego ustalania
wysokosci kursu CHF w tabeli kursowej, powod nie byl w stanie realnie przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowiazania.

Zdaniem powoda zarzut niewaznoéci umowy nalezy oprzeé¢ na podstawie art. 58 ke w zwiazku z art. 353" ke i art.
69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe. Postanowienia dotyczace indeksacji stoja w sprzeczno$ci z samg naturg
umowy kredytu oraz definicja umowy kredytu z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, z uwagi na brak precyzyjnego

ustalenia w umowie wysokosci zobowigzania powoda. Nadto sprzecznoéé z art. 353" ke wynika z przyznania jednej
stronie umowy prawa do ulozenia stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania, czym naruszono granice swobody
umoéw. Ponadto powdd podniosl, ze pozwany w treSci umowy postuzyl sie klauzulami sprzecznymi z celem kredytu,
przepisami praw i zasadami wspolzycia spolecznego, nie zostaly one uzgodnione indywidualnie z powodem, zatem

zgodnie z art. 385'§ 1 ke postanowienia takie nie wigza konsumenta, zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne, w
szczegolnosci w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2 zdanie 3, § 10 ust. 6, § 11 ust. 3, § 12 ust. 8, § 13 ust. 10, § 14 ust. 31 § 17
winny zosta¢ uznane za nieobowigzujgce, stwierdzenie bowiem abuzywnosci konkretnych postanowiefi umownych
rodzi ten skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta. Doszlo do nienalezytego poinformowania powoda o
ryzyku zwigzanym z kredytem indeksowanym do CHF, wskazano na uznanie wzorca umownego, stosowanego przez
poprzednika prawnego pozwanego za zawierajgcego klauzule niedozwolone. Powdd wskazal tez na uzasadnienie
swojego interesu prawnego w zadaniu ustalenia, w Swietle art. 189 kpc. Wobec tego ustalenia sformulowane zostalo
zadanie ustalenia przez Sad kwoty do zwrotu po stronie powoda, przy zastosowaniu teorii salda, ewentualnie
zaplaty kwot uiszczonych z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych w PLN i CHF za wskazany okres, jako $§wiadczenia
nienaleznego, przy ewentualnym zastosowaniu teorii dwoch kondykeji, na podstawie art. 410 § 1 ke w zwiazku z art.
405 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. Pozwany zakwestionowal dochodzone roszczenie, wskazal ze postanowienia umowne
takze dotyczace indeksacji sa skuteczne i wigza strony, nie istnieje uzasadnienie do usuwania z umowy jej postanowien
§ 17, ktore odnosza sie do zastosowania kursu $redniego NBP, a poza tym w przypadku nawet uznania za niewiazace
jakichkolwiek postanowienn umowy kredytu, ich miejsce powinny zajac reguly wynikajace z przepisow dyspozytywnych
i ustalonych zwyczajow. Pozwany podnidst zarzut braku interesu prawnego powoda w dochodzeniu powo6dztwa o
ustalenie, podniost zarzut przedawnienia, w zakresie umowy wskazal na brak jej sprzecznosci z ustawa z uwagi
na jej charakter, brak podstaw do uznania klauzuli indeksacyjnej za sprzeczng z natura stosunku prawnego i

art. 353" ke, braku sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, wskazano na zachowanie réwnowagi stron
w zakresie rozlozenia ryzyka kursowego i na rzetelne poinformowanie powoda w zakresie istniejgcego ryzyka.
W zakresie zarzutu abuzywnos$ci wskazanych postanowien umownych pozwany podniost zarzut indywidualnego



uzgodnienia tych postanowien i jednoznaczno$é klauzuli indeksacyjnej, z uwagi na to, ze te postanowienia wskazuja
na gléwne §wiadczenia stron, oraz wskazano na brak podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia ksztaltuja
prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja ich interesy. Dalej
pozwany podniést na mozliwo$¢ jednak uzupelnienia umowy w oparciu o przepisy dyspozytywne, nawet w przypadku
stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy, i w zwigzku z tym na brak podstaw do upadku (niewazno$ci) umowy
kredytu z tego tytulu. Poza tym pozwany wskazal na skutki ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktore
bylyby niekorzystne dla powoda, jako konsumenta, i na brak istnienia bezpodstawnego wzbogacenia, z uwagi na co
powdd nie moze zadaé zwrotu tego, co $wiadczyl, na podstawie art. 411 ke (k. 62-131 akt).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad na rozprawie w dniu 9 marca 2022 roku pouczyl powoda o ewentualnych konsekwencjach w przypadku
uwzglednienia powdbdztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, w tym o mozliwoSci dochodzenia roszczen przez
pozwanego w stosunku do powoda, jako rozliczenia wzajemnych §wiadczen. Powo6d podtrzymat swoje Zadanie, liczac
sie z ewentualnymi konsekwencjami ustalenia niewazno$ci umowy (k. 516 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2007 roku powod zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) Bank S.A. z siedziba w
G., umowe kredytu. Na jej podstawie bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 270.596,96 zlotych, indeksowanego
kursem CHF na warunkach okreSlonych w umowie, na pokrycie czesci ceny budowy samodzielnego lokalu
mieszkalnego przez dewelopera.

W warunkach umowy wskazano, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt
wedlug kursu kupna waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, opisanej szczegdlowo w § 17 umowy, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez bank, opisanej szczegbélowo w § 17
umowy (8§ 1 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy kazdorazowo wyplacona kwota kredytu w zlotych polskich zostanie przeliczona na walute
do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Zgodnie z § 10 ust. 6 umowy w zakresie splaty kredytu wskazano, ze rozliczenie kazdej wplaty, dokonywanej przez
kredytobiorce, bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank, obowigzujacego w dniu wplywu
srodkoéw do banku.

W § 11 ust. 3 umowy wskazano, ze postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobioreg, co ten
o$wiadcza.

W przypadku op6Znienia z zaplata rat kredytu, koszty wyceny nieruchomo$ci, ktéra moze zostac zlecona przez bank,
zostang przeliczone na walute, w ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna obowiazujacego wg Tabeli
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank w dniu dokonania platnosSci za wycene
i zostanie doliczony do salda zadluzenia (§ 12 ust. 8 umowy).

Zgodnie z tre$cia umowy takze koszty zwigzane objeciem ochrona od ryzyka utraty stalego zrédla dochodu, byly
przeliczane na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli
kurséow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, obowiazujacego w dniu wplywu
srodkéw do banku (§ 13 ust. 10 umowy).



Nadto kredytobiorca upowaznil bank do dokonywania w jego imieniu czynnoéci zwiazanych z zaplaceniem podatkow
i optat, kosztow skladki ubezpieczeniowej i zlozenia wniosku o urzadzenie ksiegi wieczystej nieruchomosci, przy czym
koszty i wydatki banku z tego tytulu takze zostang przeliczone na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna podanego w Tabeli kursowej banku (§ 14 ust. 3 umowy).

Wreszcie w § 17 umowy wskazano, ze do rozliczenia transakeji wyplat i splat kredytoéw stosowane sg odpowiednio kursy
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez bank walut zawartych w ofercie banku obowiazujace
w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna, za$ kursy sprzedazy jako Srednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurs6w Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy stosowane
byly kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursé6w Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze kupna sprzedazy banku. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy okreslane byly przez
bank po godzinie 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie
internetowej banku.

We wniosku o kredyt pow6d wskazal na kwote kredytu w PLN, za$§ na walute w CHF. Kredyt byl wyplacony w transzach.

Do umowy powdd zawarl z bankiem trzy aneksy, z dnia 5 maja 2008 roku w przedmiocie zmiany terminu zakonczenia
prac budowlanych przez dewelopera, z dnia 19 stycznia 2010 roku w przedmiocie zobowiazania do uiszczenia
dodatkowej optaty manipulacyjnej, oraz z dnia 9 stycznia 2012 roku w przedmiocie umozliwienia powodowi splaty
rat kredytu bezposrednio w walucie indeksacji.

/dowdd: odpis umowy kredytu Nr (...) — k. 26-32 i 173-184 akt, wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego — k.
164-167 akt, wnioski o wyplate kredytu wraz z potwierdzeniem wyplat transz kredytu — k. 200-207 akt, aneksy do
umowy — k.186-187 1 190-194 akt/

Powod poszukiwal srodkéw pienieznych na zakup mieszkania, kredyt nie byt zwiazany z dzialalno$cia gospodarcza,
powdd byli konsumentem w umowie, §rodki z kredytu zostaly przeznaczone na wskazany cel, pow6d nadal mieszka w
kredytowanym mieszkaniu. Powod oczekiwal kredytu w kwocie 260.000 zlotych, jednak nie mial zdolnoéci kredytowe;j
na taka kwote przy kredycie w PLN, w zwiazku z tym przedstawiono mu w banku oferte kredytu indeksowanego
na taka kwote. Wskazywano, ze jest to tez normalny produkt bankowy, powdd w to nie wnikal. Nie poruszano przy
tym kwestii przyczyny funkcjonowania w tej umowie waluty CHF. Wskazywano przy tym powodowi na stabilno$é
tej waluty, nie przedstawiano zadnych symulacji. Powodowi przekazano informacje, ze kredyt zostanie wyplacony w
PLN po przeliczeniu po kursie CHF. Bank omawial w powodem tylko kluczowe kwestie umowy, dotyczace wyplaty
transz kredytu i kwoty transz. Nie wyja$niono powodowi poszczeg6élnych postanowien umowy i zalgcznikow do niej.
Nie wskazywano na pojecie ryzyka kursowego. Nie bylo mozliwosci ze strony powoda negocjacji umowy, takze w
przedmiocie marzy, o co powod czynil starania. Pow6d miatl wéwczas §wiadomos$é, ze kurs waluty ma wplyw na
wysoko$¢ raty, w zakresie do kapitalu takiej Swiadomo$ci nie mial, nie zostalo mu to wyjasnione. Harmonogram rat
byl wyrazony w walucie CHF i raty byly pobierane przez bank w PLN z konta powoda w tym banku. Powod sprawdzal
wysoko$¢ kursu waluty na stronie internetowej banku, i zauwazyl, ze kurs waluty CHF potrafil sie zmienia¢ w ciggu
dnia, o czym nie zostal pouczony. W zwigzku z tym dokonywal wplat zlotdwek na konto w celu zabezpieczenia raty
w wyzszej wysoko$ci, niz wskazywal na to harmonogram. Powodowi bank nie przekazal informacji, co wplywa na
wysokosci kursu waluty w jego Tabeli. Nie byla omawiana kwestia wecze$niejszego zapoznania sie przez powoda z
umowa, ktora zostala przygotowana przez bank. Byl to pierwszy kredyt powoda, ktéry woéwczas miatl skonczone 25
lat. Na skutek informacji medialnych powdd zdecydowal sie na sprawdzenie zapisow swojej umowy w zakresie ich
waznos$ci.

Powdd podpisal o§wiadczenie z dnia 23 grudnia 2006 roku o tym, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego
w zlotych polskich, oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowany o ryzykach zwiazanych z
zaciagnieciem kredyty hipotecznego w walucie obce;j.



/dowod: zeznania powoda — k. 515-516 akt i k. 517 akt od 00:00:49 do 00:28:14, czeSciowe zeznania Swiadkow A. K.
(1) iA. K. (2) — k. 508-509 akt i k. 510 akt od 00:02:52 do 00:42:17, o§wiadczenie powoda z dnia 23 grudnia 2006
roku — k. 170 akt/

Powdd w okresie od dnia 23 lutego 2007 roku do dnia 17 lutego 2021 roku, objetym zadaniem pozwu, na podstawie
umowy z pozwanym splacil }acznie kwote 75.606,89 zlotych i kwote 71.781,39 CHF.

/dowod: za$wiadczenie pozwanego o dokonanych splatach — k. 33-39 akt/

Pismem z dnia 28 stycznia 2021 roku powdd w drodze reklamacji wezwal pozwanego do wskazania propozycji
rozwigzania w drodze polubownej kwestii niewazno$ci umowy, na ktérg powod powolal sie w piSmie. Pismem z dnia
10 lutego 2021 roku pozwany rozpatrzyl reklamacje negatywnie.

/dowdd: zgloszenie reklamacyjne powoda i pismo pozwanego — k. 40-47 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych w stanie faktycznym dokumentéw zlozonych
przez strony w toku postepowania, jak rowniez na podstawie przestuchania powoda.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda na okolicznoéci zwiazane z zawarciem przedmiotowej umowy. Powdd
przedstawil okoliczno$ci, w ktérych zaproponowano mu zawarcie umowy kredytu hipotecznego w walucie indeksacji
CHF. Jako konsument, a zatem stabsza strona obrotu gospodarczego, polegal na zaufaniu banku, ktéry zapewnial go o
stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego, przy czym wskazana oferta byla jedyna z uwagi na brak zdolno$ci kredytowe;j
powoda dla kredytu w PLN. Podnie$¢ nalezy, ze powod konsekwentnie podtrzymal fakt przedstawienia mu przez
poprzednika prawnego pozwanego jedynie oferty spornej umowy kredytu, nie za$ takze kredytu w PLN, pomimo tresci
podpisanego o$wiadczenia z dnia 23 grudnia 2006 roku.

Pozostala dokumentacja, ktora zostala dolaczona przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, nie wnosila niczego
istotnego do sprawy oraz nie byla przydatna dla stwierdzenia okolicznosci faktycznych istotnych dla niniejszej sprawy,
gdyz nie stanowily one zalacznika do przedmiotowej umowy. Ich tre$¢ mogla stanowic jedynie uzupelienie wywodow
prawnych pozwanego, ktére mialby uzasadni¢ jego stanowisko, dokumenty te wskazywaly na ocene prawna kredytu,
wyrazana przez pozwanego, a podniesé nalezy, ze to Sad w kazdej konkretnej sprawie dokonuje wlasnej oceny prawne;.
Podobnie ocenié nalezalo pozostale dokumenty, dolaczone do pozwu, a nie uyjawnione w stanie faktycznym, albowiem
te dotyczyly wylacznie pogladoéw powoda w sprawie, oraz wyliczen prywatnych powoda w zakresie roszczenia opartego
na teorii salda i w uzasadnieniu dalszych zadan ewentualnych, drugiego i trzeciego, ktore ostatecznie nie staly sie
podstawa rozwazan i rozstrzygniecia Sadu, z uwagi na zasadno$¢ pierwszego roszczenia ewentualnego, w przedmiocie
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego i zaplaty w oparciu o teorie dwoch kondykgji.

Sad uznal co do zasady zeznania $wiadkéw, A. K. (1) i A. K. (2), za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy na okolicznoSci wskazane w odpowiedzi na pozew. Wskazani §wiadkowie bowiem powolywali sie generalnie
na niepamie¢ w zakresie procesu zawierania przez strony kwestionowanej umowy kredytu, nie kojarzyli powoda,
przez co nie mogli posiada¢ wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze tre$¢ umowy zawierajaca
klauzule kwestionowane przez powoda, nie budzila watpliwo$ci Sadu. Dla oceny zasadnos$ci zadan powoda kluczowe
znaczenie mialo natomiast to, w jaki sposéb realizowane byly te procedury przy zawieraniu umowy konkretnie z nim,
w szczegblnoSci sposobu pouczenia o wszelkich ryzykach wigzacych sie z zawarciem umowy, w ktorej wysoko$¢ raty i
salda zadluzenia okre$lonego w zlotych polskich zalezala od kursu franka szwajcarskiego. W zwiagzku z tym dowod ten,
co do zasady, nie zostal uwzgledniony przez Sad przy stanie faktycznym i przy ocenie prawnej przedmiotowej sprawy.
Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze sami Swiadkowie w czeéci zeznali tak, jak to wskazywal w swoich zeznaniach powdd,
tj. na brak mozliwoSci negocjowania postanowien umowy, ze umowa stanowila wzorzec umowny o standardowych



postanowieniach, ze bank jednostronnie ustalal kurs waluty do przeliczenia kredytu i przeliczenia splaty kredyt,
bez jednoczesnej informacji w jaki sposob to czynil, ze faktycznie kurs waluty zmienial sie takze w ciggu dnia i ze
kredytobiorca nie znal wysoko$ci swojego zobowigzania w dniu podpisania umowy, albowiem ta byla zalezna od
kursu waluty w dniu wyplaty kredytu. W konsekwencji prosta musi by¢ teza o tym, ze przy braku takiej wiedzy co do
przestanek ksztaltowania kurséw w Tabeli kursowej banku, pracownik banku nie moéglt w tym zakresie w jakikolwiek
sposob pouczyt czy poinformowaé kredytobiorce, w tym powoda.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pomingl pozostale wnioski dowodowe stron w przedmiocie dowodu z
opinii bieglych, oraz w przedmiocie uzupeliajacego przestuchania powoda, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy i ktore jedynie zmierzalby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania (k. 549 akt akt).
W ocenie Sadu z uwagi na to, ze zasadne w sprawie bylo zadanie oparte na teorii dwéch kondykeji, w przedmiocie
ustalenia i zaplaty, wskazane wnioski w przedmiocie bieglego, jako stluzace do wykazania zadania ewentualnego,
opartego na teorii salda i zarzutu wylacznie bezskuteczno$ci zapiséw umowy, nie przyczynilyby sie do rozstrzygniecia
sprawy przez Sad. Takze wniosek pozwanego w tym przedmiocie, majac na uwadze powyzsze ustalenia i ocene
prawng w sprawie, skutkujacg ustaleniem i zaplata, zgodnie z zadaniem powoda, musial zosta¢ pominiety, jako
bezprzedmiotowy. Pominiecie za§ dowodu z uzupehiajacego przestuchania powoda wynikalo z tego, iz Sad dokonat
odrebnego pouczenia o ewentualnych konsekwencjach prawnych w przypadku uwzglednienia powddztwa o ustalenie,
w ramach wlasnych czynnos$ci Sadu, a tego tylko dotyczyt wniosek uzupehiajacy pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie wyniki postepowania dowodowego Sad uznal powddztwo ewentualne, w zakresie pierwszego z
nich o ustalenie i zaplate kwot z tytutu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych przez powoda zgodnie z teoriag dwoch
kondykcji, za zasadne. W ramach tego roszczenia powod ostatecznie domagal sie ustalenia nieistnienia spornej umowy
kredytu oraz zasadzenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia uiszczonych rat za wskazany w pozwie okres.

Swoje zadania w powyzszym zakresie powdd oparl nie tylko na zarzucie zastosowania przez poprzednika prawnego
pozwanego w umowie klauzul niedozwolonych w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6, § 12 ust. 8, § 14 ust. 3iw
§ 17 umowy o kredyt, ale przede wszystkim na zarzucie sprzecznoéci umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo

bankowe i art. 353" ke. Powod wskazal, ze powyzsze postanowienia umowy wprowadzaja klauzule indeksujaca
Swiadczenia stron dwoma miernikami wartoéci okreslanymi dowolnie przez strone pozwana. Podni6st réwniez, ze
niezaleznie od niedopuszczalno$ci wyzej wymienionych postanowien umownych, z uwagi na to, ze powodowaly one
zaburzenie rownowagi kontraktowej zachodza podstawy do uznania umowy za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz narusza zasade swobody umoéw. Powod wskazywal, Ze postanowienia umowy
powodowaly, Ze pozwany mogl jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskaznik od ktérego zalezala wysokoséc
zobowiazan kredytobiorcy. Odwolujac sie roéwniez do orzecznictwa strona powodowa wskazala, na brak nalezytej
informacji o istnieniu ryzyka walutowego, kontraktowego, co stanowilo naruszenie praw konsumenta.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt, iz powoéd w niniejszej sprawie mial status konsumenta,

w rozumieniu przepisu art. 22" ke. Poprzednik prawny pozwanego, jako przedsiebiorca, zawarl bowiem umowe
kredytowa z powodem, a umowa ta w sposdb oczywisty nie pozostawala w zadnym zwigzku z dzialalnoécia
zawodowa lub gospodarcza powoda, co wynika z tre$ci umowy i z zeznan powoda. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze o
statusie konsumenta nie przesadza jego wyksztalcenie czy wykonywany zawod, a takze sama $wiadomo$c i cechy
osobowo$ciowe kredytobiorcy, lecz cel umowy, w tym przeznaczenie $rodkéw z umowy, a te byly przeznaczone
na indywidualne potrzeby powoda — zakup lokalu mieszkalnego, i faktycznie Srodki z kredytu zostaly na ten cel
przeznaczone. Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 roku TSUE w sprawie C-198/20 przypomnial, ze dyrektywa
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw umownych chroni konsumenta w sposoéb obiektywny i niezaleznie od
konkretnego zasobu wiedzy, czy niedbalego zachowania przy zawieraniu umowy. Ochrona taka przystuguje kazdemu
konsumentowi, a nie tylko temu, ktérego mozna uzna¢ za wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i



rozsadnego przecietnego konsumenta. Sagd ma dokonac kontroli umowy, czyli uzna¢, czy jej jakie$ postanowienie jest
abuzywne, a to nie zalezy od cech osobowosSci slabszej strony umowy, ktora jest konsument.

Powdd wnoszac o ustalenie nieistnienia stosunku umowy kredyty, jako jednej z dopuszczalnych form czy postaci
zadania ustalenia niewaznoS$ci umowy, wskazywal na to, iz jest ona niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z przepisami
prawa, z prawami konsumenta, ze postanowienia umowy powodowaly, Zze pozwany mogt jednostronnie i arbitralnie
modyfikowaé wskaznik od ktérego zalezala wysoko$é zobowigzan kredytobiorcy, wskazujac przy tym na konkretne
postanowienia umowy, ktore ich zdaniem, byly klauzulami niedozwolonymi. W ocenie Sadu stanowisko powoda w
tym zakresie bylo sluszne.

Zgodnie z przepisem art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przestanka dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie jest wiec w pierwszej kolejnosci
posiadanie interesu prawnego w wytoczeniu takiego powddztwa. Interes prawny w szczegdlnoSci istnieje wowczas
gdy dokonanie ustalenia istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne do usuniecia stanu
niepewnoSci w tej kwestii a wiec w sytuacji gdy np. sporne jest miedzy stronami, tak jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, czy zawarta przez nie umowa jest wazna. Co do zasady przyjmuje sie rowniez, ze strona nie posiada interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy moze wystapic¢ z dalej idacym roszczeniem np. o zaplate. W
ocenie Sadu powdd w niniejszej sprawie posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia, albowiem umowa stron zostata
zawarta na okres 360 miesiecy, a wiec wigzalaby ona strony do 2037 r. Dokonanie ustalenia co do wazno$ci umowy
stron, a w konsekwencji jej nieistnienia, usunie wiec stan niepewnoéci co do sytuacji prawnej stron w przyszlosci.
Nieuzasadniony przy tym byt zarzut przedawnienia pozwanego, albowiem zgdanie ustalenia nie ulega przedawnieniu,
0 jego istnieniu przesadza jedynie przeslanka interesu prawnego, ktéry musi zaistnie¢, a taka przeslanka zostata
stwierdzona przez Sad. Sad meriti wskazuje, ze dotychczasowe orzecznictwo przesadzito dopuszczalno$§é wytoczenia
powodztwa takze o ustalenie, przy jednoczesnym zgloszeniu zadania zaplaty, albowiem to drugie, w przypadku
pierwszego zadania ewentualnego powoda wynika z tzw. teorii dwoch kondykcji, jako formy rozliczenia §wiadczen
stron, spelnionych na podstawie niewaznej umowy kredytowej, o czym szerzej bedzie mowa nizej w uzasadnieniu,
przy ocenie zadania zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty pieniezne;j.

Oceniajac zasadno$¢ zadania ustalenia Sad badat czy umowa ta odpowiada istocie umowy kredytowej, czy w chwili jej
zawarcia zawierala takze klauzule abuzywne naruszajace rownowage intereso6w stron oraz przede wszystkim czy nie
naruszala zasad wspolzycia spotecznego w zakresie uczciwosci w obrocie z konsumentami.

Dokonujac powyzszych ocen Sad w pierwszej kolejno$ci ustalil, ze bez watpienia umowa pomiedzy stronami zawarta
zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. W sprawie wyjasni¢ nalezy, ze powodowi,
co wskazal, nie zostala przedstawiona takze oferta kredytu zlotbwkowego, z uwagi na brak zdolnosci kredytowe;j,
jedyna oferta, ktéra w konsekwencji byla treécia spornej umowy, nie zostala za$ przedstawiona powodowi z nalezyta
staranno$cia poinformowania o wszelkich konsekwencjach jej zawarcia, a jedynie przedstawiajac przede wszystkim jej
korzysci i zalety, zdaniem banku. Oczywi$cie, taka tre$¢ zeznan, stoi w sprzecznosci z trescia podpisanego pisemnego
o$wiadczenia powoda z dnia 23 grudnia 2006 roku, ale majac na uwadze konsekwentne i spontaniczne zeznania
powoda z jednej strony, z drugiej za$ blankietowy charakter powolanego dokumentu, ktéry byl konieczny do zawarcia
umowy, i jednoczesnie nie zostal wyjasniony powodowi przy jego podpisaniu, brak bylo uzasadnionych podstaw do
zakwestionowania przez Sad treSci zeznan powoda w tym zakresie. W zwiazku z tym, juz na tym etapie, przy wyborze
kredytu przez powoda, nie pozostawal on zatem w pelnej $wiadomosci co do konsekwencji swojego wyboru, wobec
braku takiego wyboru po prostu. Jak wynika z jego zeznan na czas podpisania umowy pozostawal on w §wiadomoSci,
obiektywnie blednej, ze przedstawione mu informacje wyczerpuja konieczne informacje w przedmiocie wszystkich
warunkéw umowy. W zwigzku z takim wyborem ocena Sadu musi ograniczaé sie do procedury zawarcia tej spornej
umowy. W tym zakresie zatem powdd wyja$nil w wiarygodny sposob, ze nie mial zadnego wplywu na tre$¢ umowy,
na ktoéra sie zdecydowal, szczegblnie w zakresie jej postanowien, ktore p6éZniej podnidst jako abuzywne. W zwiazku z
tym swoboda powoda w tym zakresie ograniczyla sie jedynie do mozliwo$ci zawarcia badz odmowy zawarcia umowy
o kredyt, tym samym zatem takze podpisania lub odmowy podpisania dokumentow, o okreslonej treSci. Twierdzenia
powoda sa w ocenie Sadu w pelni wiarygodne, trudno bowiem uzna¢ za prawdopodobne, ze pozwany zgadzalby sie



na negocjacje w odniesieniu do tych postanowien umowy, ktore byly z jego punktu widzenia niezbedne do udzielenia
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, co zreszta potwierdzit §wiadek w zakresie braku mozliwoS$ci
negocjowania umowy, poza parametrami marzy czy prowizji.

Istotg umowy kredytowej zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest to, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Tak wiec zgodnie z tym postanowieniem przepiséw prawa bankowego kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych, ktorg jest kwota kapitalu mu udostepnionego
i przez niego wykorzystanego. Bank moze wiec zada¢ wylacznie zwrotu kwoty kapitalu wraz z odsetkami oraz
zaplaty prowizji. W celu zweryfikowania, czy umowa jest nalezycie wykonywana konieczne jest §cisle i precyzyjne
okreslenie kwoty kapitalu kredytu, albowiem rzutuje ona bezposrednio na obowigzki kredytobiorcy, stanowi ona
bowiem podstawe ustalenia wysokoSci poszezeg6lnych rat, jak i salda kredytu po dokonaniu zaplaty kazdej z rat.

W ocenie Sadu niewatpliwie dopuszczalne jest stosowanie w umowach kredytowych klauzul waloryzacyjnych
polegajacych na powiazaniu zobowiazan pienieznych stron z innym miernikiem wartoSci np. z waluta obca,
to jednak nie moze réwnocze$nie prowadzi¢ do nalozenia na strony dodatkowych obciazenn zwiekszajacych
wynagrodzenie banku. W przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzenia do umowy stron postanowien, ktore
zostaly zakwestionowane przez powoda i zostaly wskazane szczegélowo wyzej w stanie faktycznym sprawy,
zobowigzanie strony powodowej nie zostalo $ciSle okreSlone, co takze potwierdzili §wiadkowie, zawnioskowani
przez pozwanego, a ponadto wprowadzalo mozliwo§¢ uzyskania przez bank dodatkowego wynagrodzenia, nie
przewidzianego w art. 69 ust 1 ustawy prawo bankowe.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powyzsze postanowienia umowy pozostawialy bankowi mozliwoéc
jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powoda, albowiem kurs franka szwajcarskiego ustalany byt
przez bank w oparciu o ustalone przez niego kryteria. Powdd natomiast pozbawiony byl jakiegokolwiek wplywu
na sposob ustalania tego kursu, a faktycznie nie mial nawet mozliwoSci kontroli prawidlowo$ci ustalania tego
kursu wg kryteriow banku. Réwnoczesnie bank okreslajac w wyzej wymienionych postanowieniach umowy wedlug
jakiego kursu dokonywane beda rozliczenia, stosowat zar6wno kurs sprzedazy, jak i kurs kupna ustalony w tabelach
banku. Metoda ta powodowala, ze bank uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie za korzystanie przez powoda z kredytu,
wynikajace z roznic kursu sprzedazy i kupna franka, albowiem kwestionowane postanowienia umowy byly tak
uksztaltowane, aby korzys$ci z roznicy kursu kupna i sprzedazy podczas splaty kredytu czerpal bank. Takie klauzule juz
od dawna wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje
ostatecznie okreslenie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktdre jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w
chwili zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powyzszej oceny Sadu nie zmienia fakt, ze w § 17 umowy bank odwolywal sie do kursu
Sredniego zlotego do waluty ogloszonych w tabeli kurséw Srednich NBP, ale tylko posrednio, albowiem ostateczny
kurs banku byl docelowo ustalany po uwzglednieniu marzy kupna i marzy sprzedazy tego banku, i na tej podstawie
takze poprzednik prawny pozwanego posiadal wlasna tabele kursowa. Nie bylo to zatem bezposrednie i wylaczne
odniesienie sie do kurséw w tabeli NBP, tylko jako jeden z elementéw koniecznych do ostatecznego ustalenia kursu
docelowego, poprzez zastosowanie wskaznika wlasnego banku — marze kupna lub sprzedazy. Poza tym w sprawie
pozwany w zaden sposo6b nie wyjasnil, jak byla ustalana marza kupna i sprzedazy, od czego ona byla zalezna, generalnie
nie wyjaséniono mechanizmu przeliczeniowego w tym zakresie. Co wiecej, takze taki mechanizm przeliczeniowy
nie zostal wezedniej przedstawiony powodowi, jako kredytobiorcy. Sami pracownicy banku — doradcy prowadzacy
klientéw do umowy, w tym powoda, nie posiadali wiedzy, co ksztaltuje kurs waluty w banku, co potwierdzili w
zeznaniach. W ocenie Sadu dla uzyskania jasno$ci co do rzeczywistego zobowigzania powoda przez caly okres
trwania umowy nie jest wystarczajaca powolana przez pozwanego eliminacja wylacznie czeSci zapisow § 17 umowy,
wskazujacych na doliczanie lub odliczanie marzy, przy pozostawieniu zapiséw o dokonaniu obliczen wylacznie w
oparciu o kurs NBP. Jak wyzej wskazano, nie tylko mechanizmy obliczania raty w oparciu o kurs waluty stanowia



0 sprzeczno$ci umowy z prawem na podstawie art. 58 ke. Przyczyny tej Sad upatruje takze w samej konstrukeji
umowy i sposobie przedstawienia kredytobiorcy jej skutkdw w przyszlosci oraz w mechanizmie pozwalajagcym na
obciagzenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem drastycznej niekorzystnej zmiany kursu waluty przy praktycznie
zadnym ryzyku po stronie banku. Nie przekonuje Sadu przy tym argumentacja, ze w przypadku znacznego potanienia
waluty, takie ryzyko poniostby bank, bowiem to bank jest silniejszym ekonomicznie na rynku profesjonalista. To
na nim spoczywatl ciezar przewidzenia takich zjawisk oraz ich konsekwencji i odpowiedniej redakcji umowy, skoro
kredytobiorcy nie mieli zadnego realnego wplywu na jej tres¢.

Pozwany wskazujac na mozliwo$¢ skorygowania umowy przez Sad orzekajacy w zakresie jej § 17 utrzymywal,
ze rozwigzanie takie jest w pelni akceptowane i dopuszczane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021r., C-19/20). Zdaniem Sadu, w orzeczeniu tym, Trybunat stlusznie zauwazyl,
ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal cze$ciowo
utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze (tu: marzy banku),
w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkow zmiany ich treéci. Jedynie
gdyby element klauzuli indeksacyjnej (...) dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowiazanie umowne odrebne od
innych postanowien umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego
charakteru, sad krajowy moéglby go usungé. Wyraznie w punkcie 70 uzasadnienia powyzszego wyroku TSUE
wskazano, ze niemozliwym jest utrzymanie nieuczciwego warunku umowy w mocy poprzez usuniecie elementow
przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze. Z omawianego orzeczenia wynika, w ocenie Sadu, ze niemozliwym
jest dzielenie § 17 ust. 2 lub § 17 ust. 3 wzorca umowy (...) Bank S.A. na cze$¢ ,dozwolong” oraz na cze$é¢
shiedozwolona”. Innymi slowy, albo caly zapis postanowienia nieuczciwego jest dozwolony, albo jest niedozwolony.
Argumentem za tym s przeciez postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w ramach oceny
danych postanowien za niedozwolone, w ktorych przeciez ostatecznie w orzeczeniu, ktoéry stanowi podstawe wpisu
do tzw. rejestru klauzul niedozwolonych, Sad ten nie dokonuje niejako rozczlonkowania badanego postanowienia na
cze$¢ niedozwolong, ktora podlega wpisowi do rejestru, tylko orzeka o calo$ci postanowienia, jako niedozwolonego.
Wobec powyzszych rozwazan, Sad orzekajacy doszed} do przekonania, iz proponowane przez pozwanego rozwigzanie
jest niedozwolone i zmierza w istocie do wybidrczego utrzymania umowy, przy jednoczesnym usunieciu z jej tredci
jedynie czeSci nieuczciwego postanowienia, nie za$ calego. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze pozostawienie w umowie,
a Scislej w jej § 17, czeéci odnoszacej sie do $redniego kursu NBP (z pominieciem marzy banku) nie wystarczy do
przywrocenia rownowagi kontraktowej pomiedzy jej stronami. W umowie nadal nie bedzie mechanizmu, ktory w
przypadku zwyzki kursu CHF obcigzy obie strony kontraktu, a nie tylko konsumenta.

W ocenie Sadu w sytuacji, gdy umowa zawiera zapisy, ktére dopuszczaja dowolng waloryzacje, cho¢by w oparciu o
kurs sredni NBP, a tylko posrednio, bo bezpos$rednio kurs ustalony jest definitywnie poprzez wskaznik marzy banku
kupna i sprzedazy waluty, to jest ona niezgodna z przepisami art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art.

358' § 2 i 5 ke, poniewaz razaco narusza interesy konsumenta. Konieczng przestanka do uznania, ze dana umowa
jest zgodna z treéci art. 69 ustawy Prawo bankowe jest ocena, Ze zapisy umowy sa jasne i jednoznacznie wskazuja na
zasady ustalenia wysoko$ci Swiadczen obu stron umowy, a tego w niniejszej sprawie brak. Powyzsze postanowienia
umowy stron, pozostawiajace de facto wylacznie bankowi sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, nalezy uznaé
za niedozwolone, gdyz dawaly pozwanemu mozliwo$¢é narzucenia sposobu ustalania wysokosSci kwoty podlegajacej
zwrotowi, a w konsekwencji rowniez wysokosci rat i odsetek, a wiec gtléwnych swiadczen kredytobiorcy. Na podstawie

art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Natomiast art.

385" § 1 ke opisuje niedozwolone postanowienia umowne i na jego podstawie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ale tylko wowczas, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie
z definicjg zawartg w art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta i wlaénie z takimi okoliczno$ciami mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Jak to zostalo juz wcze$niej wskazane wyniki postepowania dowodowego w sposdéb jednoznaczny potwierdzaja
stanowisko powoda, ze kwestionowane przez niego klauzule, nie zostaly uzgodnione z bankiem, a ponadto nie byly
jednoznaczne, gdyby nawet przyjac, ze ksztaltuja one gtéwne $wiadczenia stron. Nie bylo zadnej mozliwoéci negocjacji
umowy w tym interesujacym w sprawie zakresie. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie ma znaczenia dla dokonywanej
oceny to, w jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byta relacja kursu banku

do kursu rynkowego, bowiem nie sg to okolicznoéci istotne na gruncie art. 385 ke oraz oceny mozliwego naruszenia
interes6w konsumenta. Tym samym takze na tej podstawie préba niejako ,ratowania” umowy i jej zapiséw, poprzez
wskazanie, ze odnosila sie do kurséw Srednich NBP, jest takze bezzasadna. Zwroci¢ nalezy natomiast uwage na fakt,
Ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, poprzez blizej
nieokre$lony wskaznik marzy, a co za tym idzie rowniez wysoko$ci zobowigzan konsumenta. Tym samym powyzsze
postanowienia umowne nalezy traktowac jako abuzywne, albowiem razaco naruszaly interesy konsumentow. Nie
bylo tez wyja$nione, a zatem tez i uzgodnione, dlaczego dla jednej operacji byt przyjety kurs kupna, dla drugiej kurs
sprzedazy, oraz co wplywa na ksztaltowanie sie kursu waluty w tabeli kursowej banku. Reasumujac, byly to tylko
szczatkowe wiadomosci informacyjne dla powoda, z ktérych nie mégt on w sposob $§wiadomy wywiesé konsekwencji
zaréwno co do skutkéw umowy, ale takze wczesniej co do decyzji w zakresie kredytu indeksowanego. Na skutek
niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego zachowania banku co do obowigzku informacyjnego, powod dokonat
decyzji w ramach uzyskanych od banku informacji, majac bledne przeswiadczenie o ich uczciwosci.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ zapisow umowy powinna by¢ badana na moment dokonywania czynnoéci prawnej przez
konsumenta z przedsiebiorca. Z zwiazku z powyzszym, argument dotyczacy wprowadzenia tzw. ustawy antyspredowej,
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Nie mogg by¢ brane pod uwage zmiany w ustawodawstwie wprowadzane po
zawarciu umowy oraz sposob wykonywania umowy przez przedsiebiorce, w szczeg6lnoéci zmiany w treéci stosunku
prawnego, ktory z powodu jego uksztaltowania a priori jest niewazny od samego poczatku. Co do zasady bowiem
takze zawierane p6zniej aneksy do umowy, w tym umozliwiajace splate kredytu bezposrednio w walucie, nie usuwaja
postanowien niedozwolonych z umowy gléwne;j.

Powod wskazywatl na brak nalezytej informacji o istnieniu ryzyka kontraktowego, co stanowilo naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego, takich jak zachowanie zasady uczciwo$ci w obrocie z konsumentami. Jak to zostalo juz
wcezedniej wskazane w ocenie Sadu dopuszczalne bylo w dacie zawarcia spornej umowy stosowanie w umowach
kredytowych klauzul waloryzacyjnych polegajacych na powigzaniu zobowiazan pienieznych stron z innym miernikiem
warto$ci np. z waluta obcg, tak jak zostalo to dokonane w przedmiotowej sprawie. W sytuacji takiej bank jako
profesjonalista powinien przedstawié¢ konsumentowi w spos6b wyczerpujacy, jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci
sposob, wszelkie konsekwencje i niebezpieczenstwa stosowania klauzuli waloryzacyjnej. Okoliczno$cia nie budzaca
zadnych watpliwosci Sadu jest fakt, iz zasadnicza przyczyna wystapienia przez powoda z pozwem w niniejszej
sprawie moze by¢ to, iz w okresie po zawarciu umowy nastgpil znaczacy wzrost kursu franka szwajcarskiego, ktéry
spowodowal powazny wzrost wysokosci jego zobowiazania wobec banku. W tym kontekscie dla oceny zasadno$ci
zadan powoda podstawowe znaczenie ma to, czy zostal on w sposob nalezyty pouczony przez bank o wszystkich
ewentualnych konsekwencjach zawarcia umowy waloryzowanej kursem CHF. Bezsporne jest to, ze pow6d na etapie
zawierania umowy zapoznal sie z oSwiadczeniem pisemnym banku o tym, ze zostal poinformowany o ryzykach
zwiazanych z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (k. 170 akt). Podnie$¢ nalezy juz na wstepie, na lakoniczna i
ogoblnikowa tre$¢ owego oSwiadczenia, ktdre nie wskazuje w szczegodlach, co bylo objete owa informacja o ryzykach, i
jakich ryzyk dotyczy. W konsekwencji nalezy odnie$¢ sie ponownie do okolicznoéci, zwiazanych z procesem zawarcia
umowy. Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda wynika, ze osoba przedstawiajgca im oferte zawarcia umowy
kredytowej informujac o mozliwo$ci wzrostu kursu franka bagatelizowala taka mozliwo$é¢, informowala, ze frank jest
waluta stabilng i przedstawiony produkt jest normalnym produktem bankowym. W ocenie Sadu takie przedstawienie
niebezpieczenstw, a w zasadzie ich brak, zwigzanych z zawarciem umowy waloryzowanej do CHF spowodowalo, ze
powod faktycznie nie mial obiektywnej §wiadomosci, iz cale nieograniczone niczym ryzyko wzrostu kursu franka



w okresie trwania umowy, obciaza go, jako kredytobiorce. Poza tym wskaza¢ nalezy na blankietowy charakter
ocenianego dokumentu, ktéry byt konieczny do podpisania umowy i zawarcia umowy, a ktéry to jednoczeénie, w
ocenie Sadu, nie zostal przedstawiony przez bank co do konsekwencji jego tresci.

W ocenie Sadu bank jako profesjonalista, dysponujacy specjalistami z dziedziny finanséw i majacy dostep do
danych dotyczacych historycznych zmian kurséw walut powinien powodowi, jako konsumentowi, przedstawi¢ w
sposoéb jasny skale ryzyka zwigzanego z zawieraniem dlugoterminowej umowy kredytu, w ktorej wysokos¢ zadluzenia
uzalezniona jest od wahan waluty obcej. Tylko takie przedstawienie ewentualnego ryzyka, z wyraznym zastrzezeniem,
ze ewentualny wzrost kursu franka nie jest niczym ograniczony i ze wszelkie tego konsekwencje ponosié¢ bedzie strona
powodowa, mozna uzna¢ za rzetelng informacje umozliwiajaca konsumentowi podjecie §wiadomej decyzji. Powod
traktowal bank, jako instytucje godna zaufania, co tez wskazal w zeznaniach, i opierajac sie na informacjach, jakie
uzyskal przed zawarciem umowy, podjal swoja decyzje. Rzetelne przedstawienie ryzyka zwigzanego z zawarciem tego
rodzaju umowy mogloby mie¢ zasadniczy wplyw na to, czy powod zawarlby sporna umowe. Ponadto za sprzeczne
z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany
jej warunkoéw, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegbdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 maja 1991 roku, III CZP 15/91). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia
2019 roku (sygn. akt I ACa 7/18) wskazano z kolei, ze o sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego mowi
sie takze, gdy na gruncie danej umowy dochodzi do naruszenia tzw. stusznosci (sprawiedliwo$ci) kontraktowe;j,
rozumianej jako réwnomierny rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzySci i ciezaréw oraz
szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez
strone umowa nie jest wyrazem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre§é umowy wplynat brak
koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona
jest w tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania,
polegajacego na wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Zdaniem Sadu
taki zarzut niedbalstwa po stronie pozwanego w zakresie obowigzku informacyjnego, mozna zasadnie przypisa¢. W
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci, w szczego6lnoéci w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16 i
z 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna
zawezac do zrozumienia tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku w sprawie C-609/19 TSUE zauwazyl
nadto, ze nie spelnia wymogu przejrzystosSci przekazywanie przy zawieraniu umowy konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie ona na zalozeniu, ze stosunek wymiany miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilny przez caly okres jej obowiazywania i jest tak w szczeg6lno$ci wowcezas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekécie gospodarczym, mogacym wplynaé na zmiany kurs6w wymiany
walut. Tak tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Powyzsze okolicznosci wskazuja w ocenie Sadu na to, ze brak nalezytej informacji o nieograniczonym ryzyku
kursowym stanowil naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, takich jak zasada uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie z
konsumentami. Zgodnie z przepisem art. 58 § 2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, natomiast zgodnie z przepisem art. 58 § 1 kc niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa,
albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek a w szczego6lnosci ten, ze
w miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W przedmiotowe;j
sprawie, jak to zostalo wezeéniej wskazane, umowa zawarta przez strony z uwagi na wskazane wyzej naruszenia, jest



niewazna. Jednocze$nie podkre§li¢ nalezy, ze warunkiem zawarcia umowy w 2007 r bylo zastosowanie w jej tredci
zakwestionowanych w toku procesu w niniejszej sprawie postanowien umownych, tak wiec nie jest mozliwe uznanie,
iz umowa ta jest wazna po wyeliminowaniu z jej treSci tych postanowien. Zmiana taka calkowicie zmienilaby tre$¢ i
warunki umowy. Z dotychczasowego orzecznictwa TSUE wynika, ze co do zasady nic nie stoi na przeszkodzie temu, by
sad krajowy zastgpil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
(por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w orzecznictwie sadéow krajowych
wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym,
ktérymi mozna by w ten sposob ,zapelnié¢” niejako powstale braki w umowie. W ocenie Sadu utrzymanie umowy
w pozostalym zakresie (tzw. ,,odfrankowienie” kredytu) réwniez nie jest mozliwe, albowiem uczyniloby to umowe
niemozliwa do wykonania. Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej umowy
mialoby szczegdblnie szkodliwe skutki dla konsumenta, ale w tej sprawie powod, jako konsument, wzigl to pod uwage,
podtrzymujac swoje stanowisko. Mowa tu o pouczeniu powoda o ewentualnych konsekwencjach uwzglednienia
ich zadania w przedmiocie ustalenia. Pouczenia tego dokonano w $wietle wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
roku w sprawie C-19/20 zgodnie z ktorym wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposob,
ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej z konsumentem przez
przedsiebiorce, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie
kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewaznoSci
takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, sad
krajowy nie jest rowniez wladny uzupekliaé powstalej wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowienn
umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu éredniego NBP. Innymi slowy, na tej tylko podstawie brak jest w
sprawie przestanek do uzupelienia umowy w miejscu niewaznych postanowien umownych. Zgodnie bowiem z
dotychczasowym orzecznictwem TSUE artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore prowadza do stwierdzenia niewazno$ci warunku dotyczacego
roznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlasciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa
krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, ale pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w
stanie ustali¢ — w ramach wykonywania przyslugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodow,
nad ktérymi nie moze przewazaé wola wyrazona przez konsumenta — ze zastosowanie takich §rodkéw przewidzianych
przez prawo krajowe, pozwala na przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku
tego nieuczciwego warunku. W naszym prawie krajowym brak jest takich srodkéw, ktore mozna by zastosowac. W tym
kontekscie bezzasadne jest powolywanie sie na wyrok TSUE z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, C-932/19, w tzw. sprawie
wegierskiej, albowiem w 2014 roku wprowadzono w tym kraju tzw. ustawe wegierska nr XXXVIII, ktéra wprowadzila
w miejsce niewaznych postanowien umoéw konsumenckich, odsylajacych do kurséw wlasnych bankéw, urzedowy
kurs wymiany waluty. Tymczasem w Polsce takich regulacji brak, ktore ewentualnie mogloby zostaé zastosowanie
w sprawie, jak przedmiotowa. Poza tym jednak dominujacy w orzecznictwie jest prymat woli konsumenta, nalezycie
pouczonego o ewentualnych konsekwencjach swojego zadania.

Za utrwalone nalezy uznac stanowisko, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi co do zasady na przeszkodzie stwierdzeniu
niewaznoS$ci umowy, jesli konsument moglby zostac¢ narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem
czego osiggniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z niewaznoSci umowy byloby zagrozone. Wéwczas mozliwe
jest zastgpienie warunku nieuczciwego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ma to znaczenie
w szczegblno$ci w kontekScie skutku stwierdzenia niewaznos$ci umowy polegajacego na tym, ze cala kwota
udzielonego kredytu traktowana jest w taki sposob, jakby postawiona zostala w stan natychmiastowej wymagalno$ci, z
obowigzkiem natychmiastowego zwrotu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez stanowisko, ktére Sad
meriti w niniejszej sprawie w pelni podziela, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego
(indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca
sposobu tej denominacji (indeksacji), rozpatrzeé nalezy kilka mozliwoS$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych



nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupelnienie przez
sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji. Ostatnie rozwigzanie, w
Swietle uwag wyzej poczynionych nalezy jednoznacznie odrzucic (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). W orzecznictwie wskazano takze, ze przy wyborze pierwszej
lub drugiej ze wskazanych opcji decydujgce znaczenie ma wola konsumenta. Jezeli uwaza on, iz ustalenie niewaznosci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tak tez powdd uznal w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ przy tym nalezy wyrazony w judykaturze i doktrynie poglad, ze bezskutecznoéé w rozumieniu art. 385" ke jest
szczegblng sankcja i dotyczy tylko poszezegolnych postanowien umownych, a nie umowy jako caloéci oraz nie nalezy
jej utozsamiaé z niewazno$cia bezwzgledng w rozumieniu art. 58 § 11i 2 ke (podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., w sprawie III CZP 6/21). Niezaleznie jednak od tego, czy sankcje te zakwalifikuje sie
jako ,bezskuteczno$¢ zawieszong”, jak to przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanej wczesniej uchwaly, czy tez
jako ,bezskuteczno$é abuzywna”, to istotne jest to, ze w przypadku wystapienia klauzul abuzywnych nie wiaza one
konsumenta ab initio i ex tunc i w konsekwencji moga skutkowa¢ wadliwo$cia (niewaznos$cia) calej umowy, jezeli
konsument nie wyrazi zgody na dalsze trwanie umowy z pominieciem tych postanowien lub nie wyrazi zgody na
zastagpienie ich normami dyspozytywnymi (np. art. 358 § 2 kc), nie nastgpi zatem konwalidacja umowy, a ponadto w
braku takiej zgody - jezeli Sad oceni, ze zachodzg obiektywne podstawy dla stwierdzenia wadliwosci calej umowy (np. z
uwagi na niemozno$¢ utrzymania umowy z uwagi na naruszenie, w braku zakwestionowanych klauzul, istoty stosunku
prawnego), o ile stwierdzenie takiej wadliwoSci (niewaznosci) nie bedzie szczeg6lnie niekorzystne dla konsumenta.

Innymi stowy, Sad podziela wyrazone w doktrynie stanowisko, ze skutkiem bezskuteczno$ci klauzul abuzywnych jest
to, Ze moze prowadzi¢ to do niewazno$ci bezwzglednej calej umowy, rozumianej takze jako trwala bezskutecznoséc
umowy bedgcej konsekwencja bezskuteczno$ci abuzywnych klauzul umownych. Sad podziela takze wyrazony w
doktrynie poglad, ze niewazno$¢ bezwzgledna calej umowy wskutek bezskutecznosci abuzywnej poszczeg6lnych jej
postanowien jest czym innym, anizeli ,klasyczna” niewazno$¢ bezwzgledna, co jest nastepstwem okolicznosci, ze w
tej sytuacji niewazno$§¢ umowy cze$ciowo miesci sie w ramach dyrektywy nr 93/13.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 189 kpc w zwiazku z art. 385" ke, art. 58 ke w zwiazku

z art. 353" ke i art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe ustalil nieistnienie stosunku prawnego, wynikajacego z poddane;j
ocenie w niniejszej sprawie umowy kredytu (punkt 2 wyroku). Zadanie w tym przedmiocie zawarte zostalo takze w
pierwszym zadaniu ewentualnym powoda.

Zadanie ustalenia nieistnienia umowy jest takze przedmiotem powddztwa gléwnego w sprawie, jednak cale
powddztwo gléwnie nie moglo podlega¢ uwzglednieniu z racji tego, ze drugim jego przedmiotem bylo zadanie
ustalenia kwoty kapitahu, jaki winien zostaé zwrdcony pozwanemu przez powoda w ramach teorii salda. Powodowi,
zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie przyslugiwalo dalej idace roszczenie o zaplate kwoty z tytulu nienaleznego
Swiadczenia, o czym szerzej nizej, i juz z tego wzgledu zadanie gléwne o ustalenie w tym przedmiocie, podlegalo
oddaleniu, z racji braku interesu prawnego z art. 189 kpc, co do domagania sie jedynie ustalenia wysoko$ci kwoty
do zwrotu. Po drugie, w ocenie Sadu, przesadzona zostala teoria dwoch kondykeji, ktéra miala takze zastosowanie
w niniejszej sprawie, o czym nizej w uzasadnieniu. Z tych wzgledéw Sad oddalil powddztwo gléwne na podstawie
art. 189 kpc a contrario (punkt 1 wyroku). Pierwsze zadanie ewentualne jest dalej idacym zadaniem, znajdujacym
uzasadnienie w sprawie.

Konsekwencja powyzszego ustalenia musi by¢ bowiem to, iz uzasadnione prawnie bylo ostatecznie roszczenie powoda
w zakresie zasadzenia kwot, z tytulu nienaleznego $wiadczenia, wskazanych w pierwszym zadaniu ewentualnym
zmodyfikowanego stanowiska powoda. Zgodnie z art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa,
ten obowiazany jest do jej zwrotu. Zastosowanie ma to takze do zwrotu nienaleznego $wiadczenia z art. 410 § 11 2 ke.
W niniejszej sytuacji zasadno$é roszczenia glownego Sad rozwazyl takze w oparciu o przepis art. 409 ke, zgodnie z
ktoérym obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit



w taki sposob, Ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzys$ci lub zuzywajac ja powinien by} liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu. Najbardziej kluczowa kwestia jest wykladnia sformulowania ,,zuzy}t” lub ,,utracil" w taki sposob,
Ze nie jest juz wzbogacony. Wykladnia jezykowa nie prowadzi do wystarczajacego rezultatu. Nakazuje bowiem jedynie
bada¢ stan wzbogacenia strony, ktora uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie mozna natomiast jednoznacznie stwierdzié,
czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupehlie od siebie niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy brac
pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem
ten dostrzegany byt jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii dwoch kondykeji i tzw. teorii salda. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. III CZP 6/21), nalezy rozpatrze¢ ten aspekt wedle teorii
dwdbch kondykeji. W zwigzku z tym, w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy, po obu jej stronach wystepuja dwa
niezalezne od siebie roszczenia o zwrot §wiadczen nienaleznie spelnionych. Z takim przypadkiem mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, dlatego Sad przyjat za sluszny wskazany poglad Sadu Najwyzszego. Konsekwencja powyzszego
bylo uwzglednienie roszczenia ewentualnego o zaplate, w kwotach dochodzonych przez powoda za wskazany okres, w
obu walutach, albowiem w ocenie Sadu zwrot winien nastapi¢ w takiej samej walucie, w jakiej spelniono §wiadczenia,
skoro takie bylo zadanie powoda. Kwoty, skladajace sie na to roszczenie i uwzglednione przez Sad, nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, a wynikaja z przedlozonego przez powoda zaswiadczenia o splatach,
wystawionego przez pozwanego, za wskazany w sprawie okres.

Wskazaé nalezy, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie byt uzasadniony. Zgodnie
z przepisem art. 118 zd. pierwsze ke, jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
obecnie szes¢ lat (wezesniej 10 lat), a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Wskazaé nalezy, ze w doktrynie pojawia sie stanowisko, ze kredyt splacany
w ratach jest w istocie $wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym, bowiem stanowi jedna calo$é. Niezaleznie
jednak od tego wskaza¢ nalezy, ze podstawa faktyczng zadania powoda w zakresie zasadzenia wskazanych kwot
jest twierdzenie o niewazno$ci umowy stron. Konsekwencja niewaznosci umowy jest natomiast obowiazek zwrotu
wszystkich $wiadczen otrzymanych wzajemnie przez strony w zwiazku z wykonywaniem niewaznej umowy. W tej
sytuacji nie mozna traktowac kwot zaplaconych przez strony przed stwierdzeniem niewazno$ci umowy za $wiadczenia
okresowe albowiem pozostawaloby to w sprzecznosSci z obowigzkiem zwrotu $§wiadczen uzyskanych w ramach
wykonywania niewaznej czynno$ci prawnej. Zadanie powoda o zaplate opieralo si¢ na zadaniu zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, czyli art. 410 § 1 i 2 ke w zwigzku z art. 405 ke i jest ono konsekwencjg stanowiska, iz umowa
w zwiazku z ktéora dokonywat wplat na rzecz pozwanego jest niewazna. W tej sytuacji dla oceny ewentualnego
przedawnienia roszczenia nie mozna stosowac trzyletniego terminu przedawnienia, ale przewidziany w art. 118 ke
termin przedawnienia dla §wiadczen innych niz §wiadczenia okresowe, do ktérych niewatpliwie nalezy $wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art 410 § 1 ke w zwiazku z art. 405 kc. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczenia
nienaleznego wynosi obecnie 6 lat, to jednak z uwagi na przepisy intertemporalne ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny i niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r w przedmiotowej sprawie ma zastosowanie 10-letni
termin przedawnienia roszczenia. Zgodnie z przepisami intertemporalnymi - art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny i niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystlugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W zwiazku z tym, w niniejszej sprawie stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.
Ponadto w oparciu o stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19, bieg
przedawnienia roszczen z tytulu zawartych w umowie klauzul niedozwolonych biegnie od momentu powziecia wiedzy
o nich. Umowa stron zawarta zostala w lipcu 2007 r., jednak dla oceny kiedy rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia
konieczne jest ustalenie zgodnie ze wskazanym orzeczeniem TSUE, kiedy powod uzyskal wiedze o zastosowaniu
w umowie klauzul niedozwolonych. Oceniajac powyzsza kwestie trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, iz informacje o
stosowaniu przez banki w umowach kredytowych klauzul niedozwolonych poczatkowo pojawialy sie wylacznie w
mediach, i sami powod w swoich zeznaniach wskazal na powziecie informacji w tym zakresie na tej podstawie, co
najwcze$niej moglo mie¢ miejsce 5-6 lat temu. W zwiazku z tym, co najistotniejsze, w styczniu 2021 roku powdd
skierowal pierwsze pismo do pozwanego z reklamacja z tego tytulu, zatem od tej daty nalezaloby liczy¢ bieg terminu



przedawnienia. Majac na uwadze date wniesienia pozwu, niewatpliwie do przedawnienia w sprawie w zakresie
zgloszonego roszczenia o zaplate nie doszlo.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 410 § 11 2 ke w zwigzku z art. 405 ke w zwigzku z

art. 385" § 1 ke i art. 58 ke, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, kwote 75.606,89 zlotych i kwote 71.781,39 CHF
(punkt 3 wyroku). O odsetkach Sad nie orzekl wobec braku zgloszonego zadania w tym zakresie przez powoda.

W zwigzku z uznaniem zasadnosci w calo$ci w sprawie pierwszego zadania ewentualnego, Sad zwolniony byl od
obowiazku orzeczenia w zakresie dalszych zadan ewentualnych, w tym takze co do rozwazan w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych, obciazajac przegrywajacego pozwanego rownowartoScia poniesionej przez powoda
oplaty sadowej od pozwu — 1.000 zlotych, wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej od
warto$ci przedmiotu sporu — 10.800 zlotych, powiekszonego o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, wraz z naleznymi odsetkami, w zwigzku z aktualnym na date wniesienia pozwu, brzmieniem przepisu
art. 98 kpc (punkt 4 wyroku). W zakresie wnioskowanych w pozwie dalszych ewentualnych kosztéw, poniesionych
przez strone w ramach postepowania, nie zlozono bowiem ich spisu czy wyliczenia.



