Sygn. akt I C 550/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w (...)

o zaplate

oddala powddztwo;

zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnas$cie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz

Sygn. akt I C 550/21

UZASADNIENIE

Powod S. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w (...) na swoja rzecz kwoty 630.000 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 14 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jako osoba fizyczna udzielil pozwanemu — funkcjonujacemu do 13 lipca 2011 r.
pod firma (...) Sp. z o.0. dziewieciu pozyczek na laczna kwote 630.000 zl. Powdd podal, ze zadna z pozyczonych
kwot nie zostala zwrdécona w umoéwionym terminie, a powod dodatkowo poreczyt liczne zobowigzania pozwanego.
Zwro6cono uwage, ze wskutek tych okoliczno$ci dnia 16 maja 2018 r. strony zawarlty warunkowg umowe zwolnienia
z dlugu, w ktorej pozwany uznat i potwierdzil istnienie swoich zobowigzan, a powod zobowiazal sie do zwolnienia
pozwanego z obowiazku ich zaplaty, pod warunkiem, ze opisane w umowie dlugi pozwanego, ktoérych poreczycielem
jest powod, wygasna. Zaznaczono, ze w umowie tej powdd zobowiazal sie wzgledem pozwanego do niepodejmowania
zadnych czynnos$ci windykacyjnych w okresie jednego roku od daty jej zawarcia, a wiec do dnia 16 maja 2019 r. Strona
powodowa wyjasnila, ze pomimo uplywu niemal 3 lat od zawarcia warunkowej umowy zwolnienia z dtugu, warunek
zwolnienia pozwanego z jego zobowigzan wzgledem powoda nie ziécil sie i dlatego pismem z dnia 24 marca 2021 r.
powod wezwal pozwanego do zaplaty. Podkre§lono, ze pozwany nie spelnil §wiadczenia w zadnej czeéci.

Nakazem zaplaty z dnia 13 maja 2021 r. Sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 35 akt).

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu stanowiska strona pozwana przyznala, ze w dniu 16 maja 2018 r. strony zawarly warunkowa umowe
zwolnienia z dlugu, na podstawie ktorej powod zobowigzal sie do zwolnienia pozwanego z dlugéw opisanych w § 1 pkt
1 umowy, w postaci dziewieciu umoéw pozyczek objetych przedmiotowym powodztwem, o lgcznej wartoéci 630.000 zl.
Pozwany stanowczo zaprzeczyl jednak, ze wskazany w w/w umowie warunek nie zostal przez pozwanego speliony.
Zakwestionowal jednoczesnie wskazane w pozwie roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany opisal
caloksztalt wydarzen zwigzanych z zawartymi z powodem umowami pozyczek oraz warunkowa umowa zwolnienia z
dlugu z dnia 16 maja 2018 r., ktére w ocenie pozwanego maja znaczenie w przedmiotowej sprawie. Strona pozwana
wyjasnila, Ze z okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu warunkowej umowy zwolnienia z dtugu, p6Zniejszych negocjacji
stron oraz zasad wspolzycia spolecznego wynika, ze zgodnym zamiarem stron tej umowy i celem umowy bylo
systematyczne umarzanie udzielanych przez powoda pozyczek proporcjonalnie do kwot zobowiazan, z ktérych spotka
zwolni go na skutek swoich dzialan.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. pozwany zalaczyl dowody na okoliczno$é wygasniecia jednego z zobowigzan
(umowa kredytowa nr (...)), ktore to stanowilo warunek umowy warunkowego zwolnienia pozwanego z dtugu.

Pismem z dnia 20 grudnia 2021 r. powdd podniosl, ze jakkolwiek splata zobowigzania z tytulu umowy kredytowe;j
nr (...) powoduje ziszczenie sie warunku zwolnienia pozwanego z dlugéw, to okoliczno$é ta zaistniala dopiero po
wniesieniu pozwu. W ocenie strony pozwanej ewentualne wcze$niejsze starania pozwanego w zakresie zwolnienia
powoda z dlugu jako poreczyciela pozostaja bez znaczenia z punktu widzenia postanowienn umowy.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd S. S. zawart z (...) Sp. z 0.0. w (...) (obecnie (...) Sp. z 0.0. w (...)) nastepujace umowy pozyczKki:
- w dniu 21 maja 2008 r. na kwote 150.000 zl, splata miala nastgpi¢ do dnia 21 maja 2011 r.;

- w dniu 28 maja 2008 r. na kwote 100.000 zl, splata miala nastapi¢ do dnia 28 maja 2011 r1.;

- w dniu 30 czerwca 2008 r. na kwote 50.000 zl, splata miala nastapi¢ do dnia 30 czerwca 2011 1.;

- w dniu 8 lipca 2008 r. na kwote 100.000 zl, splata miata nastgpi¢ do dnia 8 lipca 2011 r.;

- w dniu 22 lipca 2008 r. na kwote 50.000 zl, splata miala nastapic¢ do dnia 22 lipca 2011 r.;

- w dniu 1 czerwca 2011 r. na kwote 50.000 zl, splata miala nastapi¢ do dnia 1 czerwca 2014 r.

- w dniu 4 wrzeénia 2017 r. na kwote 50.000 zl, wyplata pozyczki zgodnie z umowa miala nastapi¢ do dnia 4 wrzeénia
2017 1., splata miala nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2018 r.;

- wdniu 14 wrze$nia 2017 r. na kwote 30.000 zl, wyplata pozyczki zgodnie z umowa miala nastapic¢ do dnia 20 wrzesnia
2017 r., sptata miala nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2018 r.;

- wdniu 14 wrze$nia 2017 r. na kwote 50.000 z}l, wyplata pozyczki zgodnie z umowa miala nastapi¢ do dnia 18 wrzesnia
2017 r., splata miala nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2018 r..

Na podstawie tych umoéw powdd udzielit pozyczek stronie pozwanej, a ta zobowigzala sie do ich zwrotu wraz z
odsetkami.

Dowody: odpis KRS pozwanego (k. 9-18 akt), umowy pozyczek (k. 19-28 akt), zeznania swiadkow
R. B. (k. 375-378 akt) oraz B. K. (k. 380-381 akt)

W dniu 16 maja 2018 r. strony zawarly warunkowg umowe zwolnienia z dlugu.



W § 1 umowy strony o$wiadczyly, ze:

1) wierzyciel (8. S.) jako udzialowiec dluznika ( (...) Sp. z 0.0. w (...)) udzielil mu pozyczek na mocy uméw z dnia 21
maja 2008 r. na kwote 150.000 zl, z dnia 28 maja 2008 r. na kwote 100.000 zl, z dnia 30 czerwca 2008 r. na kwote
50.000 zl, z dnia 8 lipca 2008 r. na kwote 100.000 zl, z dnia 22 lipca 2008 r. na kwote 50.000 zl, z dnia 1 czerwca
2011 r. na kwote 50.000 zl, z dnia 4 wrze$nia 2017 r. na kwote 50.000 zl, z dnia 18 wrzeénia 2017 r. na kwote 50.000
z}, z dnia 20 wrze$nia 2017 r. na kwote 30.000 zl, tj. w sumie na kwote 630.000 zl. Wierzytelnosci te nie byly miedzy
stronami sporne;

2) wierzyciel (S. S.) jest poreczycielem, w tym poreczycielem wekslowym, nastepujacych zobowigzan dtuznika ( (...)
Sp. zo0.0. w(...)):

- z tytuhu kredytu ,,(...)” z umowy nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r. w wysoko$ci 250.000 zl, udzielonego przez (...)
Bank S.A. z siedzibg w W_;

- z tytulu kredytu ,,(...)” z umowy nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r. w wysokosci 70.000 zl, udzielonego przez (...) Bank
S.A. z siedziba w W.;

- z tytulu cen sprzedazy wynikajacych z umoéw z (...) Sp. z o.0. z siedziba w B..

Zgodnie z § 2 umowy powo6d mial zwolni¢ pozwanego z dlugéw opisanych w § 1 ust. 1 umowy, a dtuznik to zwolnienie
przyjac pod warunkiem zawieszajacym calkowitego wygaéniecia dtugéw opisanych w § 1 ust. 2 umowy, co najmniej
wobec wierzyciela. Warunek ten mial by¢ uwazany za speliony jezeli dluznik lub osoba trzecia dodatkowo zwréci
wierzycielowi dane przez niego na zabezpieczenie weksle, przekaze mu pokwitowanie wierzycieli wymienionych w §
1 ust. 2 lub ich stosowne o$wiadczenie, z ktérego wynika¢ bedzie w niebudzacy watpliwosci sposob, ze zobowiazanie
powoda wygaslo.

W § 3 umowy powdd zobowigzal sie w ciagu roku od zawarcia umowy nie dokonywaé zadnych czynnoSci
rozporzadzajacych ani windykacyjnych co do przystugujacych mu wierzytelno$ci opisanych w § 1 ust. 1 umowy, nie
uchybialo to treéci art. 92 § 11 2 k.c.

Dowody: warunkowa umowa zwolnienia z dlugu z dnia 16 maja 2018 r. (k. 29 akt), zeznania
$wiadkoéw R. B. (k. 375-378 akt) oraz B. K. (k. 380-381 akt)

Zobowiazanie pozwanego wynikajace z umowy o ,(...)” nr BG/KR- (...) zawartej dnia 12 sierpnia 2014 r., udzielnego
pozwanemu przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W., w ktérym powdd byl poreczycielem, zostalo w calo$ci splacone w dniu
9 wrzes$nia 2019 r. W zwigzku z calkowita splatg kredytu utracily moc zabezpieczenia ustanowione na zabezpieczenie
jego splaty. Powod zostal poinformowany o wygasnieciu zobowigzania.

Dowody: odpis KRS pozwvanego (k. 9-18 akt), umowa o ,,(...) nr BG/KR- (...) z dnia 12 sierpnia 2014
r. (k. 163-169 akt), umowa poreczenia (k. 170-171 akt), oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji (k.
172-173 akt), korespondencja mailowa z Idea Bank (k. 174-175 akt), zaswiadczenie o splacie kredytu
(k. 334 akt), zeznania swiadkéw R. B. (k. 375-378 akt) oraz B. K. (k. 380-381 akt)

W dniu 12 lipca 2018 r. zostalo w calo$ci uregulowane zobowiazanie z tytulu uméw zawartych z Przedsiebiorstwem
Produkcyjnym Ustlugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w B. na zakup wegla. Transakcje te byt zabezpieczone wekslem
in blanco podpisanym przez K. B. i powoda.

Z listy nierozliczonych platnosci datowanej na dzien 11 lipca 2018 r. wynikalo, ze pozwana spoéltka zalega u
Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Ustugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w B.. Wcze$niej w lutym 2018 r. wysylano
do powoda ponaglenia do zaplaty z tytulu uméw na zakap wegla. Przelewem nadanym 12 lipca 2018 r. pozwana
spotka uregulowala calo$¢ zadluzenia wzgledem Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Ustlugowo-Handlowego (...) Sp. z



0.0. w B.. W zwigzku z wygaénieciem zobowigzania weksel zabezpieczajacy zobowiazanie zostal przekazany przez K.
B. powodowi.

Dowody: weksel (k. 178 akt), deklaracja wekslowa (k. 179-181 akt), ponaglenie do zaplaty (k.
182-183 akt), potwierdzenie wykonania operacji (k. 184 akt), lista nierozliczonych platnosci (k.
185-186 akt), zeznania swiadkéw R. B. (k. 375-378 akt) oraz B. K. (k. 380-381 akt)

Zobowiazanie pozwanego wynikajace zumowy o ,(...)” nr BG/KR-0- (...) zdnia 12 sierpnia 2014 r. udzielony przez (...)
Bank S.A. z siedziba w W., ktorego powdd byt poreczycielem, zostalo splacone w cato$ci w dniu 20 sierpnia 2021 r. W
zwiazku z calkowita splatg kredytu utracily moc zabezpieczenia ustanowione na zabezpieczenie jego splaty. Pismem z
dnia 30 sierpnia 2021 r. pozwany poinformowal powoda o catkowitej splacie zobowiazania zalaczajac zaswiadczenie z
banku o splacie kredytu, a pismem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. pozwany wskazal, ze wystapit o zwrot weksli poreczycieli.
Korespondencja ta zostala doreczona powodowi.

Zanim pozwana spolka dokonala calkowitej splaty kredytu podejmowata proby, aby zwolni¢ z zabezpieczenia
zobowigzania w postaci poreczenia S. S.. Bank (...) S.A. w W. (nastepca prawny (...) Bank S.A.) wydal w tym zakresie
decyzje odmowna.

Dowody: umowa o ,,(...)” nr BG/KR-0- (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r. wraz pozostalq dokumentacjq
kredytowq (k. 187-205 akt), zaswiadczenie o splacie kredytu (k. 340 akt), pismo z banku z dnia 30
czerwca 2021 r. (k. 341-342 akt), pisma pozwanego z dnia 30 sierpnia 2021 r. i 10 wrzesnia 2021 r.
wraz dowodami doreczenia (k. 343-348 akt), zeznania swiadkoéw R. B. (k. 375-378 akt) oraz B. K.
(k. 380-381 akt)

Pismem z dnia 24 marca 2021 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 630.000 zl w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania. W tresci pisma wskazano, ze zadana kwota stanowi sume kwot pozyczek
udzielonych przez powoda pozwanemu. Jednocze$nie zaznaczono, ze pomimo zawarcia umowy warunkowego
zwolnienia pozwanego z obowigzku zaplaty naleznoSci objetych wezwaniem, warunek zawieszajacy pod ktérym
zostala ona zawarta, nie zostal spelniony. Wezwanie doreczono pozwanemu 29 marca 2021 T.

W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. pozwany wskazal, ze nie sposob uzna¢, aby warunek
zawieszajacy pod ktérym zawarto warunkowa umowe zwolnienia z dlugu nie zostal spelniony. Wobec powyzszego nie
znalazl podstaw faktycznych i prawnych realizacji zadania wskazanego w wezwaniu.

Dowody: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 30-33 akt), pismo z dnia 13 kwietnia
2021 r. (k. 326-329 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokument6éw zlozonych przez strony w toku postepowania, a
takze na podstawie zeznan $wiadkéw R. B. oraz B. K..

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasSciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$c¢ tych dokumentoéw nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Sad jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uznal pozostale, nieujawnione w stanie faktycznym, dokumenty
z uwagi na to, ze dowody te zostaly powolane na fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly jedynie do
przedluzenia postepowania. Nie mialy one znaczenia procesowego z punktu widzenia analizy ziszczenia sie warunku
zawieszajgcego zawartego w warunkowej umowie zwolnienia z dlugu z dnia 16 maja 2018 r.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow R. B. oraz B. K., gdyz byly spojne, logiczne i korespondowaly z materialem
dowodowym zebranym w sprawie.



W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze sformulowany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek dowodowy o
przesluchanie w charakterze $éwiadka K. B. nie zostal uwzgledniony, gdyz jak wynika z odpisu KRS pozwanego osoba
ta pelni funkcje prezesa spo6lki. Na marginesie Sad wyjasénia, ze wlasciwym w tej sytuacji bylo sformulowanie wniosku
o przestuchanie K. B. w charakterze pozwanego (jako jej reprezentanta). W toku procesu, a w szczeg6olnosci w pi§mie,
w ktorym strona pozwana zajela ostateczne stanowisko w sprawie z dnia 3 marca 2023 r. nie sformulowata wniosku
dowodowego o przestuchanie jej reprezentanta w charakterze strony. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad nie jest
zobowiazany dopuszczaé¢ dowoddw z urzedu, w sytuacji gdy wszystkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly wyjasnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie
przyjmuje. Umowa o zwolnienie z dlugu powoduje przysporzenie po stronie dtuznika. Zmienia tez tre$¢ stosunku
prawnego pomiedzy stronami, a $cislej prowadzi do wygasniecia wierzytelno$ci, ma wiec charakter rozporzadzajacy i
przysparzajacy (por. M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, 2006, s. 1216; K. Zawada [w:] Kodeks
cywilny, t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2009, s. 133; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 359; K. Zagrobelny
[w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, 2008, s. 914).

Zwolnienie z dlugu powoduje rowniez wygasniecie wszystkich praw zawislych od wierzytelnosci, w tym zabezpieczen.
Brak przepisu odpowiadajacego treéci art. 507 k.c. pozwala stwierdzi¢, ze wygasniecie praw zawislych obejmuje
takze prawa rzeczowe ograniczone oraz poreczenie, nawet jeSli zabezpieczyciel wyrazi zgode na dalsze trwanie
zabezpieczenia. Prawa te maja bowiem charakter akcesoryjny i nie moga istnie¢ bez wierzytelnosci, ktora
zabezpieczaja. Zabezpieczenie jest bowiem zwiazane z wierzytelnoscia, a nie odwrotnie. Umowa zwolnienia z dlugu
moze przybraé posta¢ umowy zawartej pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu

Z kolei stosowanie do treéci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zwolnienie z dlugu ma charakter umowny (art.
508 KC), nie mozna wiec kwalifikowaé go jako oSwiadczenia strony, bedacego treécig innej umowy. (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 wrze$nia 2007 r., IT CSK 242/07, L.).

Przechodzac do przedmiotowego stanu faktycznego wskazac¢ nalezy, ze w dniu 16 maja 2018 r. strony zawarly
warunkowg umowe zwolnienia z dlugu. Zgodnie z § 2 umowy powo6d mial zwolni¢ pozwanego dlugéw wynikajacych z
nastepujacych umoéw pozyczek: z dnia 21 maja 2008 r. na kwote 150.000 zl, z dnia 28 maja 2008 r. na kwote 100.000
z}, z dnia 30 czerwca 2008 r. na kwote 50.000 zl, z dnia 8 lipca 2008 r. na kwote 100.000 zl, z dnia 22 lipca 2008 r. na
kwote 50.000 zl, z dnia 1 czerwca 2011 r. na kwote 50.000 zl, z dnia 4 wrzeénia 2017 r. na kwote 50.000 zl, z dnia 18
wrze$nia 2017 r. na kwote 50.000 zl, z dnia 20 wrzeénia 2017 r. na kwote 30.000 zl, tj. w sumie na kwote 630.000 zl.
Wierzytelnosci te nie byly miedzy stronami sporne. Natomiast pozwany (dluznik) zobowiazal sie to zwolnienie przyjac
pod warunkiem zawieszajacym calkowitego wygasniecia dlugéw:

- z tytulu kredytu ,(...)” z umowy nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r. w wysoko$ci 250.000 zl, udzielonego przez (...)
Bank S.A. z siedzibg w W._;

- z tytutu kredytu ,,(...)” zumowy nr (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r. w wysoko$ci 70.000 zl, udzielonego przez (...) Bank
S.A. z siedziba w W_;

- z tytulu cen sprzedazy wynikajacych z umoéw z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B..



Warunek ten miat by¢ uwazany za speliony jezeli dluznik lub osoba trzecia dodatkowo zwroci wierzycielowi dane
przez niego na zabezpieczenie weksle, przekaze mu pokwitowanie wierzycieli lub ich stosowne o§wiadczenie, z ktorego
wynikaé bedzie w niebudzacy watpliwosSci sposob, ze zobowigzanie powoda wygaslo.

W ocenie Sadu strona pozwana spelila warunek zawieszajacy zawarty w warunkowej umowie zwolnienia z diugu.
Tre$¢ umowy nie pozostawia watpliwosci, ze zgodna wolg stron bylo zwolnienie pozwanego z dlugu wynikajacego
z 9 umdéw pozyczek w zamian za splate zobowiazan, ktére byly zabezpieczone przez powoda za pomoca dwoch
umoéw poreczenia (umowy kredytowe z (...) Bank S.A.) i weksla in blanco (naleznoéci wzgledem Przedsiebiorstwa
Produkcyjnego Ustugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w B.).

Ustalony stan faktyczny nie pozostawia watpliwo$ci, ze warunek zawieszajacy zostal spelniony przez pozwanego.
Zobowiazanie pozwanego wynikajgce z umowy o ,(...) nr BG/KR- (...) zawartej dnia 12 sierpnia 2014 r., udzielnego
pozwanemu przez (...) Bank S.A. z siedzibg w W., w ktérym powdd byl poreczycielem, zostalo w calo$ci splacone w dniu
9 wrze$nia 2019 r. RGwniez zobowiazanie z tytulu uméw zawartych z Przedsiebiorstwem Produkcyjnym Uslugowo-
Handlowym (...) Sp. z 0.0. w B. na zakup wegla w dniu 12 lipca 2018 r. zostalo w calosci uregulowane. Wreszcie
zobowigzanie pozwanego wynikajace z umowy o ,,(...)" nr BG/KR-0- (...) z dnia 12 sierpnia 2014 r. udzielony przez
(...) Bank S.A. z siedziba w W., ktorego powdd byl poreczycielem, zostalo splacone w calo$ci w dniu 20 sierpnia 2021r.

Warto takze zaznaczy¢, ze powdd zostal poinformowany o wygasnieciu zobowigzan z tytulu uméw kredytowych
z (...) Bank S.A., a takze zostal mu zwrdcony weksel in blanco zabezpieczajacy transakcje z Przedsiebiorstwem
Produkcyjnym Uslugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. w B. na zakup wegla.

Znamiennym jest, ze w toku procesu w pismach z dnia 20 grudnia 2021 r. i nastepnie w piSmie z dnia 21 lutego 2023
r. powdd przyznal, ze splata przez pozwanego zadluzenia wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) z dnia 12 sierpnia
2014 r. spowodowala de facto ziszczenie sie warunku zwolnienia pozwanej spolki przez powoda z dlugéw opisanych w
warunkowej umowie zwolnienia z dlugu z dnia 16 maja 2018 r. Strona powodowa podnosila jednak, ze okoliczno$¢ ta
nastgpita dopiero po wniesieniu pozwu, a ewentualne wcze$niejsze starania sie pozwanej spolki o zwolnienie powoda
z dlugu jako poreczyciela pozostawaly bez znaczenia z punktu widzenia postanowienh umowy.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z taka ocena powoda, gdyz w istocie warunkowa umowa zwolnienia z dlugu nie zawierala
terminu na spelienie warunku zawieszajacego. Co prawda w § 3 umowy powdd zobowigzat sie w ciaggu roku od
zawarcia umowy nie dokonywaé zadnych czynnosci rozporzadzajacych ani windykacyjnych co do przystugujacych mu
wierzytelno$ci, jednakze wnioskowanie, iz stanowi ono o rocznym terminie na spelnienie warunku zawieszajacego jest
zbyt daleko idgce. Pozwana spotka bedac w trudnej sytuacji finansowej podejmowata liczne dziatania w celu zwolnienia
powoda z dlugu, co ostatecznie uczynita, doprowadzajac do wygasniecia zobowigzan, ktore byly zabezpieczone przez
powoda za pomoca dwoch uméw poreczenia (umowy kredytowe z (...) Bank S.A.) i weksla in blanco (naleznoéci
wzgledem Przedsiebiorstwa Produkcyjnego Uslugowo-Handlowego (...) Sp. z 0.0. w B.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 1" k.p.c. Zgodnie z treécig tego
przepisu strona przegrywajgca zobowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktére poniosla pozwana spotka sktadaly sie koszty zastepstwa
procesowego — 10.800 zt oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}. Z tego tytulu zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego kwote 10.817 zl (10.800 + 17 z1) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Wysoko$¢ przyznanych pozwanemu
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



