Sygn. akt: I C 560/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Dutkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K. (1) i D. K. (2)

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o ustalenie i zaplate

I ustala nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nominowanego do (...)
nr (...) zdnia 09 marca 2005 r., zawartej pomiedzy powodami, a (...) Bankiem S.A. z siedziba we W., ktérego nastepca
prawnym jest pozwany (...) Bank S.A. we W_;

II zasadza od pozwanego na rzecz:

- powodki D. K. (3) kwote 13 270 zl (trzynadcie tysiecy dwieScie siedemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczconymi od dnia 26.11.2020r. do dnia zaplaty,

- powodki D. K. (3) kwote 7 294,93 CHF (siedem tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat cztery franki szwajcarskie 93/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26.11.2020r. do dnia zaplaty,

- powoda D. K. (2) kwote 12 710 zI (dwanascie tysiecy siedemset dziesieé¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 26.11.2020r. do dnia zaplaty,

- powoda D. K. (2) kwote 2 566,74 CHF (dwa tysiace pieéset szeSédziesiat sze$¢ frankdow szwajcarskich 74/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 26.11.2020r. do dnia zaplaty;

III zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 434 zl (szesc tysiecy czterysta trzydziedci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

SSO Agnieszka Dutkiewicz
Sygn. akt I C 560/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 kwietnia 2021 r. przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg we W. powodowie D. K. (1) i D.
K. (2) wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 25 980 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej i pobrania §wiadczen nienaleznych w okresie od 18.05.2011r. do 17.09.2020r. w ten sposéb, iz:



- na rzecz powddki D. K. (1) kwoty 13 270 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie liczonymi od dnia
26.11.2020r. do dnia zaplaty,

-narzecz powoda D. K. (2) kwoty 12 710 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26.11.2020r.
do dnia zaplaty,

o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 9 861,67 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej i pobrania §wiadczen nienaleznych w okresie od 18.05.2011r. do dnia 17.09.2020r. w ten sposob, iz:

- na rzecz powodki D. K. (1) kwoty 7 294,93 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
26.11.2020r. do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda D. K. (2) kwoty 2 566,74 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
26.11.2020r. do dnia zaplaty,

oraz o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 09.03.2005r. Ponadto powodowie wniesli o
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoséci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 9 marca 2005 r., jako osoby fizyczne posiadajgce status konsumenta,
zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...), na kwote
88 001,42 zl na zakup lokalu mieszkalnego w B.. Powodowie podkreslili, Ze nie przedstawiono im rzetelnych informacji
pozwalajacych ocenia¢ rozmiar ryzyka zwigzanego z produktem powigzanym z walutg obca oraz konsekwencji
ekonomicznych zastosowanych w niej mechanizmdéw. Pozwany nie przedstawil symulacji obrazujacych mozliwe
niekorzystne zmiany wysokoSci rat miesiecznych, w tym szczeg6lnoéci nie przedstawil przeliczenia wysoko$ci rat
oraz naleznego do splaty kapitalu kredytu, wynikajacego z zastosowania dwoch odrebnych miernikéw wartoéci dla
wyplaty oraz splaty kredytu. Pozwany nie wskazal czynnikdw majacych wplyw na wysoko$¢ ustalanych przez siebie
miernikéw warto$ci w postaci kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, majacych byé stosowanymi na uzytek realizacji
umowy, jak rowniez nie wskazal podstawy zastosowania dwoch odrebnych kurséw waluty obcej w umowie kredytu
nie przewidujacej w swej tredci jakiegokolwiek procesu wymiany walut. Powodowie podkreslili, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta na podstawie wzorca umownego i zawiera szereg klauzul niedozwolonych. Strona powodowa
wyjaénila, Ze nie miala mozliwoSci negocjacji poszczegbdlnych postanowien umowy. Pozwany zapewniat powodow o
stabilno$ci waluty (...) oraz, ze kredyt indeksowany jest korzystniejszy od kredytu zlotéwkowego.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodowie podniesli, ze pozwany ksztaltowal prawa i obowigzki konsumentéw w
sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego w $wietle tresci art. 58 § 2 k.c. a takze, Ze pozwany przekroczyt

granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c. poprzez zagwarantowanie sobie pelnej dowolnoéci w zakresie
ustalenia wysoko$ci zobowiazan strony powodowej jako kredytobiorcow. Powyzsze zdaniem powoddéw skutkuje
niewaznoscig przedmiotowej umowy kredytu.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedziba we W. wniést o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug spisu kosztoéw a w razie jego nieprzedlozenia, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze roszczenie strony powodowej jest w caloéci bezzasadne. Zaprzeczono, by
powodom nie przedstawiono odpowiedniej symulacji wysoko$ci rat, informacji dotyczacych mechanizmu stosowania
przez bank réznych kurséow waluty (...) do uruchomienia kredytu oraz jego splaty. Zanegowano takze, jakoby pozwany
nie poinformowal powodéw o cigzacym na nich ryzyku kursowym. Ponadto pozwany zaprzeczyl, jakoby powodowie
nie mieli mozliwoSci negocjowania tre§ci postanowienn umownych, negocjowania kurséw walut oraz sposobu splaty
rat kapitalowo-odsetkowych.



Odnoszac sie do zarzutu niewazno$éci umowy kredytu z mocy prawa pozwany zaznaczyl, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych do podwazania waznoSci i skuteczno$ci umowy kredytu, ktora pozostaje w zgodzie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa. Pozwany bank zaznaczyl, ze konstrukcja kredytu waloryzowanego do waluty
obcej nie uchybia art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Nadto pozwany wskazal, iz nie przyznal sobie prawa do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu, bowiem kurs (...) w tabeli pozwanego musial zawsze pozostawac
w Scislej korelacji z kursem (...) na rynku walutowym. Ponadto, zdaniem pozwanego laczaca strony umowa kredytu
nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, bowiem w momencie zawierania stosunku prawnego byta ona dla powodow
korzystna. Podkreslono, ze ewentualne stwierdzenie przez Sad niewaznoSci umowy z uwagi na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego byloby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy wybrali drozsze kredyty zlotowe.

Majac na wzgledzie ewentualng abuzywno$¢ klauzuli indeksacyjnej, pozwany wskazal, iz w tresci postanowienn umowy
wyraznie zostaly wskazane zasady przeliczania na (...) kwoty kredytu oraz zasady jego splaty. Ponadto, pozwany
podkreslil, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki abuzywnos$ci klauzuli kursowej. Zaznaczono,
iz w dacie udzielania kredytu poprzednik prawny pozwanego oferowat zaréwno kredyty zlotowe, jak i kredyty
waloryzowane kursem walut obcych, z kolei wybor konkretnej oferty zalezny byt wylacznie od decyzji kredytobiorcy.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej podniést ewentualny zarzut potracenia oraz ewentualny zarzut zatrzymania (art.
496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) na wypadek uniewaznienia umowy kredytu.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska dotychczas zajete w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 marca 2005 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank S.A. z siedzibg we W.)
umowe kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...), na kwote 88 001,42 zl na zakup lokalu mieszkalnego w
B.. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Umowa zostala zawarta na okres 360 miesiecy.

Integralna cze$cia umowy byl regulamin udzielania kredytow/pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.

Zgodnie z § 2 ust. 1 na wniosek kredytobiorcy Bank udzielil kredytu w kwocie 88 001,42 zl nominowanego do (...) wg.
kursu kupna waluty dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegbdlnych
transz na cel okre$lony w § 1.

W § 3 ust. 2 ustalono, ze kredyt bedzie wyplacony w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoSci
wyplaconej kwoty (transzy) na (...) wg kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez Bank i obowiazujacego w Banku
w dniu wyplaty $rodkow.

Jako date splaty raty kredytu przyjeto date wplywu §rodkow na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych
przeliczana byla na (...) wg kursu sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu Srodkéw do Banku
(§ 5 ust. 5 umowy).

W celu dochodzenia roszczen, kwota zadluzenia z tytulu niniejszej umowy w dniu jej wymagalno$ci w tym sytuacji
okres$lonej w § 10 ust. 3 niniejszej umowy zostanie przeliczona na PLN wg kursu sprzedazy walut dla (...) z Tabeli
kursow NBP i obowigzujacego w tym dniu (§ 11 ust. 4 umowy).

Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne byly w terminach okreslonych w harmonogramie splat w PLN w
kwocie stanowiacej rOwnowartos¢ naleznosci Banku w (...) wedlug kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w Banku w
dniu wplywu Srodkéw na rachunek wskazany przez Bank (§ 2 ust. 2 aneksu nr (...) do umowy).

Splaty rat kredytu/ pozyczki dokonane przez Kredytobiorce/ Pozyczkobiorce bez powiadomienia Banku co do celu
przeznaczenia wplaty przed terminami wymagalno$ci wynikajgcymi z umowy kredytowej/ pozyczki przechowywane
beda na nieoprocentowanym rachunku Banku. W przypadku kredytu/ pozyczki nominowanych przeliczenie



dokonanej ponadplanowej wplaty na walute kredytu/ pozyczki nastapi w dniu wplywu $rodkéw do Banku wg kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w NBP na dzien przed datg wplywu Srodkéw do Banku (§ 9 ust. 3 Regulaminu).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne. Na dzien zawarcia umowy niniejszej umowy wynosilo 3,36% w stosunku
rocznym.

Dowody: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) wraz z aneksami (k. 27-31 akt), Regulamin
udzielania kredytéw/ pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. (k. 32-35 akt), wniosek kredytowy (k. 126-129 akt),
ocena wniosku o kredyt hipoteczny (k. 130-132 akt), o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki (k. 133 akt), harmonogram
splat (k. 134-140 akt).

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwos$ci
negocjacji jej tresci. Oferta kredytu w (...) zostala przedstawiona przez pracownika banku powodom jako korzystna
i bezpieczna z uwagi na stabilno$¢ waluty. Kredyt w (...) przedstawiony byt jako korzystniejszy od zlotowkowego z
uwagi na nizsze raty. Powodom nie przedstawiono rzetelnej informacji o ryzyku wiazacym sie z kredytem walutowym.

Dowody: przestuchanie powodki (k. 192-193 akt), przestuchanie powoda (k. 193 akt), umowa kredytu hipotecznego
nominowanego do (...) nr (...) wraz z aneksami (k. 277-31 akt).

Pismem z dnia 2 listopada 2020 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktorej zazadali wyplaty na
ich rzecz kwoty 96 485,51 zl tytulem nienaleznie pobranych rat kredytowych i wezwali go do zaplaty tej kwoty.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wnieéli o zaplate przez Bank na ich rzecz kwoty 56 973,12 zl oraz 10
158,95 CHF z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen z umowy kredytowej w okresie od dnia 19.04.2005r. do dnia
17.09.2020r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie niedozwolonych klauzul umownych z uwagi na niewazno$é
przedmiotowej umowy w $wietle przepisow prawa. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego powodowie, wezwali
do zwrotu nienaleznie pobranych od mandatéw rat kredytu w wyzszej wysoko$ci, niz rzeczywiécie powinni oni
splaci¢ w okresie od dnia 22.11.2010r. do dnia 17.09.2020r. w zwiazku z zawarciem w treSci umowy niedozwolonych
postanowien umownych, ktorych tre$¢ miata wplyw na wysoko$¢ splaconych przez mandatow rat kredytu w kwocie
22 171,08 zl.

Pozwany w odpowiedzi na reklamacje poinformowal powodéw, iz nie znajduje podstaw do uznania, ze umowa kredytu
byla w jakikolwiek spos6b wadliwa, jak rowniez wystapily okolicznoéci, ktére skutkowalyby uniewaznieniem umowy.

Dowody: reklamacja z dnia 2 listopada 2020 r. (k. 41-44 akt), odpowiedZ na reklamacje z dnia 25 listopada 2020
r. (k. 45-46 akt).

W okresie od 19 kwietnia 2005 r. do 08 pazdziernika 2020 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku w ramach
wykonania przedmiotowej umowy kredytu taczng kwote 58 133,12 zl oraz 9 861,67 CHF.

Dowody: za$wiadczenie z banku i wyliczenie splat (k. 36-40 akt), historia splat (k. 48-52).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania, jak
réwniez na podstawie przestuchania obu powodow.

Sad uznal za wiarygodne oraz przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy dokumenty zebrane w aktach
sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla danego typu dokumentéw. Ponadto
autentyczno$c¢ tych dokumentow nie budzila watpliwo$ci Sadu ani stron postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodéw na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy.
Powodowie przedstawili okoliczno$ci, w ktérych zaproponowano im zawarcie umowy kredytu hipotecznego
waloryzowanego kursem (...). Jako konsumenci, a zatem stabsza strona obrotu gospodarczego polegali na zaufaniu
pracownikow banku, ktoérzy zapewniali ich o korzystnosSci wyboru kredytu waloryzowanego do waluty obcej (...), jak
rowniez o stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego.



Dokumentacja w postaci instrukeji udzielania kredytéw/ pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A. nie wniosla
niczego istotnego do sprawy oraz nie byta przydatna dla stwierdzenia okolicznosci faktycznych istotnych dla niniejszej

sprawy.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 pominal dowod z opinii bieglego jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie wnie$li o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 25 980 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej i pobrania Swiadczen nienaleznych w okresie od 18.05.2011r. do 17.09.2020r.
w ten sposéb, iz:

- na rzecz powddki D. K. (1) kwoty 13 270 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia
26.11.2020r. do dnia zaplaty,

-narzecz powoda D. K. (2) kwoty 12 710 z}l wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 26.11.2020r.
do dnia zaplaty,

o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 9 861,67 CHF tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej i pobrania §wiadczen nienaleznych w okresie od 18.05.2011r. do dnia 17.09.2020r. w ten sposob, iz:

- na rzecz powodki D. K. (1) kwoty 7 294,93 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
26.11.2020r. do dnia zaplaty,

- na rzecz powoda D. K. (2) kwoty 2 566,74 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
26.11.2020r. do dnia zaplaty,

oraz o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) standardowe oprocentowanie z dnia 09.03.2005r.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...), na kwote
88 001,42 zl z przeznaczeniem na zakup mieszkania. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Umowa zostala
zawarta na okres 360 miesiecy. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byla w (...). Jako date splaty raty
kredytu przyjeto date wplywu Srodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana bytana (...) wg
kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed datg wplywu §rodkéw do Banku.

Sad ustalil réwniez, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala

z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy. Powodowie wyja$énili w wiarygodny sposoéb, ze nie mieli
zadnego wplywu na tre$¢ umowy, szczeg6lnie w zakresie jej postanowien, ktére uznaja za abuzywne. Bank wykazal,
jedynie ze informowat kredytobiorcéow o ryzyku kursowym. Nie udzielil im jednak rzetelnej i pelnej informacji o
nieograniczonym zakresie ryzyka kursowego.

Powolane przez powoddéw klauzule tj. § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 51 § 11 ust. 4 umowy, § 2 ust. 2 aneksu nr (...) do

umowy oraz § 9 ust. 3 regulaminu w rzeczywistoéci moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Zgodnie z treécig art. 353"
k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jednoczeénie zgodnie

z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sa te



postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblno$ci odnosi sie to do

postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3
k.c.).

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie czynnoSci
bankowych. Powodowie w momencie zawarcia umowy nie prowadzili dzialalno$¢ gospodarczej. Przede wszystkim
z tresci laczacej strony umowy wynika, ze powodowie zawarli ja jako osoby fizyczne z przeznaczeniem na zakup
mieszkania w B.. W §wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status

konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Powodowie wykazali w toku postepowania, ze wskazane klauzule nie zostaly przez nich uzgodnione z bankiem, a
ich rola w procesie zawierania umowy sprowadzala sie w zasadzie do podjecia decyzji o zawarciu lub nie umowy
przygotowanej uprzednio przez bank. Jednoczeénie wszystkie te klauzule moga uchodzi¢ za niedozwolone, albowiem
przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania odpowiedzialno$ci za ryzyko zwigzane z wzrostem
kursu waluty na powoddéw. Przede wszystkim konstrukecja indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo§é
narzucenia przez bank wysokoéci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci odsetek, a wiec glownych
Swiadczen powodow. Ustalenie ich wysokoSci wigzato sie bowiem z konieczno$cia odwolania sie do kursu walut
ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej powodom tabeli kurséw banku. Takie klauzule juz od dawna
wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i nieobiektywny miernik, podtug ktorego nastepuje ostatecznie
okreslenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, ktoére jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili
zawarcia umowy (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2018 r., I CSK 628/17). Jednocze$nie
zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki sposob bank rzeczywidcie ustalal kurs w trakcie
wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie

art. 385° k.c., jak réwniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, Ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoéci
zobowigzan konsumenta.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz banku nie zostala dostatecznie i $ciSle w umowie
okreslona, nie odpowiada ona nominalnie kwocie wykorzystanego kredytu i nie sa okreslone w sposdéb obiektywny
zasady jej ustalenia. Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Oznacza to, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu okre§lonej kwoty $srodkéw
pienieznych, ktéra winna wyznacza¢ kwota kapitalu mu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Bank
nie moze wiec zadac zwrotu wiekszej kwoty anizeli Scisle okreslonej i oddanej do dyspozycji klienta. Wszelkie zapisy
umowne dopuszczajace dowolng waloryzacje sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 358" §
21 5 k.c. i razgco naruszaja interesy konsumenta.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczeg6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute

wyplaty albo splaty kredytu

Nieprecyzyjne i dowolne odwolanie sie do blizej nieznanej tabeli kursow sporzadzanej na wewnetrzne potrzeby
przez bank narusza wskazany przepis. Szczegoblnie istotne jest to, ze strona powodowa nie wiedziala i nie mogla
wiedzie¢, wedlug jakiego kursu ostatecznie zostanie przeliczona jej rata, z kazdym kolejnym miesigcem powodowie
nie wiedzieli wiec w praktyce ile wynosi rata, ktéra zobowigzani sa uisci¢. Naruszenie wiec przez bank art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe jest oczywiste. Ze wzgledu na wyeliminowanie abuzywnych klauzul waloryzacyjnych z umowy,



sprzeczno$¢ umowy z przepisem art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe tylko sie poglebia, albowiem brak
jest wowczas jakiegokolwiek obiektywnego miernika, wedlug ktérego mozna przeliczy¢ kurs walut. Powoduje to w
efekcie niewazno$¢ calej umowy kredytowej — zgodnie z trescig art. 58 k.c. Doda¢ ponadto trzeba, ze umowe nalezy
oceni¢ jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami takze i z tej przyczyny, ze nawet,
gdyby za rzeczywista przyczyne wytoczenia powddztwa uznac nie tyle skutki tzw. spreadu, co sam fakt znacznego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego to w podkresli¢ trzeba, ze dniu zawarcia umowy powodowie obejmowali swoja
Swiadomoscia mozliwosé kilkuprocentowej zwyzki i jej skutki. Taka §wiadomo$¢ ryzyka nie obejmuje, w ocenie Sadu,
$wiadomego ryzyka uwolnienia kursu waluty przez kraj emisji i w efekcie zwyzki kursu o 100%. To na pracownikach
banku, jako profesjonalistach, spoczywal obowiazek wyczerpujacego wyjasnienia konsumentowi skutkéw takich
zdarzen, istoty gwarantowania waluty przez kraj emisji i mozliwych skutkéw jej uwolnienia, w celu uzyskania pelnego
obrazu ryzyka i mozliwosci jego rozwazenia. Ponadto, o sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego,
W powigzaniu z powyzszymi rozwazaniami, $wiadczy takze fakt, ze w przypadku tak znacznego, niemozliwego do
przewidzenia wzrostu kursu waluty, caly ciezar tego zdarzenia zostal przerzucony na kredytobiorcéw. Bank natomiast,
ktéry udzielit powodom kredytu, nastepnie pozyskiwal do swojej dyspozycji z tytutu rat srodki znacznie wyzsze niz
zaangazowal w zwiazku z niemal podwojonym kursem franka szwajcarskiego — tak dalece niewsp6imierne do §rodkow
wydatkowanych i rozsadnych zyskow, ze skutek ten czyni wazno$¢ umowy niemozliwa do obrony.

Z uwagi na uznanie przez Sad abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy
ewentualnych skutkéw prawnych, do ktorych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z trescia art.

385" § 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby powodow i to od momentu zawarcia umowy kredytowe;.
Powyzsze rozstrzygniecie powoduje, ze postanowienia te staja sie bezskuteczne wobec powodoéw, lecz jednoczesnie
powoduje to powstanie pewnego rodzaju ,luki” w stosunku prawnym. W zwigzku z tym powstaje problem mozliwo$ci
uzupelienia umowy innymi postanowieniami. Z bogatego dorobku orzeczniczego (...) wynika, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by sad krajowy zastapil nieuczciwe postanowienie umowne przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. m.in. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13). Jednakze w
orzecznictwie sadow krajowych wielokrotnie potwierdzano, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy o
charakterze deklaratywnym, kt6rymi mozna by w ten sposob ,zapelic¢” niejako powstate braki w umowie. W ocenie
Sadu utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw. ,,odfrankowienie” kredytu) rowniez nie jest mozliwe, albowiem
uczyniloby to umowe niemozliwg do wykonania. Wedle stanowiska banku, ewentualne stwierdzenie niewaznoéci
umowy mialoby szczegélnie szkodliwe skutki dla konsumenta. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
(...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (w sprawie C-260-18), sad krajowy nie jest rowniez wladny uzupelia¢ powstatlej
wobec uznania za bezskuteczne niektorych z postanowienn umowy luki poprzez odwolanie sie do kursu §redniego NBP.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zadanie strony powodowej dotyczace
ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku umowy kredytowej jest zasadne. Uznal, ze przywolane przez
strone powodowa klauzule w rzeczywistoSci sg abuzywne, bezskuteczne i nie wiaza powoddéw. Sad zwazyl, ze umowa
jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej
wykonanie nie jest mozliwe. Powodowie mieli przy tym interes prawny okre$lony w tresci art. 189 k.p.c. w ustaleniu
tej niewaznosci, albowiem takie ustalenie rozstrzyga ostatecznie o ich prawach i obowigzkach, ktére wynikaja z
istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy ma ten skutek, ze strony nie
s3 nia zwigzane i od poczatku nie byly.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten obowiazany jest do jej zwrotu.
Swiadczenie spelnione jako wykonanie niewaznej czynnoéci prawnej jako nienalezne jest jednym z przypadkow
tej instytucji (art. 411 k.c.) W sprawie niniejszej mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, przy
czym $wiadczenia stron mialy charakter jednorodzajowy (pieniezny). Po jej zawarciu bank przekazal do dyspozycji
powodow okreélny kapital. Nastepnie przez wiele lat powodowie speliali Swiadczenia odpowiadajace okreslonym w
umowie ratom kapitatlowo-odsetkowym, dokonujac wplat.



Tego rodzaju sytuacja nakazuje rozwazenie zasadnoSci roszczenia gléwnego powodéw o zaplate z uwzglednieniem
przepisu art. 409 k.c., zgodnie z ktorym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$é¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracilt w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie
korzyséci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Istota problemu sprowadza sie do wyktadni
sformulowania ,,zuzyl lub utracit (korzy$¢) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony”. Wykladnia jezykowa nie
prowadzi do wystarczajacego rezultatu, nakazuje jedynie badac¢ stan wzbogacenia strony, ktéra uzyskala korzy$é
majatkowa. Natomiast nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy roszczenia stron nalezy rozpatrywac zupehie od siebie
niezaleznie, czy tez $wiadczenie wzajemne nalezy braé pod uwage jako element stanu majatkowego strony wplywajacy
na wysoko$¢ wzbogacenia. W doktrynie problem ten jest dostrzegany jako spér pomiedzy zwolennikami tzw. teorii
dwoch kondykeji (nakazujacej niezalezne rozliczenia roszczen) i tzw. teorii salda (uznajacej, ze w razie §wiadczen
wzajemnych istnieje tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskat korzysé o wiekszej wartoéci).

Zgodnie z zapatrywaniem, ktéremu wyraz dat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. ( III CZP 6/21), w
przypadku nastepczej niewazno$ci umowy jak w sprawie niniejszej, po obu jej stronach wystepuja dwa niezalezne od
siebie roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie spelnionych. Uwzgledniajac fakt, ze powolana uchwata zyskala moc
zasady prawnej, a co za tym idzie jako taka stanie sie wigzacym elementem orzekania przez Sad Najwyzszy w innych
tego rodzaju sprawach, Sad uznal za zasadne przyjecie prezentowanego pogladu za w pelni przystajace do sytuacji
faktycznej, prawnej oraz procesowej w niniejszej sprawie, co skutkowalo uwzglednieniem roszczenia gléwnego o
zaplate, wyrazajgcego sie suma splat powodow za wskazany w pozwie okres.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniést ewentualny zarzut potracenia a takze zarzut zatrzymania na wypadek
uniewaznienia umowy kredytu.

Dla mozliwoéci zastosowania potracenia wymagane jest zatem, aby: 1) wierzytelnoSci stron byly wzgledem sie
wzajemne (rola wierzyciela i dluznika w jednym u kazdej ze stron); 2) jednorodzajowo$¢ Swiadczen; 3) wymagalnosé
obu wierzytelnoSci oraz 4) mozliwoé¢ dochodzenia ich przed sadem.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut potrgcenia nie zastlugiwal na uwzglednienie z powodu braku wymagalnoSci
wierzytelno$ci pozwanego, a zatem wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia. Termin spelnienia Swiadczenia
dochodzonego przez pozwanego nie jest oznaczony, ani nie wynika z wtasciwo$ci zobowiazania, w zwigzku z czym
Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie pozwany
przed zlozeniem zarzutu potracenia nie wzywal powodow do zaplaty, w konsekwencji czego podniesiony zarzut w tym
zakresie nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania w okolicznoéciach niniejszej sprawy art. 496 k.c. i 497 k.c.
Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ skorzystania z
tego zarzutu wymaga zlozenia o§wiadczenia woli. Jest to bowiem - podobnie jako o§wiadczenie o potraceniu - czynno§é
materialnoprawna. Jezeli strona skorzystala z prawa zatrzymania (dokonala czynno$ci materialnoprawnej) przed
wszczeciem postepowania sadowego albo w jego toku, ale poza nim, w postepowaniu sagdowym moze sie powolac
na ten fakt i podnie$¢ juz tylko procesowy zarzut zatrzymania. Strona uprawniona moze powolaé sie na prawo
zatrzymania réwniez w ramach postepowania sadowego. Wowczas czynnoé¢ materialnoprawna winna by¢ polaczona
z procesowym zarzutem zatrzymania. (zob. G. Stojek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czeg$¢
ogoblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, S.202).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze warunkiem sine qua non merytorycznej oceny zarzutu prawa zatrzymania jest to, aby
strona podnoszaca ten zarzut wykazala skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli, ktorego treScia jest skorzystanie z prawa
zatrzymania §wiadczenia. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo natomiast jedynie do procesowego podniesienia
zarzutu zatrzymania przez strone pozwana. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest materialnoprawnej czynnoSci pozwanego
banku polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania skierowanego bezposrednio do
powoddéw. W rezultacie Sad uznal, ze pozwany nie wykazal zlozenia powodom oéwiadczenia materialnoprawnego o



skorzystaniu z prawa zatrzymania i tym samym podniesiony przez niego procesowy zarzut zatrzymania nie zastugiwatl
na uwzglednienie.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art.

69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 1 k.c. ustalil, nieistnienie stosunku prawnego umowy kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) z dnia 09 marca 2005 r. zawartej pomiedzy powodami, a poprzednikiem
prawnym pozwanego banku (pkt I sentencji wyroku).

Sad w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 58 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz:

- powodki D. K. (1) kwoty 13 270 zt oraz 7 294,93 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia
26.11.2020r. do dnia zaplaty,

- powoda D. K. (2) kwoty 12 710 zl oraz 2 566,74 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
26.11.2020r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku z uwzglednieniem wyniku sprawy, ktéra pozwany
przegral w caloéci. Zgodnie z treécig art. 98 §1 k.p.c. strona przegrywajaca zobowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty procesu, ktore poniesli
powodowie skladaly sie oplata od pozwu — 1 000 zl, koszty zastepstwa procesowego — 5 400 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictw — 34 zl. Z tego tytulu zasadzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6 434 zt (1 000 zl
+ 5 400 + 34 zI). Wysoko$¢ przyznanych powodom kosztoéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm.). Sad wskazuje, ze wniosek strony powodowej o przyznanie
kosztow zastepstwa w podwdjnej wysokosci nie zastlugiwal na uwzglednienie, gdyz wklad pracy radcy prawnego
w przyczynienie sie do wyjadnienia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do
wyjadnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie nie
uzasadniat zasadzenia kosztow w podwdjnej wysokosci, a zasadzona stawka w pelni uwzgledniala jego udzial w
sprawie.

SSO Agnieszka Dutkiewicz



